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Podstawa formalna 

Podstawę formalną przygotowania niniejszej recenzji stanowią: 

− pismo (DF-B.4210.5.2025) prof. dra hab. Andrzeja Graczyka, Dziekana Wydziału Ekonomii 
i Finansów Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu z dnia 16 marca 2026 r. wraz z 
załączoną dokumentacją, 

− uchwała nr 9/2026 Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu 
Ekonomicznego we Wrocławiu z dnia 12 marca 2026 r. 

− Art. 221 ust.5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. 
z 2020 r., poz. 85 z późn. zm.)  

Kryteria oceny dorobku wynikają z zapisów Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie 
wyższym i nauce (Dz.U. 2024 r., poz. 1571 ze zm.). 

W art. 219 Ustawy wskazano warunki uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego. 
Pierwszym jest posiadanie stopnia doktora. Uchwałą z dnia 15 grudnia 2009 r. Rady Wydziału 
Zarządzania, Informatyki i Finansów Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu, pani 
Agnieszka Marciniuk uzyskała stopień doktora nauk ekonomicznych, wobec czego spełnia 
powyższy warunek. 

Drugim wymogiem określonym w art. 219 ust. 1 pkt 2a)-2c) Ustawy jest posiadanie w dorobku 
osiągnięć naukowych albo artystycznych, stanowiących znaczny wkład w rozwój określonej 
dyscypliny, w tym co najmniej: 

− 1 monografii naukowej wydanej przez wydawnictwo, które w roku opublikowania monografii w ostatecznej 
formie było ujęte w wykazie sporządzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 
2 lit. a (art. 219 ust. 1 pkt 2a), lub 

− 1 cyklu powiązanych tematycznie artykułów naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w 
recenzowanych materiałach z konferencji  międzynarodowych, które w roku opublikowania artykułu w 
ostatecznej formie były ujęte w wykazie sporządzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 
267 ust. 2 pkt 2 lit. b (art. 219 ust. 1 pkt 2b), lub 

− 1 zrealizowanego oryginalnego osiągnięcia projektowego, konstrukcyjnego, technologicznego lub 
artystycznego (art. 219 ust. 1 pkt 2c). 

W ramach tego kryterium dr inż. Agnieszka Marciniuk przedstawia 17 pozycji zestawionych w 
cykl wzajemnie powiązanych tematycznie artykułów. Osiągnięcie to podzielone jest na trzy 
części: 

1. „Analiza kontraktów typu equity release”, 
2. „Małżeńska renta hipoteczna w stochastycznym otoczeniu ekonomicznym i demograficznym”, 
3. „Kontrakty łączące rentę hipoteczną z ubezpieczeniem na wypadek poważnego zachorowania”. 
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Trzecim warunkiem stawianym kandydatom ubiegającym się o stopień doktora 
habilitowanego jest, zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy, wykazywanie się istotną 
aktywnością naukową albo artystyczną realizowaną w więcej niż jednej uczelni, instytucji 
naukowej lub instytucji kultury, w szczególności zagranicznej.  

 
Informacje podstawowe o Kandydatce 

Dr inż. Agnieszka Marciniuk jest absolwentką kierunku matematyka na Politechnice 
Wrocławskiej. Po ukończeniu studiów w 2002 roku została doktorantką w Katedrze Statystyki 
i Cybernetyki Ekonomicznej Akademii Ekonomicznej we Wrocławiu, a w 2004 roku 
pracownikiem naukowo-dydaktycznym tej Katedry. Początkowo zatrudniona była na 
stanowisku asystenta, a następnie adiunkta. Rozprawę doktorską pt. „Modele stóp 
procentowych i ich zastosowania w ubezpieczeniach” przygotowała pod kierunkiem prof. 
Walentego Ostasiewicza i obroniła w 2009 roku uzyskując stopień doktora nauk 
ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia. 

 

Ocena głównego osiągnięcia naukowego Habilitantki 

Zainteresowania naukowe Habilitantki koncentrują się na zagadnieniach ubezpieczeń 
aktuarialnych. Początkowo dotyczyły modelowania stóp procentowych i ich zastosowań w 
ubezpieczeniach oraz matematyki finansowej. Zwracając uwagę na wydłużające się trwanie 
życia Habilitantka podejmuje problematykę konsekwencji tego zjawiska z perspektywy 
świadczeniodawców systemów emerytalnych oraz rent hipotecznych, jak również z 
perspektywy ich klientów.  

Dr inż. Agnieszka Marciniuk nie opatrzyła przedstawianego osiągnięcia naukowego jednym 
wspólnym mianem. Z uwagi na spójność tematyczną nie ma istotnego znaczenia czy będziemy 
je traktować jako trzy cykle publikacji czy jako cykl podzielony na trzy części. Tytuły osiągnięć 
są wzajemnie powiązane, jednak Habilitantka uznała za istotne zaakcentowanie różnych 
aspektów zabezpieczenia finansowego seniorów. Są one następujące: „Analiza kontraktów 
typu equity release”, „Małżeńska renta hipoteczna w stochastycznym otoczeniu 
ekonomicznym i demograficznym” oraz „Kontrakty łączące rentę hipoteczną z 
ubezpieczeniem na wypadek poważnego zachorowania”.  

Siedemnaście pozycji1 tworzących cykl to artykuły w czasopismach, w materiałach 
konferencyjnych i rozdziały w monografiach (przy czym dwukrotnie Autorka wskazuje różne 
rozdziały w tej samej monografii). Prace te powstały w latach 2013 - 2025. Sześć z nich 
przygotowanych zostało w języku angielskim, a pozostałe pozycje napisane są w języku 
polskim. Również sześć pozycji to opracowania przygotowane samodzielnie, a jedenaście to 
prace współautorskie. 

W Autoreferacie przedstawione jest szczegółowe omówienie osiągnięcia, a na podkreślenie 
zasługuje jego bardzo uporządkowana pod względem merytorycznym struktura. Chociaż 
dokument ten ma bardzo ‘techniczny’ charakter zauważa się brak staranności. Sporo w nim 
niedociągnięć formalnych tzw. literówek, nieczytelnych wykresów (np. str. 40, 44), a tabel i 
wykresów nie opatrzono ani tytułem ani źródłem, które czasem odnajdujemy w tekście. 

                                                           
1 Szczegółowy opis bibliograficznych pozycji stanowiących główne osiągniecie znajduje się w Autoreferacie na str. 
3-5 oraz w załączniku 4. W recenzji odwołuję się do poszczególnych pozycji stosując przyjęte przez Habilitantkę 
oznaczenia od [1] do [17]. 
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1. „Analiza kontraktów typu equity release” 

Chronologicznie jest to najwcześniejsza część z prezentowanego osiągnięcia, gdyż pierwszy 
artykuł opublikowany został w 2013 roku. Natomiast ostatnie z pozycji uwzględnionych w tej 
części to prace z lat 2020-24. Habilitantka  przedstawia w tej części możliwość wypłacania 
małżeńskich rent hipotecznych z uwzględnieniem dwóch sytuacji: gdy oboje małżonkowie żyją 
(status wspólnego życia - SWŻ) oraz gdy jeden z małżonków umiera (status ostatniego 
przeżywającego – SOP).  Jako ważne osiągnięcia Habilitantki w tym obszarze można wskazać 
rozszerzenie umów typu „equity release” ze świadczeń rocznych na przypadek wypłaty 
świadczeń w różnych podokresach roku [2].  

Przy założeniu niezależności przyszłych czasów trwania życia małżonków, dr inż. A. Marciniuk 
wyprowadziła uogólnione wzory na świadczenia w sytuacji SWŻ i SOP oraz ich modyfikacje 
uwzględniające możliwość redukcji [5] w zależności od potrzeb i sytuacji finansowej 
małżonków. Ważny jest także wątek dotyczący analizy ryzyka zarówno po stronie beneficjenta, 
jak i świadczeniodawców, w tym porównania rodzajów ryzyka beneficjenta, jakim obarczone 
są renta hipoteczna i odwrócony kredyt hipoteczny oraz metody wyceny nieruchomości przez 
rzeczoznawców majątkowych. Cenne są w mojej opinii także rozważania, których wyniki 
wskazują, że niższa stopa procentowa oraz obniżenie współczynnika zgonów powodują spadek 
świadczeń z tytułu renty hipotecznej i odwróconego kredytu hipotecznego [7]. Szczególnie 
istotna jest sugestia ustalania świadczeń na określony czas oraz okresowego ich przeliczania 
przy istotnych zmianach stopy procentowej, wartości nieruchomości, czy 
prawdopodobieństwa przeżycia. Doceniam więc  dynamiczne podejście do wyceny umów za 
pomocą rekurencyjnej procedury przeliczania świadczenia dla n-letniego odwróconego 
kredytu hipotecznego rok po roku. 

Badając czynniki determinujące wysokość wypłacanych świadczeń Autorka podkreśla 
znaczenie wartości posiadanej nieruchomości, współczynnika redukcji (𝛼) i oczekiwanej 
długości trwania życia oraz szacuje parametry funkcji w modelach Blissa, Nelsona-Siegela i 
Svenssona. Uznając wyniki analiz formalnych chciałam zwrócić uwagę na uproszczenia, czy 
założenia odnośnie do analiz empirycznych, które w artykule nie zostały wyartykułowane 
wprost. Dr inż. A. Marciniuk analizę empiryczną przeprowadza dla kilku dużych miast, których 
wyboru nie uzasadnia. Przyjmuje dla tych miast tablice trwania życia  dla województw, w 
których te miasta się znajdują. Każde z uwzględnionych miast liczy ponad 100 tys. 
mieszkańców, więc skoro GUS nie publikuje tablic trwania życia w takim przekroju, być może 
udostępniłby dane umożliwiające ich samodzielne wyznaczenie. Jeśli jednak i to nie było 
możliwe, warto pamiętać by przedstawić ograniczenia wynikające z dostępności danych oraz 
przyjęte założenia. Dobrze, że dla zachowania porównywalności w analizach 
międzynarodowych [6, 8] Autorka korzysta z modelu Svenssona opartym na danych 
Europejskiego Banku Centralnego. W analizach międzynarodowych konieczne jest zachowanie 
dużej ostrożności i spełnienie wszelkich wymogów porównywalności. I tak w pozycji [6] 
porównując trwanie życia w Czechach i w Polsce należy zważać na zmienne relacje w czasie w 
zależności od wieku (e0, czy e65) oraz płci. Jeśli dane pochodziły z tablic dla 2014 roku, to według 
danych Eurostatu w Czechach e65(M)=16,1 a w Polsce e65(M)=15,9, natomiast dla kobiet relacja 
była odwrotna: w Czechach e65(K)=24,1  w Polsce e65(K)=24,4. Nie wolno więc uogólniać, że 
„Polacy charakteryzują się najdłuższym trwaniem życia”, tym bardziej, ze określenie trwanie 
życia (bez dodatkowego uzupełnienia) dotyczy wieku zero ukończonych lat (Autoreferat 
str.17) . Stwierdzenie to nie było prawdziwe w 2014 roku dla żadnej płci i niestety również w 
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2024 r.: w Czechach obie wielkości (w momencie narodzenia jak i w wieku 65 lat) są wyższe 
niż w Polsce dla każdej płci.  

Podobne wątpliwości mam w odniesieniu  do wniosków z porównania międzynarodowego w 
rozdziale 4.3 [8], a w szczególności do konkluzji na str. 20 Autoreferatu: „Wynik ten 
potwierdza, że to wartość nieruchomości ma dominujący wpływ na wysokość świadczeń i w 
praktyce niweluje różnice wynikające z odmiennych długości życia w poszczególnych krajach”. 
Przeprowadzone analizy upoważniają Habilitantkę do stwierdzenia, że miejsce zamieszkania 
determinuje wartość nieruchomości i prawdopodobieństwo przeżycia wobec czego ma 
największy wpływ na wysokość świadczeń. Może warto o refleksję nad relacją między 
trwaniem życia i miejscem zamieszkania. Skrótem myślowym jest zapis: 
„prawdopodobieństwa przeżycia zależne od miejsca zamieszkania” [Autoreferat str. 20]. 
Raczej nie tyle jest „zależne” co „zróżnicowane” według miejsca zamieszkania. „Miejsce 
zamieszkania” oznacza zespół określonych uwarunkowań związanych z opieką zdrowotną, 
stylem życia, warunkami pracy, aktywnością fizyczną, dietą - sposobem odżywiania itp. które 
oczywiście wpływają na trwanie życia. Trwanie życia jest także dłuższe w krajach lepiej 
rozwiniętych, w których warunki życia ludności są lepsze. Nie jest regułą, ale częstą sytuacją, 
że również wartość nieruchomości jest wyższa w tych krajach. Nie wolno jednak upraszczać 
złożonych zależności. 

Nie mogę w tym miejscu pominąć Jeszcze jednego komentarza. Szkoda, że Autorka w swoich 
publikacjach nie odwołuje się do oryginalnej pracy Svenssona2. Piszę o tym dlatego, że to po 
prostu dobry obyczaj, który pozwala rozszerzyć nieco własne badania. Może też wówczas 
udałoby się Habilitantce zapamiętać nazwisko badacza i uniknąć błędów w odwołaniach (poz. 
[5] str. 303 oraz Autoreferat (str.16)).  

Zgadzam się z tezą Habilitantki wynikającą z prowadzonych przez Nią badań, o konieczności 
poszukiwania dodatkowych źródeł finansowych przez Polaków. Podejście to odzwierciedlone 
jest w tytule rozdziału „Konieczność dodatkowego zabezpieczenia emerytów w Polsce” [8]. 
Potrzeba badań w tym zakresie jest coraz ważniejsza, szczególnie w perspektywie wyników 
projekcji demograficznych. W tym kontekście nie rozumiem negatywnej narracji w odniesieniu 
do wydłużającego się trwania życia oraz takich skrótów myślowych, które sugerują, że niska 
dzietność jest powodem złej sytuacji finansowej seniorów (Autoreferat, str. 9). 
 

2. „Małżeńska renta hipoteczna w stochastycznym otoczeniu ekonomicznym i 
demograficznym” 

W ramach drugiej części cyklu Habilitantka wyznacza wielkość świadczeń w przypadku renty 
wypłacanej do momentu śmierci pierwszego z małżonków (SWŻ) oraz gdy renta wypłacana 
jest do śmierci drugiego małżonka (SOP) przy założeniu, że przyszłe czasy trwania życia 
małżonków są zależnymi zmiennymi losowymi. Habilitantka nie tylko odstępuje od założenia 
niezależności, ale wykazuje także, że gdy dalsze trwania życia małżonków są zależnymi 
zmiennymi losowymi, świadczenie SOP jest wyższe [10]. Natomiast w przypadku SWŻ relacja 
jest odwrotna. 

                                                           
2 Prac tego autora jest z pewnością wiele. Przygotowując recenzję dotarłam m.in. do następującej pozycji: 
Svensson Lars E.O. (1994) Estimating and interpreting forward interest rates: Sweden 1992-1994. Tech. rep., 
National Bureau of Economic Rresearch, Working Paper No. 4871 
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Zgodnie ze swoimi zainteresowaniami dr inż. A. Marciniuk analizuje wpływ stopy procentowej 
i sposobu jej określania na wysokość świadczeń. Ważnym osiągnieciem jest odrzucenie 
nierealistycznego założenia o stałej w czasie wartości stopy procentowej. Habilitantka  
wprowadza tutaj funkcję zależną od czasu (model Svenssona) [10, 11,13]. Inną propozycją jest 
modelowanie stopy procentowej za pomocą procesu stochastycznego lub liczb rozmytych 
[12]. Do modelowania przepływów pieniężnych i struktury probabilistycznej małżeńskiej renty 
hipotecznej zaadaptowano czterostanowe modele z czasem dyskretnym dla statusu: 
wspólnego życia (SWŻ) i ostatniego przeżywającego (SOP). Możliwe zdarzenia losowe, 
dotyczące czasu życia małżonków opisano niejednorodnym łańcuchem Markowa. 
Prawdopodobieństwa pozostawania w danym stanie wyznaczano przy założeniu, że przyszłe 
czasy życia małżonków są zależne, a czas trwania życia modelowano funkcją copula [11]. 

Ważne są wyniki analiz empirycznych Habilitantki, które wskazują, że świadczenie SOP jest 
wyższe, gdy dalsze trwania życia małżonków są zależnymi zmiennymi losowymi. Natomiast 
małżeńska renta hipoteczna (SWŻ) jest zawsze wyższa w przypadku niezależności przyszłych 
czasów życia małżonków. Różnice między wysokością świadczeń wypłacanych częściej niż raz 
w roku rosną wraz z wiekiem małżonków, a większy wpływ na ich wielkość ma wiek mężczyzny 
[10]. W przypadku świadczeń wypłacanych miesięcznie i półrocznie lub kwartalnie różnice są 
znacznie niższe. Habilitantka wykazała m.in., że na wysokość świadczeń ma wpływ stopa 
procentowa i sposób jej określenia. Podkreśla także, że nie można jednoznacznie ani 
potwierdzić, ani odrzucić hipotezy, zakładającej korzyści z obliczania rent przy założeniu 
zależności czasów życia. Jednocześnie ukazuje, że wysokość świadczeń zależy od przyjętego 
założenia o czasach życia małżonków. Wykazała również że różnica wieku między małżonkami 
wpływa na wysokość świadczeń. W obu statusach różnice są znacznie większe, gdy mąż jest 
starszy, a żona młodsza. Różnice te dla SWŻ są mniejsze niż w przypadku SOP [12]. 

 

3. „Kontrakty łączące rentę hipoteczną z ubezpieczeniem na wypadek poważnego 
zachorowania” 

W ostatniej części cyklu Habilitantka odnosi się do zwiększającego się, wraz ze wzrostem 
udziału osób starszych w populacji, zapotrzebowania na usługi medyczne i wydatki na 
leczenie. Wyzwania te wskazują na potrzebę posiadania ubezpieczenia zdrowotnego czy polisy 
na wypadek poważnego zachorowania. Propozycja zespołu badaczy sprowadza się do 
wykorzystania środków zamrożonych w nieruchomości w formie renty hipotecznej na zakup 
ubezpieczenia zdrowotnego. 

W tym nurcie badania Habilitantki dotyczą łączenia renty hipotecznej z ubezpieczeniem na 
wypadek poważnego zachorowania co prowadzi do konstrukcji złożonych pakietów 
ochronnych w jednej umowie. Habilitantka wraz z zespołem współpracowników konstruuje 
model wielostanowy z uwzględnieniem struktury probabilistycznej, przepływów pieniężnych i 
stopy procentowej, którego struktura probabilistyczna oparta jest na danych dla 
województwa dolnośląskiego. Wyznacza także aktuarialne wartości świadczeń [14]. W analizie  
przepływów finansowych uwzględnia różne współczynniki finansowania ubezpieczenia oraz 
zachorowalności na daną chorobę i bada ich wpływ na wysokość świadczeń. W pracach [15, 
16] przedstawione są modyfikacje kontraktu – propozycja połączenia trzech odrębnych umów 
(małżeńskiej i dwóch indywidualnych) z uwzględnieniem momentu wypłaty świadczenia 
zdrowotnego.  



6 
 

Habilitantka rozważa wielostanowy model ubezpieczenia zdrowotnego uwzględniający 
skończoną przestrzeń stanów, które odzwierciedlają indywidualne ryzyko ubezpieczonego. W 
modelu dla renty indywidualnej były to dwa stany, dla małżeńskiej renty hipotecznej  cztery, 
a w modelu ubezpieczenia zdrowotnego liczba stanów wzrasta przez uwzględnienie stanu 
zdrowia – choroby. W opisie sytuacji ubezpieczonego wykorzystano proces spełniający 
własność Markowa, że warunkowe prawdopodobieństwa przyszłych stanów są 
determinowane przez stan bieżący bez względu na przeszłość. Sposób oszacowania tych 
prawdopodobieństw zależy od rodzaju choroby. Ale też współczynnik zachorowalności  na 
daną chorobę wpływa na wysokość świadczenia (świadczenia rosną wraz ze spadkiem 
współczynnika [15]). Habilitantka szczegółowo analizuje różne modele, począwszy od 
kontraktu indywidualnego z wypłatą świadczenia z tytułu ubezpieczenia w sytuacji 
postawienia diagnozy o krytycznym stanie choroby. Wyróżnia tutaj dwie opcje: gdy 
świadczenie z tytułu ubezpieczenia zdrowotnego wypłacane jest w postaci renty lub 
jednorazowo [14]. Następnie rozpatruje kontrakt małżeński w statusie ostatniego 
przeżywającego (SOP) również w dwóch scenariuszach wypłat [17, rozdz. 5].  

Ważnym elementem badań jest uwzględnienie sytuacji, gdy małżonkowie określając procent 
renty hipotecznej przeznaczonej na zakup ubezpieczenia zdrowotnego, samodzielnie decydują 
o wysokości składek zdrowotnych. Dzięki tej elastyczności umowa staje się atrakcyjna gdyż  
zapewnia zarówno dodatkowy dochód jak i wsparcie na wypadek choroby. Habilitantka bada 
także korzyści z zakupu kontraktu uwzględniając różne scenariusze przekazania nieruchomości 
funduszowi oraz zakupu ubezpieczeń zdrowotnych [12, 16, 17 rozdz.3.2]. Osiągnięcie w 
trzeciej części cyklu, podobnie jak w poprzednich, ma ważne znaczenie praktyczne. 

 

Zgodne z wymogiem czasów, ale niewątpliwie zasługujące na podkreślenie są informatyczne i 
programistyczne umiejętności Habilitantki. Wszystkie obliczenia, dla publikacji w całym cyklu 
wykonała samodzielnie przy użyciu autorskich skryptów i funkcji, napisanych w Matlabie. 

Wśród uwag dotyczących publikacji wskazanych jako główne osiągnięcie Habilitantki 
przedstawić można obok powyższych osiągnięć także różne zastrzeżenia i wątpliwości. Są one 
mniej i bardziej istotne.  

Do istotniejszych zaliczyłabym słabą znajomość demografii, w szczególności brak głębszej 
znajomości procesów demograficznych, w szczególności w zakresie starzenia się populacji, 
analizy umieralności, trwania życia, trwania życia w zdrowiu oraz sytuacji osób starszych. 
Świadczą o tym nie tylko pozbawione konkluzji uwagi takie jak w poz. [1] na str. 103. Również 
w innych pozycjach, w których Habilitantka odwołuje się do trwania życia. Charakterystyka 
populacji osób starszych przedstawiona w rozdz. 1 monografii [17] jest wyrywkowa i 
chaotyczna.  

Dostrzegając beztroskie podejście do metod analizy demograficznej oddaję Habilitantce 
znajomość kwestii aktuarialnych oraz biegłość w zakresie metod matematycznych. W tym 
zakresie nie rozumiem jednak braku należytej dbałości o precyzyjny opis procesów 
demograficznych, który dla matematyka i statystyka powinien być przedmiotem szczególnej 
troski. Poniżej przytaczam kilka przykładów: 

W ciekawym skądinąd artykule [9] Habilitantka analizuje wpływ demograficznych czynników  
na wysokość renty wdowiej w czasie pandemii koronawirusa COVID-19. Po jednym akapicie 
poświęconym trwaniu życia w zdrowiu (str. 25-26) dr inż. A. Marciniuk pisze: „It is clear that, 
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regardless of age, men live longer in better health and further implies that women experience 
more disabilities and chronic diseases, which often require expensive treatment”3. Uważam, 
że zastosowana miara ukazująca (zgodnie z przytoczoną w opracowaniu definicją4) 
procentowy udział trwania życia w zdrowiu (w oczekiwanym dalszym trwaniu życia) jest przez 
Habilitantkę niewłaściwie interpretowana. Rzeczywiście różnica między dalszym trwaniem 
życia w zdrowiu (HLY) dla kobiet i mężczyzn jest mniejsza niż różnica przeciętnego dalszego 
trwania życia w wieku x. Relacja ta powoduje, że udział dalszego trwania życia w zdrowiu dla 
mężczyzn jest większy niż dla kobiet. Jednak nieprawdą jest, że „… niezależnie od wieku 
mężczyźni żyją dłużej w zdrowiu …”. Otóż według ostatnich publikacji GUS5 w 2024 r. trwanie 
życia w zdrowiu w momencie urodzenia wyniosło 61,62 roku dla mężczyzn i 65,32 roku dla 
kobiet, dla osób w wieku 60 lat było to odpowiednio: 11,11 lat dla mężczyzn i 12,37 lat dla 
kobiet. 

Niepoprawne jest także stosowanie przez Habilitantkę pojęć z zakresu demografii. Dr inż. A. 
Marciniuk bezrefleksyjnie zamiennie stosuje pojęcia ‘śmiertelność’ i ‘umieralność’. 
Tymczasem w demografii ‘śmiertelność’ i ‘umieralność’ to dwa zupełnie różne pojęcia. W 
języku potocznym zamienne używanie pojęć o różnym znaczeniu może się zdarzyć, szczególnie 
w przypadku osób, które nie są ekspertami w danej dziedzinie. Jednak w dyskursie naukowym 
mamy inne standardy i oczekiwania. 

Stwierdzenie „Społeczeństwo żyje coraz dłużej”, tak w języku polskim jak i angielskim 
„Societies lives longer” należy do ulubionych i często używanych przez Habilitantkę. Nie 
sprawdzałam dokładnie, ale chyba jest ono w każdej pozycji każdego z trzech cykli. W mojej 
opinii stwierdzenie to nie jest poprawne, choć używane i nadużywane także w środowisku 
demografów. Nie wiem jak można liczyć trwanie życia społeczeństw, szczególnie w krótkim 
czasie, ale demografia wskazuje jak liczyć trwanie życia nie tyle pojedynczych osób, bo to 
oczywiste, lecz populacji. Prawdą jest, że przeciętne dalsze trwanie życia w Polsce jest coraz 
dłuższe. Stwierdzenie to dotyczy ludności naszego kraju. 

W monografii [17] Autorzy wyjaśniają, że w przykładach liczbowych wykorzystywali dostępne 
dane, w tym wielostanowe tablice trwania życia dla osób z rakiem płuc, do konstrukcji których 
przyjęto rok 2008 jako rok odniesienia, co umożliwiło uwzględnienie historii hospitalizacji w 
latach 2006-2011. Skutkowało to oszacowaniem stopy procentowej na podstawie danych z 
2008 roku. Rozumiem problem dostępności danych, mam jednak poważne wątpliwości 
odnośnie do praktycznej użyteczności przedstawianych szacunków. Jest rok 2026, czyli 18 lat 
minęło od roku odniesienia, w tym czasie doświadczyliśmy kryzysu ekonomicznego w 2009 
roku, wysokiej inflacji w latach 2022-2024, pandemii Covid-19, kryzysu energetycznego 2020-
21, wojny na Ukrainie od 2022 roku. 

Sformułować można wiele podobnych uwag, które budzą wątpliwości. Przyznaję, że nie jestem 
od nich wolna. Mimo wszystko uznaję znaczenie proponowanych przez Habilitantkę rozwiązań 

                                                           
3 Co można przetłumaczyć następująco: Oczywiste jest, że niezależnie od wieku mężczyźni żyją dłużej i cieszą się 
lepszym zdrowiem, co z kolei oznacza, że kobiety częściej zapadają na niepełnosprawności i choroby przewlekłe, 
które często wymagają kosztownego leczenia. 
4 Definicja wskaźnika podana w artykule [9] str. 26 jest następująca: “An indicator defined as the percentage of 
life duration in good health [%HLY] illustrates this well. This indicator is defined as the percentage of life 
expectancy that a person of age x will live in good health and is calculated as the healthy life expectancy divided 
by the average life expectancy for a population”. 
5 Trwanie życia w zdrowiu w 2024 r. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/trwanie-zycia/trwanie-
zycia-w-zdrowiu-w-2024-r-,5,5.html  

https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/trwanie-zycia/trwanie-zycia-w-zdrowiu-w-2024-r-,5,5.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/trwanie-zycia/trwanie-zycia-w-zdrowiu-w-2024-r-,5,5.html
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w zakresie modelowania stóp procentowych oraz konstrukcji modeli kontraktów łączących 
rentę hipoteczną i ubezpieczenie. Wyrażam nadzieję na ich szersze praktyczne zastosowanie. 

Całe osiągnięcie dotyczy bardzo aktualnego problemu jakim jest starzenie się populacji. 
Uwzględniając szybsze tempo kurczenia się zasobów pracy, spadającą stopę zastąpienia i 
ograniczoną wydolność systemów emerytalnych, konieczność zabezpieczenia finansowego 
na starość staje się kluczowa. 

 

Ocena aktywności naukowej lub artystycznej w więcej niż jednej uczelni, instytucji 
naukowej lub instytucji kultury, w szczególności zagranicznej 

Dla oceny aktywności naukowej w więcej niż jednej uczelni Habilitantka przedstawia swoją 
aktywność w szeroko rozumianym środowisku naukowym. Zalicza tutaj zarówno staże w 
innych instytucjach jak również reprezentowanie własnej uczelni w kontaktach z innymi, 
czasem zagranicznymi jednostkami. Habilitantka wskazuje na swoją współpracę z prof. Emilią 
Zimkovą z Uniwersytetu Mateja Bela na Słowacji (2017-2020) oraz z prof. Karlheinzem 
Fleischerem z Philipps-Universität w Marburgu. Ponadto, obok wskazanej współpracy 
zagranicznej, od października do grudnia 2025 roku była na stażu naukowym na Uniwersytecie 
Wrocławskim.  

Doktor inżynier Agnieszka Marciniuk jest absolwentką Politechniki Wrocławskiej, którą 
ukończyła w 2002 roku w zakresie specjalności matematyka finansowa i ubezpieczeniowa. W 
tym samym roku Habilitantka podjęła studia doktoranckie w Uniwersytecie Ekonomicznym we 
Wrocławiu gdzie dwa lata później została zatrudniona na stanowisku asystenta. Współpraca 
Wnioskodawczyni z Politechniką Wrocławską sięga badań prowadzonych w ramach pracy 
magisterskiej, którą przygotowała pod kierunkiem naukowym prof. K. Burneckiego. Efektem 
tej współpracy są dwa artykuły naukowe opublikowane w latach 2003-2004 w „Insurance: 
Mathematics and Economics” oraz „Probability and Mathematical Statistics”. Aktywność 
naukowa wówczas mgr inż. A. Marciniuk w dwóch wrocławskich uczelniach wydaje się 
naturalna. W autoreferacie Habilitantka swoją współpracę z profesorami Aleksandrem 
Weronem i Krzysztofem Burneckim, określa mianem realizacji zadań poza macierzystą 
uczelnią, co oczywiście od momentu związania się Habilitantki z Uniwersytetem 
Ekonomicznym jest prawdą.  

Współpraca Habilitantki z prof. Emilią Zimkovą z Uniwersytetu Mateja Bela i innymi 
naukowcami ze Słowacji udokumentowana jest wspólnymi badaniami finansowanymi w 
ramach projektów VEGA 1/0785/19  oraz 1/0608/19. Wynikiem wspólnie prowadzonych 
badań są dwa współautorskie artykuły opublikowane w „Prague Economics Papers” oraz w 
„Applications of Mathematics and Statistics in Economics 2018, Conference Proceedings”. 

Od października do końca grudnia 2025 roku dr inż. A. Marciniuk  odbywała staż naukowy w 
Uniwersytecie Wrocławskim. Wspólnie z dr Magdaleną Skolimowską-Kulig (opiekunem stażu 
zgodnie z informacją w załączniku 5) opracowała model wypłaty świadczeń renty hipotecznej 
dla dwóch i trzech osób (niekoniecznie małżonków), który prezentowany był podczas 
konferencji naukowych i ma być przedstawiony w  formie artykułu. Nie kwestionuję ani stażu 
Habilitantki w Uniwersytecie Wrocławskim, ani też współpracy z dr Magdaleną Skolimowską-
Kulig. Nie poważam jednak podejścia do wypełniania wymogów ustawowych na zasadzie 
wzajemności, tzn. ja tobie, a ty mnie. Z taką sytuacją mamy do czynienia w tym przypadku. Na 
stronie 56 Autoreferatu jest informacja, że opiekunem stażu Wnioskodawczyni jest dr M. 
Skolimowska-Kulig, a na stronie 67 tego samego Autoreferatu wśród aktywności własnych dr 
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inż. A. Marciniuk podaje, że jest opiekunem stażu naukowego dr M. Skolimowskiej-Kulig. 
Szkoda, że Wnioskodawczyni nie dostrzega niestosowności tej sytuacji, czy wręcz konfliktu 
interesów. Przytaczam ten fakt celowo, by w przyszłości Habilitantka przywiązywała większą 
uwagę do kwestii etycznych. 

Opisując swoją aktywność w innych jednostkach naukowych dr inż. A. Marciniuk przedstawia 
także informację o nieformalnej współpracy z innym pracownikiem Uniwersytetu 
Wrocławskiego, dr Anną Bartkowiak. W tym przypadku przedmiotem współpracy było badanie 
dotyczące zdalnego nauczania przedmiotów statystycznych na uczelniach i kierunkach 
ekonomicznych. Badanie to zostało przeprowadzone od listopada 2020 do marca 2021. Jego 
efektem były wystąpienia konferencyjne oraz dwie publikacje.  

Współpraca z prof. Karlheinzem Fleischerem z Philipps-Universität w Marburgu sięga 2004 
roku i wystąpienia pt.  The net premium reserves calculation methods, podczas 15. Scientific 
Statistical Seminar „Marburg–Wrocław”. Habilitantka aktywnie uczestniczy w organizacji tych 
cyklicznych seminariów pełniąc funkcję przewodniczącej i jednocześnie sekretarza  komitetu 
organizacyjnego po stronie Katedry Statystyki UEW (jak wnioskuję na podstawie Autoreferatu, 
od 2014 roku). W ramach tych zadań dr inż. A. Marciniuk zajmuje się m.in. publikowaniem 
rozszerzonych streszczeń referatów wygłoszonych podczas tych seminariów w „Śląskim 
Przeglądzie Statystycznym”. 

Wobec powyższego stwierdzam, że Habilitantka legitymuje się aktywnością naukową 
realizowaną w więcej niż jednej uczelni. 

 

Dorobek naukowy (poza publikacjami zgłoszonymi jako osiągnięcie naukowe) 

Umiarkowanie pozytywnie oceniam dorobek Habilitantki jeśli chodzi o realizację projektów 
badawczych. Przed doktoratem (20 lat temu) uczestniczyła  w projekcie „Rynek pracy 
aglomeracji wrocławskiej: stan i perspektywy”, finansowanym przez Unię Europejską ze 
środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Zintegrowanego Programu 
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (nr Z/2.02/II/2.1/29/04/U/6/04). W latach 2014-2017 
uczestniczyła w projekcie NCN „Niestandardowe wieloosobowe produkty ubezpieczeniowe 
uwzględniające zależności między ubezpieczonymi” (nr 2013/09/B/HS4/00490), w którym 
była głównym wykonawcą. Ponadto Habilitantka uczestniczyła w dwóch projektach 
realizowanych praz naukowców ze Słowacji, co jak przyznaje nie zostało potwierdzone 
formalnym członkostwem w zespole. 

 

Osiągniecia dydaktyczne i aktywność popularyzująca wiedzę 

Omawiając aktywność Habilitantki pragnę zwrócić uwagę także na Jej zaangażowanie w pracę 
dydaktyczną i kształcenie kadr. Dr inż. A. Marciniuk prowadzi zajęcia z ośmiu przedmiotów, 
jest autorką wielu sylabusów, była opiekunką Koła Naukowego Statystyki Aktuarialnej. Jest 
promotorką ponad 20 prac licencjackich oraz 6 prac magisterskich. Warto dodać, że prace 
dyplomowe przygotowane pod kierunkiem Pani Doktor, aż w 6 przypadkach, zostały 
nagrodzone bądź wyróżnione w różnych konkursach. Godne zauważenia jest zaangażowanie 
dr inż. A. Marciniuk w proces rekrutacji studentów do Akademii Europejskiego Kongresu 
Finansowego (AEKF), którzy odnoszą sukcesy w tych konkursach. Dr inż. A. Marciniuk jest 
współautorką skryptów z: Matematyki ubezpieczeń życiowych, Matematyki ubezpieczeń 
majątkowych i osobowych,  a także z Rachunku prawdopodobieństwa i statystyki 
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matematycznej. Od 2021 roku pełni funkcję Koordynatora Zespołu Dydaktycznego Statystyki, 
a od 2025 roku jest członkinią Komisji ds. weryfikacji prac dyplomowych dla kierunku Analityka 
Gospodarcza. Jest zaangażowana w organizację szkoleń dla pracowników w zakresie 
podnoszenia kwalifikacji.  

W ramach działalności popularyzującej naukę na uwagę zasługuje organizacja przez  
Habilitantkę cyklu wykładów na temat: „Wybrane aspekty asekuracji i reasekuracji” dla 
studentów Politechniki Wrocławskiej, a także wykładów dla uczniów szkół średnich (projekt 
„Liderzy Wiedzy”) w ramach przygotowań do Olimpiady Statystycznej. Dr inż. A. Marciniuk 
angażowała się w organizację wydarzeń w ramach Dolnośląskiego Festiwalu Nauki 2025. 

Habilitantka jest aktywną członkinią Polskiego Towarzystwa Statystycznego (PTS). W PTS 
Oddział we Wrocławiu pełni funkcję skarbnika. Współpracuje także z wieloma instytucjami 
otoczenia gospodarczego, których działalność związana jest z obszarem Jej zainteresowań 
naukowych. Wymienić tutaj można Urząd Statystyczny we Wrocławiu, Fundusz Hipoteczny 
DOM, Akademię Europejskiego Kongresu Finansowego, Ubezpieczeniowy Fundusz 
Gwarancyjny (przy organizacji cyklu Konferencji „Zagadnienia Aktuarialne - teoria i praktyka”). 

 

Informacje naukometryczne dotyczące całego dorobku naukowego  
Na podstawie danych przedstawionych we wniosku Habilitantki i potwierdzonych przez 
Bibliotekę Główną UEW i stanu na dzień 12 grudnia 2025 r. przedstawiam podstawowe dane 
naukometryczne:  

1. Informacja o punktacji Impact Factor: 

− sumaryczny Impact Factor  – 5,073,  

− sumaryczny SNIP – 3,041. 

2. Informacja o liczbie cytowani według: 

− Google Scholar wynosi 156, bez autocytowań - 75,  

− bazy Scopus wynosi 22, bez autocytowań - 15,  

− bazy Web of Science (Clarivate) wynosi 21, bez autocytowań - 8.  

3. Informacja o posiadanym indeksie Hirscha według:  

− Google Scholar - 7,  

− Scopus - 3,  

− Web of Science (Clarivate) - 3.  

Liczba publikacji Habilitantki indeksowanych w bazach: Web of Science (Clarivate) to 11 pozycji 
i 7 pozycji w bazie Scopus.  Analizując liczbę cytowań można zauważyć duży udział 
autocytowań. Według wyliczeń samej Habilitantki jest to:  62% cytowań w Web of Science, 
32% w cytowań w bazie Scopus i 47%  według Google Scholar. 

 

Ocena końcowa 

Oceniając dorobek naukowo-badawczy Habilitantki, w tym składający się z trzech części cykl 
publikacji pt.: „Analiza kontraktów typu equity release”, „Małżeńska renta hipoteczna w 
stochastycznym otoczeniu ekonomicznym  i demograficznym”, „Kontrakty łączące rentę 
hipoteczną z ubezpieczeniem na wypadek poważnego zachorowania” wskazany jako 
podstawowe osiągnięcie naukowe, a także pozostały dorobek publikacyjny i aktywność 
naukową, z uwzględnieniem współpracy międzynarodowej, uważam, iż spełniają one kryteria 
określone w art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce.  
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Stwierdzam, że osiągnięcia naukowe dr inż. Agnieszki Marciniuk stanowią ważny wkład w 
rozwój dziedziny nauk społecznych, dyscypliny ekonomia i finanse w zakresie badań 
aktuarialnych, w szczególności modelowania stóp procentowych oraz konstrukcji modeli 
kontraktów łączących rentę hipoteczną i ubezpieczenie na wypadek poważnego 
zachorowania.  

Uznaję, że zostały spełnione wszystkie wymagania sformułowane w art. 219 ust. 1 pkt 2 
ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. Dlatego wnoszę do 
Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu o 
dopuszczenie dr inż. Agnieszki Marciniuk do dalszych etapów postępowania w sprawie 
nadania stopnia doktora habilitowanego. 

 

 


