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         Warszawa, dnia 08.02.2026 r. 

 

Dr hab. Barbara Ocicka, prof. SGH 

Doktor habilitowany w dyscyplinie nauki o zarządzaniu i jakości 

Szkoła Główna Handlowa w Warszawie 

Kolegium Nauk o Przedsiębiorstwie 

Instytut Finansów Korporacji i Inwestycji 

Zakład Zarządzania Ryzykiem 

ul. Madalińskiego 6/8 

02-513 Warszawa 

 

Recenzja rozprawy doktorskiej  

mgra Macieja Krzana 

pt. „Usprawnianie zarządzania łańcuchem dostaw z zastosowaniem sztucznej 

inteligencji do przetwarzania języka naturalnego”  

napisanej pod kierunkiem naukowym  

prof. dra hab. inż. Bogdana Franczyka i dr hab. Heleny Dudycz, prof. UEW 

w dyscyplinie nauki o zarządzaniu i jakości 

Podstawę formalną przygotowania niniejszej recenzji stanowi pismo Pani Przewodniczącej 

Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarządzaniu i Jakości Uniwersytetu Ekonomicznego we 

Wrocławiu, prof. UEW, dr hab. Estery Piwoni-Krzeszowskiej, z dnia 21 listopada 2025 r., 

informujące o powołaniu mojej osoby na Recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgra Macieja 

Krzana przez ww. Radę (uchwała z dnia 23 października 2025 r.), a w zakresie merytorycznym 

art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2018 

r. poz. 1668 ze zm.).  

1. Ważność i aktualność problematyki rozprawy  

Przedłożona do recenzji rozprawa doktorska pt. „Usprawnianie zarządzania łańcuchem 

dostaw z zastosowaniem sztucznej inteligencji do przetwarzania języka naturalnego”, 

przygotowana przez Pana mgra Macieja Krzana, wpisuje się w nurt badań w dyscyplinie nauki 

o zarządzaniu i jakości w dziedzinie nauk społecznych. Biorąc pod uwagę znaczenie 

zarządzania łańcuchem dostaw dla budowania przewagi konkurencyjnej, osiągania wyników 

finansowych i tworzenia wartości przedsiębiorstw oraz rozwój technologii i ich zastosowań w 

zarządzaniu łańcuchami dostaw, należy zauważyć aktualność i istotność tematu. Projektowanie, 

wdrażanie i doskonalenie rozwiązań technologicznych z wykorzystaniem nowoczesnych 
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technologii, włączając sztuczną inteligencję (ang. Artificial Intelligence, dalej AI), znajduje się 

w centrum uwagi badaczy i menedżerów w ramach odpowiednio projektów naukowo-

badawczych i biznesowych. Argumentów potwierdzających zasadność podjęcia tematu 

dostarczają zarówno studia literaturowe, jak również potrzeby praktyki gospodarczej. 

Stwierdzam, że tytuł dysertacji wskazuje na problematykę aktualną, istotną, o dużym potencjale 

badawczym i aplikacyjnym. 

2. Luka badawcza, problem badawczy, cele i pytania badawcze 

We Wprowadzeniu Autor zaprezentował aspekty dotyczące luki badawczej i problemu 

badawczego, cel główny i cele szczegółowe rozprawy oraz pytania badawcze. Brakuje między 

nimi spójności pod względem merytorycznym dotyczącym przedmiotu badań. W świetle 

aktualnego dorobku wiedzy nie jest poprawne utożsamianie procesu realizacji zamówień z 

zarządzaniem łańcuchem dostaw. 

Doktorant wskazał dwa aspekty luki badawczej, koncentrując uwagę na uzupełnieniu luk 

poznawczej i praktycznej. Za lukę poznawczą uznał brak „kompleksowego, zweryfikowanego 

empirycznie modelu referencyjnego, który integrowałby najnowsze techniki NLP z procesami 

SCM w formie ustrukturyzowanej i praktycznej metodyki wdrożeniowej” (s. 7). Lukę 

praktyczną odniósł do potrzeby empirycznego potwierdzenia koncepcji i modelu 

referencyjnego wdrażania sztucznej inteligencji w zarządzaniu łańcuchem dostaw. Należy 

uznać, że istnieje luka badawcza obejmująca oba wymienione aspekty i polegająca na potrzebie 

opracowania modelu referencyjnego w podanym zakresie.  

Przedmiot badań został ujęty odmiennie względem luki badawczej w opisie problemu 

badawczego. Doktorant określił, że „główny problem badawczy podjęty w rozprawie dotyczy 

usprawnienia procesu realizacji zamówienia w łańcuchu dostaw poprzez automatyzację 

przetwarzania nieustrukturyzowanych dokumentów oraz informacji tekstowych” (s. 8). 

Wskazał także, że „drugim istotnym aspektem problemu badawczego jest „prezentacja i 

zarządzanie informacją o statusach realizacji zamówienia dla różnych uczestników łańcucha 

dostaw” (s. 8). Ponadto dodał, że problemem badawczym jest również „opracowanie modelu 

zarządzania informacją w cyklu realizacji zamówienia, określającego, jakie dane, kiedy i komu 

powinny być udostępniane” (s. 8). Reasumując, problem badawczy został skoncentrowany na 

wykorzystaniu technologii informatycznych na poziomie operacyjnym zarządzania procesem 

realizacji zamówień oraz na modelu zarządzania informacją w cyklu realizacji zamówienia. 

Zakresowi problemu badawczego nie odpowiada cel główny rozprawy, który brzmi: 

„opracowanie modelu systemu usprawniającego proces zarządzania łańcuchem dostaw poprzez 
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automatyzację przetwarzania informacji nieustrukturyzowanej (dokumentów i e-maili) z 

wykorzystaniem sztucznej inteligencji (w szczególności metod NLP)” (s. 9). Autor dodał, że 

ów cel obejmuje także „wypracowanie zasad zapewniających użyteczność, wykonalność i 

dopasowanie organizacyjne wdrożenia opracowanego modelu systemu” (s. 9). Cel główny 

odnosi się do obszaru badawczego, jakim jest zarządzanie łańcuchem dostaw. Zakres głównego 

celu badawczego jest zdecydowanie szerszy od zakresu problemu badawczego i stawia przed 

Autorem znacząco trudniejsze zadanie.   

3. Ocena postępowania badawczego 

 

Postępowanie badawcze obejmowało realizację wymienionych poniżej etapów.  

1. Przegląd literatury. 

2. Analiza procesu realizacji zamówienia w przedsiębiorstwie partnerskim. 

3. Projektowanie artefaktu. 

4. Implementacja i demonstracja prototypu artefaktu. 

5. Ewaluacja i walidacja ekspercka artefaktu. 

Na etapie 1 Doktorant zadeklarował przeprowadzenie systematycznego przeglądu 

literatury, który był „inspirowany wytycznymi PRISMA i dostosowany do specyfiki problemu 

badawczego” – s. 11. Na rysunku 1, zatytułowanym „Procedura autorskiego systematycznego 

przeglądu literatury inspirowanego metodą PRISMA” na s. 11, Autor przedstawił bardzo 

ogólne informacje o zrealizowanych etapach systematycznego przeglądu literatury. Ani opis 

ani graficzna prezentacja przebiegu procedury nie zawierają informacji raportujących, które 

powinny zostać przedstawione w pracy naukowej jako podstawa formalna do oceny rzetelności 

przeprowadzenia systematycznego przeglądu literatury przez badacza. Brakuje podstawowych 

danych zarówno definiujących założenia przeglądu (m.in. słowa kluczowe, okres wydania 

analizowanych publikacji, rodzaje publikacji, liczba zidentyfikowanych publikacji w bazach 

danych, data wygenerowaniu listy publikacji z baz do przeglądu), jak również prezentujących 

założenia i wyniki poszczególnych etapów przeglądu (kryteria selekcji oraz liczba publikacji). 

Podane w pracy informacje na temat realizacji systematycznego przeglądu literatury nie są 

wystarczające, by potwierdzić umiejętność jego przeprowadzenia przez Doktoranta.  

W przeglądzie literatury wykorzystano narzędzie Elicit.com, które według opisu Autora „z 

użyciem metod sztucznej inteligencji wspiera formułowanie pytań badawczych, automatyzuje 

wyszukiwanie oraz ułatwia analizę treści publikacji” (s. 11). Doktorant odnotował następującą 

korzyść z użycia wspomnianego narzędzia: „Zastosowanie AI umożliwiło sprawniejsze 

filtrowanie dużych zbiorów wyników i przyczyniło się do zwiększenia przejrzystości oraz 
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powtarzalności przeglądu” (s. 11). Z treści pracy nie wynika, w jaki sposób Autor wykorzystał 

niniejszą korzyść, m.in. nie zostały podane dane dotyczące dużych zbiorów wyników w 

przeglądzie literatury, nie opisano sposobu formułowania pytań badawczych i analizy treści 

publikacji z wykorzystaniem AI, nie wiadomo, na czym polegały odpowiednio przejrzystość i 

powtarzalność przeglądu literatury.  

Etapy 2-3-4-5 postępowania badawczego zostały zaprojektowane i pomyślnie zrealizowane 

z wykorzystaniem podejścia Design Science Research (dalej DSR). Ich charakterystyka jest 

kompleksowa i szczegółowa. Etap 2 polegał na analizie procesu realizacji zamówienia w 

wybranym przedsiębiorstwie XYZ, obejmując diagnozę problemów, ograniczeń i wymagań 

funkcjonalnych dla projektowanego artefaktu. Następnie na etapie 3 prace badawcze zostały 

skoncentrowane na projektowaniu artefaktu. Ten etap obejmował: określenie celów 

projektowych, opracowanie modułowej architektury systemu, dobór metod AI oraz 

zaplanowanie integracji artefaktu z infrastrukturą IT przedsiębiorstwa. Na etapie 4 zostały 

przeprowadzone kolejno implementacja i demonstracja, czyli budowa i uruchomienie 

prototypu w postaci Proof of Concept, obejmujące integrację modułów oraz testowe wdrożenie 

narzędzia w realnym środowisku organizacyjnym. W fazie 5 nastąpiły ewaluacja i walidacja 

ekspercka rozwiązania. Zostały przeprowadzone testy funkcjonalne artefaktu na rzeczywistych 

danych i scenariuszach biznesowych oraz nastąpiła jego ocena przez specjalistów z logistyki i 

systemów informatycznych w celu potwierdzenia użyteczności rozwiązania i spełnienia 

zakładanych funkcji.  

Oceniając dobór metod i narzędzi oraz umiejętności przeprowadzenia postępowania 

badawczego z ich zastosowaniem, stwierdzam, że objęło ono: 

• przegląd literatury, w którego opisie nie wykazano walorów systematycznego przeglądu 

literatury pod względem metodycznym,  

• prawidłową ścieżkę realizacji projektu badawczego polegającego na zaprojektowaniu i 

przetestowaniu praktycznego rozwiązania w rzeczywistym kontekście działalności 

przedsiębiorstwa logistycznego. 

Spośród wymienionych przez Autora we Wprowadzeniu dwóch rezultatów postępowania 

badawczego w odniesieniu do celu głównego rozprawy doktorskiej (s. 9), wyniki projektu 

badawczego były właściwą podstawą do osiągnięcia rezultatu 1, który dotyczy modelu systemu 

wykorzystującego sztuczną inteligencję do automatyzacji procesu obsługi zamówień. 

Natomiast efekty prac badawczych nie są wystarczającą podstawą ani o charakterze 

teoretyczno-metodycznym ani projektowo-wdrożeniowym do osiągnięcia rezultatu 2 
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dotyczącego modelu referencyjnego wdrażania sztucznej inteligencji w zarządzaniu łańcuchem 

dostaw.  

4. Ocena wartości naukowej rozprawy 

  Tytuł rozprawy doktorskiej brzmi „Usprawnianie zarządzania łańcuchem dostaw z 

zastosowaniem sztucznej inteligencji do przetwarzania języka naturalnego” i sygnalizuje 

podjęcie pracy badawczej dotyczącej usprawniania zarządzania łańcuchem dostaw poprzez 

zastosowanie sztucznej inteligencji do przetwarzania języka naturalnego. Treść pracy nie jest 

w pełni adekwatna do jej tytułu. 

W rozdziale pierwszym pt. „Istota i charakterystyka zarządzania łańcuchem dostaw” Autor 

podjął próbę kolejno przedstawienia definicji zarządzania łańcuchem dostaw, jego kluczowych 

elementów oraz znaczenia, modeli zarządzania łańcuchem dostaw, zastosowania chmur 

obliczeniowych oraz systemów w zarządzaniu łańcuchem dostaw. Rozdział przedstawia 

charakterystykę wymienionych zagadnień w świetle wybranych pozycji literatury przedmiotu. 

Autor nie uniknął jednak istotnych słabości wynikających z niewystarczającego przeglądu 

literatury, zbyt powierzchownego podejścia do definiowania pojęć, braku dyskusji naukowej o 

zagadnieniach, uproszczonych autorskich założeń i definicji, które nie uwzględniają aktualnego 

dorobku naukowego w zakresie omawianego meritum.  

Doktorant popełnił błędy w zdefiniowaniu terminu zarządzanie łańcuchem dostaw oraz 

identyfikacji jego elementów. Zaproponowana w punkcie 1.1.1. pt. „Zdefiniowanie pojęcia 

zarządzania łańcuchem dostaw i jego ewolucja” autorska definicja zarządzania łańcuchami 

dostaw brzmi: „zintegrowane i koordynowane projektowanie oraz udoskonalanie powiązanych 

ze sobą procesów biznesowych ulokowanych w pozyskiwaniu, wytwarzaniu, transporcie, 

składowaniu, dystrybucji realizowanej wewnątrz przedsiębiorstwa lub w kooperacji sieci 

przedsiębiorstw tworzącej wspólną wartość biznesową” (s. 23). Pozostawiając w tym miejscu 

na marginesie stylistyczne uwagi do sformułowań, należy wskazać, że ta definicja dowodzi 

braku wystarczającego rozpoznania definicji łańcucha dostaw, istoty zarządzania łańcuchem 

dostaw, procesów biznesowych w zarządzaniu łańcuchem dostaw oraz związku między 

logistyką a zarządzaniem łańcuchem dostaw. Należy odnotować, że w świetle aktualnego 

dorobku naukowego, zarządzanie łańcuchem dostaw stanowi (sieciowy) mega proces o 

znaczeniu strategicznym dla budowania przewagi konkurencyjnej przedsiębiorstw i wartości 

dla interesariuszy. W podejściu procesowym oznacza ono integrowanie kluczowych procesów 

biznesowych od końcowych użytkowników do początkowych dostawców. Zarządzanie 

łańcuchem dostaw obejmuje główne procesy biznesowe, takie jak: rozwój i komercjalizacja 



6 

 

produktów, zakupy i zarządzanie relacjami z dostawcami, zarządzanie przepływami 

produkcyjnymi, realizacja zamówień, zarządzanie popytem, zarządzanie poziomem obsługi 

klientów, zarządzanie relacjami z klientami oraz zarządzanie zwrotami. Natomiast do 

podstawowych procesów logistycznych należą transport, magazynowanie (składowanie), 

zarządzanie zapasami oraz obsługa klienta. Autor nie dostrzega tych różnic merytorycznych, o 

czym świadczy zarówno wspomniana autorska definicja, jak również m.in. następujące 

sformułowanie: „Transformacja ta umożliwia automatyzację i optymalizację kluczowych 

procesów łańcucha dostaw, takich jak zaopatrzenie, produkcja, zarządzanie zapasami, logistyka 

i dystrybucja, co pozwala organizacjom na podejmowanie decyzji, przewidywanie zmian 

popytu i minimalizowanie zakłóceń” – s. 18. Zwracając uwagę na interdyscyplinarność pojęcia 

zarządzanie łańcuchem dostaw, Autor stwierdził, że „wpisuje się ona w zagadnienia logistyki” 

– s. 20, co jest błędnym sformułowaniem, które sugeruje, że zarządzanie łańcuchem dostaw jest 

pojęciem węższym od logistyki.   

W punkcie 1.1.2. pt. „Kluczowe elementy składowe zarządzania łańcuchem dostaw”, 

Doktorant nie odniósł się do modeli referencyjnych zarządzania łańcuchem dostaw, które w 

dorobku naukowym są rekomendowane dla identyfikacji tychże elementów. Przy bardzo 

powierzchownym przeglądzie źródeł w tym punkcie rozważań, bez przeprowadzenia dyskusji 

naukowej, nie mając właściwie podstaw merytorycznych, Doktorant skonkludował: „Aby 

ujednolicić i wyszczególnić ważne kluczowe elementy zarządzania łańcuchem dostaw autor 

sugeruje własną listę. Dzięki temu można zawęzić obszar zakresu badań i skupienie się na 

aspektach najbardziej istotnych dla analizowanego problemu” (s. 24-25). Byłoby to 

wartościowe podejście, gdyby zostało osadzone w pogłębionych studiach literatury i wynikało 

z dyskursu naukowego. Autorskie podejście bez tła teoretycznego w wynikach przeglądu 

literatury, doprowadziło Doktoranta do konkluzji, która nie uwzględnia aktualnego stanu 

wiedzy o logistyce i zarządzaniu łańcuchem dostaw. Autor uznał bowiem za kluczowe elementy 

zarządzania łańcuchem dostaw: technologię, integrację systemów i danych, zwinność w 

transporcie, zarządzanie ryzykiem w transporcie, operacje transportowe, zarządzanie 

zamówieniami transportowymi, wydajność procesów transportowych, innowacje w procesach 

transportowych oraz współpracę w łańcuchu transportowym – s. 25-26. Transport jest głównym 

procesem logistycznym, lecz nie jest poprawne w świetle aktualnego dorobku naukowego 

określenie elementów zarządzania łańcuchem dostaw w zakresie ograniczonym do aspektów 

zarządzania transportem.  

Niewyjaśnionym w pracy w kontekście dyscypliny nauki o zarządzaniu i jakości pojęciem 

pozostaje termin usprawnianie odnoszący się do zarządzania łańcuchem dostaw w tytule 
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dysertacji, mimo, że struktura pracy obejmuje punkt 1.1.3. pt.: „Usprawnianie zarządzania 

łańcuchem dostaw jako źródło przewagi konkurencyjnej”. Autor stwierdził, że „pojęcie 

usprawniania zarządzania łańcuchem dostaw w literaturze jest opisywane na wiele sposobów 

w zależności od kierunku badań i celu usprawnienia” – s. 26. Nie przeprowadził jednak 

wystarczającej naukowej dyskusji o tym kluczowym z uwagi na problematykę dysertacji i 

ujęcie w jej tytule zagadnieniu. Odniósł się do definicji pojęcia usprawnienie ze Słownika 

Języka Polskiego PWN, która brzmi: „to, co służy poprawie funkcjonowania czegoś” oraz 

wskazał za R.J. Vokurka i in. (2002) oraz J. Cai i in. (2009), iż celem usprawniania łańcucha 

dostaw jest uzyskanie przewagi konkurencyjnej. Należy odnotować, że Doktorant, powołując 

się na wyniki przeglądu literatury, zaproponował typologię czynników wpływających na 

usprawnienie zarządzania łańcuchem dostaw (nazwanych przez Autora również elementami 

składowymi usprawniania zarządzania łańcuchami dostaw na rysunku 4), wymieniając: 

efektywność operacyjną, zrównoważony rozwój, elastyczność i odporność (s. 27). 

Skonkludował także, że „każda zmiana w sposobie zarządzania łańcuchami dostaw, którą 

można zaklasyfikować do jednej z trzech proponowanych klasyfikacji, tj. „Elastyczność i 

odporność”, „Efektywność” oraz „Zrównoważony rozwój” będzie można nazwać 

„usprawnieniem” SCM” – s. 30. W dalszej części dysertacji, zarówno w opisie wyników 

projektu badawczego, jak również w sformułowanych wnioskach badawczych brakuje 

odniesienia do tej propozycji.  

W podrozdziale 1.2. pt. „Przegląd modeli systemów zarządzania łańcuchem dostaw” nie 

jest zrozumiałe, co Autor uznaje za model systemu zarządzania łańcuchem dostaw. Ważne i 

pożądane byłoby także rozróżnienie między modelami a koncepcjami zarządzania łańcuchem 

dostaw. Punkty 1.2.1. oraz 1.2.2. poświęcono tzw. tradycyjnym i nowoczesnym modelom 

zarządzania łańcuchem dostaw. Niniejsze zagadnienia powinny być przyczynkiem do dyskusji 

naukowej, jednak Autor zdecydował się na bardzo krótkie charakterystyki modeli zarządzania 

łańcuchami dostaw. W szczególności pogłębiona analiza i synteza rozważań powinna zostać 

zaprezentowana w punkcie 1.2.2. pt. „Nowoczesne modele zarządzania łańcuchem dostaw”, 

ponieważ jego tematyka szczególnie dotyczy obszaru badawczego podjętego przez Doktoranta. 

Autor przedstawił zbyt powierzchowne charakterystyki modeli zarządzania łańcuchem dostaw, 

w których wykorzystywane są nowoczesne technologie, takich jak: zarządzanie cyfrowym 

łańcuchem dostaw (ang. digital supply chain management), zarządzanie inteligentnym 

łańcuchem dostaw (ang. smart supply chain management), zarządzanie autonomicznym 

łańcuchem dostaw (ang. autonomous supply chain management), zarządzanie predykcyjnym 

łańcuchem dostaw (ang. predictive supply chain management), zarządzanie hiper połączonym 
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łańcuchem dostaw (ang. hyperconnected supply chain management). Autor nie dostrzega, że 

nazwy tych modeli są często jedynie próbą wykazania się oryginalnym terminem w 

publikacjach lub chwytem marketingowym przedsiębiorstw oferujących technologie lub 

rozwiązania technologiczne czy też udzielających doradztwa w projektach technologicznych. 

W opisie brakuje pogłębionego podejścia naukowego, które mogłoby obejmować analizę 

porównawczą i/lub analizę ewolucji koncepcji zarządzania łańcuchem dostaw pod względem 

zaawansowania zastosowania technologii. W charakterystyce zarządzania zrównoważonym 

łańcuchem dostaw (ang. sustainable supply chain management), Doktorant stwierdził: „SSCM 

jest przykładem modelu usprawniającego przedsiębiorstwa bez korzyści ekonomicznych” – s. 

36; „jest to również przykład modelu usprawniającego łańcuch dostaw, lecz niezorientowany 

na podniesienie efektywności” – s. 37. Należy zaoponować, gdyż praktyki stosowane w 

zrównoważonych łańcuchach dostaw wielokrotnie są źródłem korzyści ekonomicznych, np. 

projekty dotyczące zmiany projektów produktów i ich opakowań prowadzą do redukcji 

kosztów produkcji i logistyki. Autor nie wziął także pod uwagę, że efektywność łańcuchów 

dostaw, traktowana strategicznie, jest definiowana jako zdolność organizacji tworzących 

łańcuch dostaw do kreowania wartości przedsiębiorstw zarówno dla właścicieli, jak i innych 

interesariuszy, włączając przezwyciężanie problemów, budowanie przewagi konkurencyjnej, 

przystosowywanie do zmian w otoczeniu, wydajne i oszczędne wykorzystywanie zasobów, a 

także zachowywanie norm etycznych i dbałości o środowisko (Tarasewicz, 2009).  

Również w pkt. 1.2.3. pt. „Rola technologii informatycznych i systemów informatycznych 

w nowoczesnych modelach zarządzania łańcuchem” Autor nie uniknął merytorycznych 

słabości. Na rysunku 5 na s. 39 uogólnił korzyści, które odnoszą przedsiębiorstwa z wdrożenia 

systemów informatycznych, nie wyjaśniając sposobu ich osiągnięcia. Poza tym, wspomniany 

rysunek 5 ma tytuł „Diagram oceny wpływu i korzyści IT na SCM”, który sygnalizuje bardziej 

prezentację etapów oceny aniżeli rodzajów korzyści. W opisie Autor zastosował 

sformułowania, które nie są wyjaśnione i pozostają niezrozumiałe: „…jedną z kluczowych cech 

systemów ERP jest multimodalność…” – s. 39, „systemy informatyczne są jednym z głównych 

elementów wpływających na efektywność systemów zarządzania łańcuchem dostaw” – s. 40, 

„…skalowalność łańcucha dostaw” – s. 41. W pkt. 1.2.4. pt. „Przykłady innowacyjnych podejść 

do optymalizacji procesów w ramach nowoczesnych modeli zarządzania łańcuchem dostaw” 

zostały przedstawione mini studia przypadków rozwiązań technologicznych. Szkoda, że Autor 

zgodnie z tytułem tej części dysertacji nie wskazał, którego z nowoczesnych modeli 

zarządzania łańcuchem dostaw dotyczy jego zdaniem każdy z przykładów, co byłoby 

wartościowym uzupełnieniem pkt. 1.2.2.  
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Podrozdział 1.3. pt. „Charakterystyka chmur obliczeniowych w kontekście realizacji 

łańcucha dostaw” przedstawia syntetycznie definicje, rodzaje, modele wdrożenia i przykłady 

zastosowania chmury obliczeniowej. Wskazana byłaby zmiana w tytule podrozdziału 

sformułowania realizacji łańcucha dostaw, którego znaczenie nie jest precyzyjne. 

W podrozdziale 1.4. pt. „Ograniczenia i wady obecnych systemów zarządzania łańcuchem 

dostaw” został zaprezentowany przegląd problemów technologicznych, operacyjnych, 

związanych z danymi i analityką, kosztowych, związanych z bezpieczeństwem i zgodnością. 

Pożądane byłoby wskazanie na początku tej części, do jakich obecnie stosowanych systemów 

zarządzania łańcuchem dostaw odnoszą się zaprezentowane rozważania. Poza tym, jeśli Autor 

uważa chmurę obliczeniową za nowoczesną technologię (zgodnie z wzmianką na s. 61), 

podrozdziały 1.3. oraz 1.4. mogłyby zostać zamienione kolejnością. 

Rozdział pierwszy został zwieńczony podsumowaniem i wnioskami w podrozdziale 1.5. 

Podsumowując ocenę merytoryczną treści tego rozdziału w zakresie prezentowanych 

zagadnień, uważam, że przede wszystkim nie zdefiniowano kluczowych terminów dotyczących 

tematu rozprawy doktorskiej, nie przedstawiono wystarczających podstaw teoretycznych 

zarządzania łańcuchem dostaw oraz nie zidentyfikowano procesów biznesowych w zarządzaniu 

łańcuchem dostaw.  

W rozdziale drugim drugi pt. „Sztuczna inteligencja w przetwarzaniu języka naturalnego” 

Doktorant skoncentrował uwagę na zdefiniowaniu sztucznej inteligencji, przeglądach rodzajów 

uczenia maszynowego, podejść do przetwarzania języka naturalnego, algorytmów i metod 

sztucznej inteligencji do przetwarzania języka naturalnego oraz przykładach zastosowania 

przetwarzania języka naturalnego w analizie dokumentów w zarządzaniu łańcuchem dostaw w 

zakresie m.in. automatycznego klasyfikowania dokumentów logistycznych, automatycznej 

ekstrakcji danych z dokumentów, analizy korespondencji e-mailowej. Rozdział stanowi 

właściwą syntezę rozważań na temat aktualnych zastosowań i roli przetwarzania języka 

naturalnego w automatyzacji analizy dokumentów w zarządzaniu przepływem informacji 

między uczestnikami łańcucha dostaw.  

W rozdziale trzecim pt. „Projekt artefaktu usprawniającego przetwarzanie dokumentów w 

SCM z wykorzystaniem sztucznej inteligencji” Autor klarownie przedstawił założenia 

metodyczne badania według podejścia Design Science Research i uzasadnił jego wykorzystanie 

w realizacji własnego projektu w podrozdziale 3.1., następnie sformułował cele projektowe i 

potrzebne funkcje rozwiązania w kontekście działalności przedsiębiorstwa XYZ w 

podrozdziałach 3.2. oraz 3.3., kolejno w podrozdziale 3.4. przedstawił architekturę 

projektowanego artefaktu.  
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W rozdziale czwartym pt. „Implementacja, wdrożenie i ewaluacja artefaktu” przedstawiono 

kolejno aspekty dotyczące implementacji rozwiązania informatycznego, wdrożenia Proof of 

Concept w środowisku organizacyjnym, weryfikacji działania artefaktu, eksperckiej walidacji 

Proof of Concept. Projektowanie i wdrażanie rozwiązań tego typu nie należy do moich 

kompetencji. Mam nadzieję, że projekt artefaktu będzie poddany pogłębionej analizie i ocenie 

przez pozostałych Recenzentów dysertacji. Należy w tym miejscu wskazać, że zakres 

przedstawionych w rozprawie prac badawczych jest zdecydowanie węższy od zarządzania 

łańcuchem dostaw, dotyczy procesu realizacji zamówień i w jego ramach obejmuje 

automatyzację przetwarzania ustrukturyzowanych i nieustrukturyzowanych danych oraz 

wykorzystywanie pozyskanej w ten sposób informacji zarządczej w zarządzaniu realizacją 

zamówień. Przy czym, Autor posłużył się w projekcie badawczym przykładem obsługi zleceń 

transportowych przez przedsiębiorstwo XYZ.  

W rozdziale piątym pt. „Model referencyjny wdrażania sztucznej inteligencji w zarządzaniu 

łańcuchem dostaw”, w podrozdziale 5.2., Autor dokonał wyboru i scharakteryzował modele 

referencyjne zarządzania łańcuchem dostaw, na tle których dążył do wykazania wartości 

naukowej badań własnych. Spośród modeli poddanych przez Autora krytycznej analizie w tej 

części pracy, tylko model SCOR jest modelem referencyjnym zarządzania łańcuchem dostaw. 

Szczególnie razi błąd polegający na włączeniu teorii dynamicznych zdolności organizacji do 

podrozdziału 5.2. pt. „Analiza ogólnych modeli SCM w kontekście sztucznej inteligencji” jako 

jednego z modeli referencyjnych zarządzania łańcuchem dostaw (s. 199-201). Na s. 197 Autor 

wskazał lukę badawczą, stwierdzając: „literatura nie dostarcza kompleksowych i w pełni 

dopasowanych ram oraz modeli do implementacji AI w łańcuchach dostaw”. Istotnie brakuje 

w dorobku naukowo-badawczym w dyscyplinie nauki o zarządzaniu i jakości modeli 

referencyjnych zarządzania łańcuchem dostaw z uwzględnieniem zastosowań sztucznej 

inteligencji. Jednoznacznie jednak stwierdzam, że przeprowadzony przez Doktoranta projekt 

wdrożeniowy ma zdecydowanie zbyt ograniczony zakres, by móc stanowić podstawę dla 

opracowania kompleksowych ram takiego modelu i fundament dla wypełnienia określonej w 

ten sposób luki badawczej. Autor przesadził w ocenie istotności naukowej i praktycznej 

własnego projektu w kontekście zarządzania łańcuchem dostaw. Kluczowy błąd polega na 

przeskalowaniu wyników fragmentarycznego w ujęciu zarządzania łańcuchem dostaw projektu 

na model referencyjny dla zarządzania łańcuchem dostaw. Wyniki projektu badawczego nie 

dostarczają podstaw dla opracowania „Referencyjnego Modelu Automatyzacji SCM z AI” 

(RMA-SCM-AI). Poprawne postępowanie powinno obejmować porównanie rzeczywistej skali 

i wyników własnego projektu do wyników badań i publikacji innych badaczy w podobnym 
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przedmiotowo zakresie, tj. wykorzystanie sztucznej inteligencji do przetwarzania języka 

naturalnego z tekstów oraz zastosowanie pozyskanej w ten sposób informacji zarządczej w 

działalności podmiotów gospodarczych. W literaturze dostępnej w naukowych bazach danych 

istnieje wiele publikacji dotyczących tego typu zastosowania. Wdrożono także wiele projektów 

mających podobny zakres podmiotowy i przedmiotowy w praktyce gospodarczej. Wówczas 

Autor mógłby wykorzystać możliwość przedstawienia walorów aplikacyjnych i wniosków 

naukowych z własnego projektu badawczego wraz z rekomendacją modelu referencyjnego 

projektowania i wdrażania rozwiązań AI w odpowiadającym projektowi obszarze zarządzania. 

5. Ocena doboru literatury 

Autor powołał się na bardzo szeroką listę pozycji źródłowych – spis literatury obejmuje 417 

pozycji. Jednak wysoka liczba przywołanych publikacji nie oznacza w dysertacji ich trafnego i 

wystarczającego doboru pod względem aktualności i kompletności literatury z zakresu podjętej 

problematyki. Udział procentowy pozycji bibliograficznych, włączając źródła internetowe, 

wydanych zgodnie z danymi w pracy doktorskiej w okresie trzech ostatnich lat (od 2022 r.) 

stanowi ok. 33% pozycji źródłowych. Należy zwrócić uwagę na marginalny dobór literatury w 

języku polskim autorstwa autorytetów naukowych w zakresie problematyki pracy – ok. 5% 

źródeł objętych spisem literatury.   

Wyniki przeprowadzonego przeglądu literatury znalazły odzwierciedlenie w jakości 

rozważań w częściach teoretycznych rozprawy doktorskiej. Oceniam, że błędy popełnione we 

wnioskowaniu naukowym wynikają głównie z braku pogłębionego przeglądu literatury z 

zakresu logistyki, zarządzania łańcuchem dostaw, modeli referencyjnych zarządzania 

łańcuchem dostaw, zastosowania nowoczesnych technologii w zarządzaniu procesami 

biznesowymi w łańcuchu dostaw. W zdobywaniu aktualnej wiedzy dla potrzeb zrozumienia 

problematyki zarządzania łańcuchem dostaw konieczne jest przeprowadzenie pogłębionych 

studiów literatury obejmującej monografie i artykuły naukowe. Doktorant nie przestudiował 

dorobku autorytetów naukowych opublikowanego w języku polskim, co jest niezbędne dla 

uzupełnienia wiedzy oraz pomocne w przyswojeniu i rozumieniu pojęć używanych w pracy 

naukowej przygotowywanej w języku ojczystym.  

Reasumując, w mojej ocenie dobór źródeł był niewystarczający, a ich przegląd miał 

charakter zbyt powierzchowny i selektywny w studiowaniu wybranych fragmentów publikacji, 

dopasowanych do zagadnień poszczególnych części rozprawy, np. zawierających potrzebne 

definicje, cechy modeli i koncepcje zarządzania łańcuchem dostaw. Natomiast rozważania 

teoretyczne w zakresie dotyczącym projektowanego rozwiązania z zastosowaniem sztucznej 
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inteligencji do przetwarzania języka naturalnego zostały przeprowadzone na podstawie 

szerokiego i trafnego doboru pozycji literatury.   

6. Ocena struktury pracy 

Dysertacja została przygotowana na 278 stronach, z czego 240 stron zajmuje opracowanie 

tematu, a pozostałe 38 stron stanowią: Literatura (s. 241-275), Spis rysunków (s. 276-277), Spis 

tabel (s. 278). Praca doktorska obejmuje pięć zasadniczych rozdziałów, z których pierwszy pt. 

„Istota i charakterystyka zarządzania łańcuchem dostaw” (s. 17-61) i drugi pt. „Sztuczna 

inteligencja w przetwarzaniu języka naturalnego” (s. 62-90) mają charakter teoretyczny i 

zostały opracowane na podstawie wyników przeglądu literatury. Rozdział trzeci pt. „Projekt 

artefaktu usprawniającego przetwarzanie dokumentów w SCM z wykorzystaniem sztucznej 

inteligencji” (s. 91-143) jest rozdziałem metodycznym. Rozdział czwarty pt. „Implementacja, 

wdrożenie i ewaluacja artefaktu” (s. 144-195) ma charakter empiryczny. Rozdział piąty pt. 

„Model referencyjny wdrażania sztucznej inteligencji do zarządzania łańcuchem dostaw” (s. 

196-231) jest skoncentrowany na przedstawieniu autorskiego modelu referencyjnego 

wdrażania sztucznej inteligencji w zarządzaniu łańcuchem dostaw. W Zakończeniu (s. 232-240) 

Autor odniósł się kolejno do głównego celu rozprawy i pytań badawczych, wyników badań, 

ograniczeń badania, praktycznego znaczenia wyników, wkładu naukowego i oryginalności 

rozprawy, rekomendacji i dalszych kierunków badań. W strukturze opracowania brakuje 

streszczenia pracy w języku angielskim, które jest wymogiem ustawowym. 

7. Ocena formalnej strony opracowania 

Pod względem formalnym zwraca głównie uwagę brak precyzji językowej, która jest istotna 

w pracach naukowych. Przy czym znacząco więcej uchybień pod względem stylistycznym i 

gramatycznym występuje we Wprowadzeniu, rozdziałach pierwszym i piątym oraz 

Zakończeniu niż w pozostałych częściach pracy. W tekście brakuje licznych znaków 

interpunkcyjnych. Pod względem językowym praca jest na zróżnicowanym poziomie także ze 

względu na różnorodny poziom tłumaczenia z języka angielskiego na język polski. 

W treści występują sformułowania, które nie są poprawne naukowo, takie jak np. „proces 

operacji w łańcuchu dostaw” – s. 26; „w praktyce z reguły nie używa się tylko tego typu modeli 

w jednym łańcuchu dostaw, a częściej dochodzi do ich mieszania” – s. 31; „w obecnych czasach 

zarządzanie łańcuchem dostaw funkcjonuje nierozerwalnie z technologią informatyczną, która 

również czerpie korzyści w postaci wiedzy i danych z procesów logistycznych – s. 38; „jedną 

z kluczowych cech systemów ERP jest multimodalność” – s. 39; „w kontekście realizacji 
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łańcucha dostaw” – s. 43; „zidentyfikowanie i zrozumienie tych ograniczeń jest konieczne do 

opracowania strategii realizacji łańcucha dostaw” – s. 59; „transport logistyczny” – s. 159.  

W opracowaniu są także zawarte sformułowania mało precyzyjne, jak np. „wielkie 

możliwości systemów informatycznych” – s. 41; „współcześnie rola technologii 

informatycznych w zarządzaniu łańcuchami dostaw jest niezwykle kluczowa” – s. 41; „mimo 

wielkiej liczby wdrożeń” – s. 54. 

Należy odnotować, że Autor nie zastosował żadnego standardu w powoływaniu się na 

źródła w treści pracy. Spis literatury został przygotowany w sposób niestaranny, występują 

braki wielu danych o pozycjach źródłowych oraz różnorodne formy opisu źródeł. Nie 

zastosowano wybranego standardu opisu pozycji źródłowych, co jest ogólnie przyjętą praktyką 

w opracowaniach naukowych. 

Treść pracy została wzbogacona licznymi elementami graficznymi, które stanowią wartość 

dodaną do rozważań (łącznie 14 tabel i 48 rysunków). 

8. Wnioski i konkluzje końcowe 

Autor podjął aktualną i istotną tematykę dotyczącą zastosowania sztucznej inteligencji w 

zarządzaniu łańcuchem dostaw w dyscyplinie nauki o zarządzaniu i jakości. Przeprowadził 

samodzielny projekt, którego wyniki mają potencjał wdrożeniowy. Zgromadził dokumentację 

z realizacji projektu i umiejętnie przedstawił ją w dysertacji. Nie jest jednak uprawnione i 

słuszne na bazie aktualnego dorobku literatury i stanu wiedzy o zarządzaniu łańcuchem dostaw, 

uogólnienie na zarządzanie łańcuchem dostaw wyników i wniosków z projektu badawczego 

polegającego na zastosowaniu sztucznej inteligencji w bardzo wąskim obszarze zarządzania 

operacyjnego, tzn. w przetwarzaniu dokumentów i e-maili w realizacji zleceń transportowych. 

Wyniki zrealizowanego projektu badawczego są niewystarczającą podstawą dla wnioskowania 

i zaproponowania kompleksowego modelu referencyjnego, który integruje sztuczną 

inteligencję w zarządzaniu łańcuchem dostaw. Propozycja tego typu dowodzi braku wiedzy 

oraz zrozumienia terminu, istoty i praktyki zarządzania łańcuchem dostaw. Wyniki 

zaprezentowanego projektu mogą stanowić podstawę do wnioskowania o modelu 

referencyjnym zastosowania sztucznej inteligencji w zarządzaniu przepływem informacji 

między wybranymi uczestnikami łańcucha dostaw.  

Doktorant nie wykazał w dostateczny sposób umiejętności przeprowadzenia samodzielnej 

pracy naukowej polegającej na określeniu kontekstu naukowego dla realizacji projektu 

wdrożeniowego oraz na wnioskowaniu naukowym na podstawie wyników projektu 

wdrożeniowego w odniesieniu do literatury dotyczącej jego meritum, co potwierdziłoby  
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umiejętność prowadzenia samodzielnej pracy nad wdrożeniowym projektem badawczym o 

walorach naukowych w dyscyplinie nauki o zarządzaniu i jakości. 

Następujące słabe strony w rozważaniach naukowych powodują, że rozprawa w tym 

kształcie, w jakim została przedłożona do recenzji, nie może być w pełni oceniona pozytywnie, 

a mianowicie: 

1. Brakuje spójności w kluczowych elementach określających koncepcję badań, takich 

jak: tytuł dysertacji, problem badawczy, luka badawcza oraz cel główny, stanowiących 

podstawę dla przygotowania rozprawy doktorskiej.  

2. Wyniki aktualnie zaprezentowanego przeglądu literatury nie zapewniają właściwego 

teoretycznego kontekstu dla zrealizowanego projektu badawczego i przedstawionego 

wnioskowania naukowego w odniesieniu do zarządzania łańcuchem dostaw. 

3. Przedstawione rozważania teoretyczne dotyczące zarządzania łańcuchem dostaw bazują 

na zbyt powierzchownym podejściu – występują braki, uproszczenia i błędy definicyjne 

wymienione w recenzji. Brakuje dyskusji naukowej w zakresie kluczowych zagadnień. 

4. Wnioskowanie naukowe na podstawie wyników projektu badawczego nie jest rzetelnie 

powiązane z jego rzeczywistym zakresem merytorycznym i aplikacyjnym oraz 

odpowiadającym mu dorobkiem publikacyjnym. Nastąpiło przeskalowanie wyników i 

wniosków z projektu badawczego na zarządzanie łańcuchem dostaw.  

Reasumując, stwierdzam, że recenzowana rozprawa doktorska Pana mgra Macieja Krzana 

pt. „Usprawnianie zarządzania łańcuchem dostaw z zastosowaniem sztucznej inteligencji do 

przetwarzania języka naturalnego” nie spełnia warunków, o których mowa w art. 187 ustawy z 

dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze 

zm.).  
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