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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr Pauli Przysady-Sukiennik
pt. Oddzialywanie pandemii COVID-19 na gospodarki krajow
o0 zréznicowanych wymiarach kulturowych na priykladzie Polski, Szwecji i Hiszpanii

napisanej pod kierunkiem naukowym Pana dr hab. Wawrzyrica Michalczyka, prof. UEW oraz
promotora pomocniczego dr Aleksandry Kuzminskiej -Haberly na Wydziale Ekonomii i
Finanséw Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu.

Ogoblne uwagi o pracy doktorskiej

Podstawa do przygotowania recenzji pracy doktorskiej Pani mgr. Pauli Przysady-Sukiennik
pt. Oddziatywanie pandemii COVID-19 na gospodarki krajéw o zréznicowanych wymiarach
kulturowych na przykladzie Polski, Szwecji i Hiszpanii, sporzadzonej na podstawie wymagan
okreslonych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
bylo pismo z dnia 29 wrzesnia 2025 r. (DF-B.4200.6.2025) Pana prof. dr hab. Andrzeja
Graczyka, Przewodniczacego Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroclawiu, otrzymane tego samego dnia w formie elektroniczne;.

Tematem pracy sa dzialania instytucjonalne Polski, Szwecji i Hiszpanii wobec pandemii
COVID-19 oraz towarzyszacych jej zjawisk kryzysowych. Wybdér tematu rozprawy nalezy
uznaé za trafny, aktualny i w pelni uzasadniony. Mimo 7e pandemia COVID-19 rozpoczela sie
ponad 5 lat temu, to wywarla ona olbrzymi wplyw na Zycie spoteczno-gospodarcze catego
$wiata, ktorego skutki mozna obserwowaé do dzisiaj. Dotyczy to zaréwno zerwanych
lancuchéw wartosci i produkeji, identyfikacji uzaleznienia od rynkow zbytu 1 dostaw
komponentow, a takze, co szczegolnie w dluzszym okresie jest istotne, zaufania do zaréwno
partneréw biznesowych, jak i instytucji kreujacych srodowisko, w ktérym prowadzone sg
operacje gospodarcze. Powyzsze czynniki w réznym stopniu wystapity w poszezegolnych
panstwach, w tym w Unii Europejskiej. Mimo wspolnych inicjatyw na poziomie unijnym, ich
wewngtrzne zréznicowanie doprowadzito do podjecia odmiennych krokow ograniczajacych
zarbwno rozprzestrzenianic si¢ zachorowan COVID-19, jak i negatywnych skutkow
kryzysowych dla spoleczensiwa i gospodarek poszezegolnych panstw. Z tego punktu widzenia
nalezy wysoko oceni¢ wybér tematu, gdyz po kilku latach od pandemii COVID-19 mozna
sformulowaé bardzicj precyzyjne wnioski i rekomendacje, niz miato to miejsce w trakcie lub
tuz po jej zakonczeniu.

Formalna ocena struktury pracy

Przedlozona rozprawa liczy 396 stron tekstu, lacznie z aneksami, bibliografig, spisami
rysunkow i tabel. Dysertacja skiada si¢ z czterech rozdzialéw, poprzedzonych wstgpem, oraz z
zakoficzenia. Ich kolejno$¢ uznaje za logiczna, a podzial tresci pomigdzy poszczegdlnymi
czesciami pracy za prawidlowy.



Bibliografia, ktéra przytacza Pani mgr P. Przysada-Sukiennik, jest bardzo bogata, a wiele
przywolywanych prac naukowych jest autorstwa nie tylko wybitnych polskich autoréw, ale
przede wszystkim zagranicznych. Na uwage zashuguje dluga lista aktéow prawa UE
regulujacych na poziomie unijnym podejmowane dziatania w zwiazku z pandemig COVID-19.

Szczegiélowa ocena rozprawy

We Wstepie Pani mgr P. Przysada-Sukiennik przedstawita koncepcje  kryzysow
gospodarczych, sprawnie identyfikujgc kryzys wywolany nie tyle sama pandemig COVID-19,
a dzialaniami rzadéw wybranych paistw. W tym kontekscie Doktorantka stusznie wskazala, ze
Specyfika pandemii COVID-19 polegala na tym, ze stanowita ona egzogenny szok zdrowolny
wywolujgcy skutki ekonomiczne, a nie jak wigkszos¢ wezesniejszych globalnych kryzysow
gospodarczych, wynik wewnetrznych  nierownowag finansowych, walutowych czy
makroekonomicznych” (s. 4). Wszystkie panistwa na §wiecie podjely rézne dziatania mitygujace
negatywne konsekwencje wywolanego kryzysu, cho¢ ¢zgs¢ z nich, np. w ramach Unii
Europejskiej, wydawaé si¢ by moglo, powinny mie¢ identyczne mechanizmy na poziomie
krajowym, realizujac wspélne cele unijne. Tak jednak nie bylo, stad Pani mgr P. Przysada-
Sukiennik zdecydowala si¢ objaé swoim badaniem trzy panstwa: Polskg, Szwecjg i Hiszpanig.
Wybdr ten zostal precyzyjnie opisany przez Doktorantke, ze wskazaniem na odmiennosé
uwarunkowan instytucjonalnych oraz rézne podejécie do pandemii. Trochg razi wskazanie
dostepnosci  ujednoliconych danych jako pierwszego kryterium wyboru, cho¢ z
metodologicznego punktu widzenia zastrzezenie to jest w pelni uzasadnione.

W dalszej czesci Wstgpu Pani mgr P. Przysada-Sukiennik przedstawila droge, jak zostal
okreslony cel pracy w odniesieniu do zréznicowanych uwarunkowan instytucjonalnych w
wymienionych trzech panstwach UE. Uwazam, ze cel rozprawy zostal poprawnie
sformutowany i nie budzi moich zastrzezen. Jego rozwinigciem jest zestaw pigeiu celow
szczegblowych, z czego az cziery dotycza kwestii teoretycznych, a tylko jedno bezposrednio
zwigzane jest z realizacja gtéwnego celu rozprawy w oparciu o empirig.

W dalszej czeéci Wstepu Doktorantka doskonale sformutowana szes¢ pytan badawczych,
jednoczesnie, co oceniam bardzo wysoko, wskazujgc na rozdzialy rozprawy, w ktérych mozna
odnalez¢ na nie odpowiedzi. W oparciu o te pytania postawiono najpierw hipoteze robocza, a
nastgpnie gléwna, . zrdéznicowane systemy instytucjonalne w Polsce, Szwecji | Hiszpanii
determinowaly wybdr i skuteczno$é antycovidowych dzialan instytucjonalnych (s. 8). Na
szczegdlng uwage w tej czesci rozprawy zastuguje prawidtowe wyjasnienie hipotezy w oparciu
o teorie nowej ekonomii instytucjonalne;j.

Po przedstawieniu zastosowanych metod badawczych, przyczyn ich wykorzystania oraz ich
ograniczen, zaprezentowano strukture rozprawy doktorskiej. Porzadkuje to caly proces
badawczy i umozliwia czytelnikowi doskonale zrozumieé kolejne elementy rozprawy
prowadzace do odpowiedzi na wezesniej postawione pytania badawcze.

W rozdziale pierwszym Pani mgr P. Przysada-Sukiennik umicjscowita pandemi¢ COVID-19
i wywolany przez nia kryzys w systematyce kryzysow gospodarczych oraz ich teoretycznych
aspektach. W tym celu szczegélowo oméwila pojecie kryzysu gospodarczego w oparciu o
prawidlowo wskazang i doskonale uporzadkowang (patrz tabela 1., s. 21) literaturg przedmiotu.
W kolejnych czesciach tego rozdziatu Doktorantka prawidlowo wskazata, ze ,pandemia
COVID-19 moze byé traktowana jako przykiad Zrodia kryzysu gospodarczego” (s. 31),
identyfikujac jednoczesnie cechy kryzysu gospodarczego i zestawiajgc je z kryzysem
wywolanym pandemig COVID-19 (Tabela 2., s. 32).



W kolejnej czgsci rozdziatu pierwszego Pani mgr P. Przysada-Sukiennik przedstawila przebieg
omawianej pandemii, zwracajac jednak szczegolng uwage na aspekty ekonomiczne, a takze
ramy prawno-instytucjonalnej, w tym w wymiarze migdzynarodowych: Swiatowej Organizacji
Zdrowia, Miedzynarodowej Organizacji Pracy, a takze Unii Europejskiej.

Ponadto zostaly przedstawionme statystycznie nie tyle skutki pandemii, co zmiany w
podstawowych wskaznikach ekonomiczaych towarzyszacych wspomnianej pandemii, przede
wszystkim w UE. Szkoda, Ze ta analiza nie ma odniesienia do danych zebranych w innych
panstwach na $wiecie, co pozwolitoby by¢é moze zidentyfikowaé specyfike UE. Bez
przeprowadzenia odrebnego badania (np. kontrfaktycznego) trudno jest bowiem jednoznacznie
wskazaé, ze np. spadki PKB czy wzrost inflacji, cho¢ powszechnie jest to taczone z pandemis,
wynikaly wlasnie z niej. Warto bowiem zauwazy¢, Zze podczas gdy popyt na niektore towary
czy ustugi (np. gastronomiczne) zdecydowanie spadi, popyt na towary i ustugi niezbgdne w
trakcie tego rodzaju kryzysu (ustugi informatyczne i sprzet telekomunikacyjny, w tym
komputery, kamery internetowe do pracy zdalnej itp.) pojawil si¢ nowy lub istotnie zwigkszyt
sie. W konsekwencji zbyt uogélnione wnioski Doktorantki niekoniecznie dotycza wszystkich
branz np. ushug czy przemystu (s. 55). Przyznaje to sama Autorka, ale dopiero na dalszych
stronach rozprawy (s. 59-60) w odniesieniu np. do handlu elektronicznego czy tez pracy
zdalnej. Ponadto, szczegolnie w okresach kryzysowych, mozna spodziewa¢ si¢ pewnych
nieprawidtowosci w dostepnych danych, gdyz wymogi proceduralne uzyskania wsparcia od
rzadéw w postaci pomocy publicznej sprowadzaly si¢ do udowodnienia spadku np. obrotéw,
cho¢ w rzeczywistosci (np. w branzy budowlanej) nickoniecznie miato to miejsce.

W dalszej czgsci rozdzial pierwszego Doktorantka, bardzo szczegblowo i rzetelnie
przedstawita konsekwencje spoleczne i w nieco mniejszym zakresie ekonomiczne
wprowadzonych obostrzen w UE w zwigzku z pandemiag COVID-19. Nie negujgc tej czgsci
badania, brakuje jednak w tym rozdziale odniesienie do teorii zwigzanych z (nadmierna?)
interwencja panstwa na rynku. To one bowiem pomoglyby Doktorantce zidentyfikowac i
poprawnie opisa¢ konsekwencje ekonomiczne zaréwno wprowadzanych ograniczen, jak i
pozniej wsparcia publicznego dla wybranych grup przedsigbiorcéw funkcjonujgcych w réznych
obszarach gospodarki.

Rozdzial drugi zostal po§wigcony instytucjom, systemowi instytucjonalnemu, ich tworzeniu
oraz zmianom, a takze zapewnieniu ich stabilnosci. Autorce chodzito bowiem o Llepsze
zrozumienie sposobéw dostosowywania si¢ spoleczenstwa do zmian w obrgbie krajowych
systeméw instytucjonalnych i adaptacji systeméw do nowych warunkéow spoleczno-
gospodarczych” (s. 90), jakie niewgtpliwie wytworzyla pandemia COVID-19 i wywolany nig
kryzys gospodarczy.

Na poczatku tego rozdziahn Pani mgr P. Przysada-Sukiennik dokonata bardzo szczegélowe;
analizy pojecia instytucji, poczawszy od pierwszych préb jej definicji, przez ewolucjg podejsé
uwarunkowanych réznymi potrzebami badawczymi, az po najnowsze teorie zmian
instytucjonalnych. Na uwage zastuguje wlasna ocena Doktorantki zmian instytucjonalnych
wskazana w podsumowaniu, ze ,,proces przeksztatcen instytucjonalnych wigze si¢ zaréwno z
wysokim stopniem skomplikowania oraz kapitatochtonnoscia, gtéwnie ze wzglgdu na wysokie
koszty projektowania, wdrazania, egzekwowania oraz pézniejszego funkcjonowania instytucji”
(s. 106).

W kolejnej czesci Doktorantka uporzadkowata pojecia zwiazane z systemem instytucjonainym,
stabilnodcig instytucjonalng oraz indeksami stabilnoei instytucjonalnej. Zabieg ten byt
podyktowany koniecznoscig poprawnego uwzglednienia tych poje¢ w prowadzonej dalej
analizie zaleznoéci miedzy instytucjami a gospodarkami w czasie COVID-19. Na potrzeby



realizowanego badania wykorzystano indeks zasad praworzadnosci Swiatowego Projektu
Sprawiedliwosci (World Justice Project - WIP), ktory uwzglednia dzialanie instytucji
formalnych i nieformalnych w danym kraju (s. 111). Mimo niewatpliwych zalet tego wskaznika
warto byloby si¢ zastanowi¢ nad jego ograniczeniami i ewentualnymi wadami, w tym w
zakresie subiektywnosci danych, brakiem petnego ujednolicenia migdzy badanymi panstwami
czy tez zmienno$ci proby. Mimo tego zastrzezenia, Doktorantka w sposdb przekonujacy
przedstawita zmiang tego wskaznika w panstwach cztonkowskich UE w trakcie pandemii
COVID-19, stusznie konkludujge, ze ,,odpornosé systemu instytucjonalnego moze nie by¢
wylacznie pochodna dzialania instytucji formalnych, ale réwniez spotecznego zaufania czy
zaufania instytucjonalnego” (s. 119).

Kontynuacje powyzszych rozwazan zawarto w nast¢pnym rozdziale trzecim, w ktorym
przeprowadzono analiz¢ wymiaréw kulturowych oraz zaufania spotecznego: czynnikow, kitore
w istotny sposob wspieraja lub ograniczaja skutecznos¢ instytucji. Po krotkiej prezentacji
réznych podejéé do pojecia kultury i powigzan formalnych i nieformalnych z instytucjami, Pani
mgr P. Przysada-Sukiennik zaprezentowala wskazniki modelu kulturowego Hofstede’a,
Trompenaarsa i Hampden-Turnera oraz wartosci kulturowych Schwartza i Ingleharta. Celem
tej czedci rozprawy bylo udowodnienie, ze co prawda ,,spoleczenistwa borykajg si¢ z podobnymi
wyzwaniami, jednak réznig si¢ metodami ich rozwigzywania” (s. 125).

W kazdym z kolejnych podrozdzialéw, zostaly zaprezentowane warto$ci wspomnianych
wskaznikéw dla poszczegélnych paristw cztonkowskich UE. Jednakze oprécz prostej analizy
statystycznej i prezentacji danych Autorka sformulowana wazne wnioski pozwalajace
ukierunkowa¢ dalsze badania:

e kraje o wyzszym dystansie do wiadzy, bardziej zhierarchizowane i formalne w relacjach
z obywatelami, mogly wprowadza¢ wigksza liczbe przepisow przeciwdzialajacych
rozprzestrzenianiu si¢ wirusa, jednakze ich skutecznos¢ mogta byé ograniczona w
sytuacjach niskiego zaufania obywateli do organéw panstwowych, takich jak rzad (s.
129);

e skutecznoéé dzialan antycovidowych wydaje si¢ zaleze¢ nie tyle od poziomu
indywidualizmu, ile od kapitalu spolecznego, ktéry, jesli jest roZwiniety moze
umozliwiaé wspolprace nawet w spoleczefistwach silnie zorientowanych na jednostke
(s. 130);

e w spoleczenstwach ,meskich” czgsciej wystgpuje tendencja do rozwigzywania
konfliktéw w sposéb konfrontacyjny oraz do wykorzystywania przewagi pozycji i sily,
podczas gdy kraje ,kobiece” preferuja kompromis, negocjacje i inkluzywne formy
dialogu, co miato istotne znaczenie dla skutecznosci wprowadzanych T0ZWigzan
podczas pandemii COVID-19 (s. 135);

e spoleczefistwa o wysokim wskazniku unikania niepewnosci (UAI) s mniej sktonne do
pozostawiania decyzji jednostkom - preferujg formaine normy nad indywidualng
odpowiedzialnosé, co sprzyja szerszej akceptacji i skuteczniejszemu egzekwowaniu
regulacji, w tym obostrzen covidowych, podczas gdy kraje o niskim wskazniku UAI
wykazywaly bardziej elastyczne podejécie, opierajac strategie pandemiczng na
ogélnych zaleceniach, czy rekomendacjach i dobrowolnosci (s. 138).

e kultury o wysokim wskazniku dhugoterminowej orientacji (LTO) czgsciej my$la
strategicznie 1 dtugofalowo, postrzegaja instytucje formalne nie tylko jako reakcjg na
biezace zagrozenie, ale takze jako inwestycje w zbiorowe bezpieczenstwo oraz przyszia
odporno$é systemu, co sprzyja¢ powinno egzekwowanin przepisow covidowych,
podczas gdy spoleczenstwa o niskim poziomie LTO reagujg gtéwnie pragmatycznie i



doraznie, czesto kierujac si¢ biezgcymi oczekiwaniami spolecznymi i politycznymi (s.
141).

e spoleczenstwa o nizszym wskazniku relacji migdzy przyzwoleniem a restrykcyjnoscia
(IVR), a wice bardziej restrykcyjne, byly bardziej skionne do wprowadzania licznych i
szezegétowych regulacji prawnych, w tym w ramach ograniczania rozprzestrzeniania
COVID-19 (s. 144).

W tym kontekécie bardzo ciekawym i porzadkujacym dotychczasowe rozwazania Doktorantki
sa: a) tabela 10. zawicrajgca odniesienie poszczeg6lnych wymiaréw Hofstede do liczby
regulacji antycovidowych wprowadzonych w panstwach czlonkowskich UE, a takze b) tabela
11. odnoszaca sie do skutecznosci przestrzegania wspomnianych przepisow (s. 146-147).

Uzupelnieniem powyzszego badania byla analiza wskaznikow kulturowych Trompenaarsa i
Hampden-Turnera uwzgledniajgcych trzy grupy probleméw: stosunek do ludzi, czasu oraz do
érodowiska. Przedmiotem badania bylo siedem wartosci kulturowych: a) uniwersalizm vs
partykularyzm, b) indywidualizm vs kolektywizm, c) powsciagliwos¢ vs emocjonalnos¢, d)
wycinkowosé vs catosciowosé, €) osigganie vs przypisywanie, f) stosunek do czasu, g)
wewnetrza v. zewnetrzna sterowno$é. Roéwniez i tutaj, podobnie jak w poprzednim
podrozdziale, Pani mgr P. Przysada-Sukiennik odniosta uzyskane wyniki statystyczne
poszczegdlnych wartosei kulturowych do zachowania panstw czlonkowskich UE wobec
pandemii COVID-19.

W dalszej czesci tego rozdziatu Doktorantka przeanalizowala teori¢ dziesigeiu uniwersalnych
wartoéci Schwartza, do ktorych naleza: samoistnienie, stymulacja, hedonizm, osiggnigcia,
whadza, bezpieczenstwo, konformizm, tradycja, zyczliwos oraz uniwersalizm. Koncepcja ta
zaklada, ze w kazdej kulturze funkcjonuje zestaw wspélnych, motywacyjnych typoéw wartosci,
kidre sa obecne u wszystkich ludzi, cho¢ ich hierarchia i natgzenie moga rozni¢ si¢ w zaleznosci
od kontekstu spolecznego oraz indywidualnych doswiadezen (s. 166-167). Ze wzgledu na
ograniczony dostep do danych model ten potraktowano jako jedynie narzedzie teoretyczne
wspierajace interpretacje kulturowych mechanizméw adaptacyjnych (s. 169).

W ostatniej czesci rozdziatu trzeciego Autorka skupita si¢ na identyfikacji i zdefiniowaniu
pojeé: kapitatu spolecznego i zaufania spolecznego. Wobec bardzo bogatej literatury w tej
sferze na pozytywna ocene zastuguje proba samodzielnego zaproponowania ich definicji oraz
rél/znaczenia w kontekscie pandemii COVID-19. Szczegdlnie waznym wnioskiem wydaje si¢
stwierdzenie Doktorantki, ze ,wysoki poziom zaufania spolecznego sprzyjal wigkszej
solidarnosci spotecznej i wzajemnej odpowiedzialnosci, natomiast zaufanie instytucjonalne
przektadato sie na akceptacj¢ dzialan wiadz” (s. 179).

W rozdziale czwartym, i jak si¢ wydaje, najistotniejszym, Pani mgr P. Przysada-Sukiennik
przeprowadzita najpierw prezentacje podejicia trzech panstw czlonkowskich UE: Polski,
Szwecji i Hiszpanii do pandemii COVID-19, a nastgpnie — najcenniejszg i kluczows, z punktu
widzenia calej pracy - analiz¢ pordwnawcza uzyskanych wynikow.

W pierwszej czgdci kazde z pafistw zostato zbadane na czterech ptaszcezyznach: a) kontekstu
krajowego, z uwzglgdnieniem systemu ochrony zdrowia oraz sytuacji spoleczno-gospodarczej,
b) dynamiki przebiegu pandemii, ¢) zaangazowanych instytucji formalnych w postaci
widrazania kolejnych narzedzi (najczesciej obostrzen w postaci zamrazania niektorych branz
gospodarki) oraz d) strategii antycovidowe;j.

Przyjete rozwigzanie powinno umozliwi¢ przeprowadzenie w dalszej czgsci analizy
poréwnawczej, cho¢, moim zdaniem, szkoda, z¢ od razu nie zostalo takowe badanic
zrealizowane. Byloby ono znacznie bardziej interesujgce, nic wymagatoby od czytelnika



poznawania faktéw i statystyk, ktére bez odniesienia do innych pafistw ¢zy tez np. $redniej
unijnej, powoduja, ze ta cze$¢ rozprawy stanowi swego rodzaju raport z sytuacji w trzech
pafistwach, a nie analiz¢ ekonomiczna. Rezygnacja lub inne ujgcie tych informacji pozwolitaby
znaczaco zmnicjszyé zdecydowanie zbyt obszerng rozprawe doktorska (396 stront).

Prezentacja kazdego z omawianych pafistw w odniesieniu do sytuacji spoleczno-gospodarczej,
dynamiki zachorowan na COVID-19 oraz instytucjonalnych dziatan podejmowanych przez
rzady zostala podporzadkowana kalendarzowi poszczegélnych wydarzen. W konsekwencji
przedstawienie pozycji gospedarczej bylo przeplatane danymi statystycznymi dotyczacymi
pandemii COVID-19 oraz informacjami o kolejnych obostrzeniach wprowadzanych w danym
kraju. Nie zapewnilo to ani czytelnosci prezentowanych danych, ani nie umozliwilo
uchwycenia zmian wystepujacych w trakcie COVID-19. Ostroznie nalezatoby pisa¢ o
jednoznacznych skutkach zaréwno samej pandemii COVID-19, jak i decyzji rzadowych
dotyczacych zamrazania niektérych branz, nie odnoszac si¢ do pozostatych czynnikow,
zardwno wewnetrznych (skokowy wrzrost wydatkow socjalnych przed 2020 r.), jak i
zewnetrznych (szczegdlnie kryzysu energetycznego wywolanego wojng na Ukrainie w 2022 r.
[odniesienie do tej kwestii pojawilo sie tylko raz na s. 248] oraz opuszczenie UE przez
Zjednoczone Krolestwo).

Watpliwosci budzi réwniez pokazywanie zmiany wartosci PKB w cenach biezacych (nic nie
wspomniano o cenach statych), szczegélnie w okresie kryzysowym, kiedy obserwowany byl
szybki wzrost cen. Ponadto w prezentacji przyjeto rozne okresy badawcze: 2014-2019, ale tez
2014-2021 oraz 2014-2023. W przypadku analizy dynamiki pandemii w Polsce odniesiono sig
do Dziennika Ustaw, jako do zrodta prawa, podczas gdy zapewne chodzilo o konkretne ustawy
i rozporzadzenia Rady Ministréw, Prezesa Rady Ministréw oraz odpowiednich ministrow (s.
206-207). Zbedna rowniez wydaje si¢ prezentacja hierarchii aktéw prawnych w Polsce, tym
bardziej, ze w rysunku 6 pojawil si¢ blad (zapewne techniczny).

Natomiast zdecydowanie pozytywnym elementem tej prezentacji bylo podsumowanie, w
ktorym Doktorantka zestawila opisang wczesniej sytuacj¢ i dzialania podejmowane
odpowiednio w Polsce, Szwecji i Hiszpanii z teorctycznymi rozwazaniami zawartymi w
poprzednich rozdziatach. Pozwolito to Doktorantce skonkludowaé, ze

a) ,reakcja Polski (...) byla oparta na wysokim poziomie restrykcji i szerokim
wykorzystaniu instytucji formalnych, przy ograniczonym znaczeniu instytucji
nieformalnych. Mozna przypuszczad, ze skuteczno$¢ tych dziatan byla scisle powigzana
z poziomem zaufania spolecznego 1 instytucjonalnego oraz kosztami ich
egzekwowania” (s. 255-256).

b) ,,podejmowane przez Szwecje dziatania (...) opieraly si¢ na zestawieniu
umiarkowanego poziomu restrykcyjnosci, odzwierciedlanego przez wartosci indeksu
restrykeyjnosci, z wysokim kapitalem spolecznym i instytucjonalnym. Takie podejscie
pozwolilo minimalizowaé koszty spoteczne i gospodarcze pandemii przy jednoczesnym
utrzymaniu akceptacji spolecznej dla podejmowanych dziatan” (s. 296).

¢) ,strategia walki z pandemia podjeta przez Hiszpanie laczyla centralizacje w momentach
zagrozenia z elastyczng decentralizacjg i przekazywaniem kompetencji wiadzom
regionalnym w fazach stabilizacji, co pozwalalo na wigksza adaptacyjnos¢ systemu
ochrony zdrowia i organizacji dziatan kryzysowych. Taki model sprzyjal takze
ograniczaniu  kosztow transakcyjnych (...} koordynacji, monitorowania i
egzekwowania decyzji, [zas] (...) wysoki poziom zaufania spolecznego dzialal jak
mechanizm obnizajgcy koszty egzekwowania restrykeji (s. 338).



W ostatniej czesci rozdzialu czwartego znajduje si¢ analiza porownawcza wczesnie
zaprezentowanych danych statystyczno-faktograficznych. Niestety to powoduje powtorzenie
juz wezesniej zaraportowanych informacji o przypadkach zachorowan, liczbie przyjetych
antycovidowych aktéw prawnych, a takze wartosci wskaznika poziomu restryktywnosci
wprowadzonych obostrzen (Stringency Index) oraz wskaznika stabilnosci instytucjonalnej
(WJP) i poziomu zaufania zaré6wno spolecznego, jak i instytucjonalnego. Odrebng czgsé
stanowi powtérzenie danych statystycznych o sytuacji spoleczno-gospodarczej trzech panstw,
jednakze tym razem umozliwiajace ich wzajemne poréwnanie.

Te cz¢é¢ rozdzialu czwartego oceniam bardzo wysoko, gdyz Pani mgr P. Przysada-Sukiennik
wykazala sie umiejetnoscig agregacji i uporzadkowania danych, zestawieniem ich w celach
poréwnawczych oraz analiza ich zmian w kolejnych okresach przed i w trakcie pandemii
COVID-19. Szczegdlnie wartosciowe sa cickawe wnioski i komentarze, ktore pozwolity
umiejscowi¢ analize statystyczng dla omawianych panstw w temacie przewodnim rozprawy:
zachowaniu panstw wobec sytuacji kryzysowych, jakim byla pandemia COVID-19.

Na szczegblng uwage zastuguje (niestety tylko werbalne) wskazanie, ze ,zebrane dane
dotyczace liczby obligatoryjnych antycovidowych dziatlan formalnych oraz danych
epidemiologicznych nie pozwalajg na potwierdzenie hipotezy, ze liczba czy restrykcyjnosé
regulacji przektada si¢ na ich skutecznos$é” (s. 349). Konstatacja ta wydaje si¢ by¢ kluczowa
dla calej pracy. Pewien niedosyt pozostaje jednak w zwigzku z brakiem jednoczesnego
zestawienia statystycznego np. liczby zachorowan czy przypadkdéw $mierci z liczbg regulacji
antycovidowych, poziomem obostrzefi czy tez pozostalymi wskaZnikami stabilnosci i
transparentnosci  podejmowanych przez rzady decyzji i dziatan legislacyjnych. Taka
prezentacja pozwolilaby, jak si¢ wydaje, jeszcze czytelniej uchwyci¢ potencjalny wplyw lub co
najmniej korelacje miedzy charakterem prowadzonej polityki publicznej w omawianych
panstwach na sytuacje¢ zdrowotng spoleczenstwa oraz gospodarke.

Réwniez, w mojej ocenie, bardzo wazne wnioski znalazly sie w czesci zawierajgee)
podsumowanie kwestii kulturowych jako elementu uwarunkowan instytucjonalnych podeczas
pandemii COVID-19 (s. 355). Ale i w tej czgsci warto byloby odnies¢ sie do wezesniej
zaprezentowanych danych dotyczacych zachorowan i zgonéw w wyniku COVID-19.

W Zakonczeniu Pani mgr P. Przysada-Sukiennik umiejgtnie dokonata podsumowania calej
rozprawy doktorskiej, wskazujge, ze podejmowane interwencje publiczne moga ograniczaé
negatywne konsekwencje (zdrowotne) kryzysow gospodarczych, zas uwarunkowania
kulturowe znaczaco réznicuja zaréwno charakter instrumentow, jak tez ich skutecznosé.
Odpowiedzi na kolejne pytania badawcze, precyzyjnie przedstawione w tej czgsci rozprawy
pozwolily Doktorantce pozytywnie zweryfikowal tez¢ gléwna pracy, ze ,zrdéznicowane
uwarunkowania instytucjonalne w Polsce, Szwecji 1 Hiszpanii determinowaly wybor i
skutecznoéé dzialan antycovidowych” (s. 360). Autorka poprawnie zidentyfikowala i zbadata
wplyw wybranych czynnikéw na skuteczno$é¢ podjetych dziatan, w tym: konfiguracji instytucji
formalnych i nieformalnych oraz poziom zaufania spolecznego i instytucjonalnego, dystans
wladzy oraz unikanie niepewnosci.



Fokk

Z punktu widzenia recenzenta zobowiazany jestem do zwrdcenia uwagi na sposéb narracji calej
pracy. Doktorantka do$é czgsto stosuje zabiegi prowadzenia czytelnika przez swoja pracg
uzywajac np. frazy ,przechodzgc dalej”. Lepszym rozwiazaniem byloby poprowadzenie tak
narracji w rozprawie, aby takie wtrgcenia nie byly potrzebne.

Ponadto nieco razi wykorzystywanie skopiowanych wykreséw z raportéw (np. s. 56, 58, 70,
71, 76, 85, 86), choé w to miejsca mozna bylo przygotowaé wiasng ilustracjg zmieniajacych si¢
wskaznikéw ekonomicznych.

Praca, z jezykowego punktu widzenia zostala przygotowana poprawnie, a zauwazone
mankamenty nie wplywaja na zrozumienie prowadzonego wywodu.

* ko

Podsumowujac, problem podjety w przedstawionej przez Panig mgr Paule Przysade-Sukiennik
dysertacji uwazam za wazny i warty analizy naukowej, za$ samo podejscie za zdecydowanie
nowatorskie. Przeprowadzone badanie prawidlowo umiejscowiono w przegladzie literatury
opartej przede wszystkim na zagranicznych autorach. Sformulowanym tezie oraz pytaniom
badawczym podporzadkowano czterorozdzialowy uklad pracy.

Struktura rozprawy jest logiczna, zaczynajac od identyfikacji problemu badawczego, luki
badawczej, prawidtowo okreslono cel i hipoteze badawcza, wsparta pytaniami badawczymi.
Przeglad literatury nie jest jedynie zbiorem dotychczasowych badan, ale stanowi odniesienie
teoretyczne rozprawy, z czego Doktorantka wielokrotnie umiejgtnie skorzystata w analizie
statystycznej omawianych wskaznikéw zwiazanych z prowadzonym badaniem. W pewnym
stopniu mozna mieé¢ niedosyt wynikajacy z ograniczonej dyskusji wynikow z rezultatami
innymi prac, jednakze wynika to czedciowo ze specyfiki i nowatorskich cech rozprawy.

Przedstawione wezesnicj uwagi krytyczne czy polemiczne, w tym odnosnie do czgsciowo
raportowego charakteru zaprezentowanych danych odnosénie do Polski, Szwecji 1 Hiszpanii
dotyczacych sytuacji spoleczno-gospodarczej, zachorowalnoscei na COVID-19 oraz jakosci
instytucii i kapitahn spolecznego w zadnym stopniu nie umniejszajg bardzo pozytywnej oceny
przediozonej pracy doktorskiej. Mozna je potraktowaé jako sugestie dotyczace przyszlych
badan. Ostatecznie Pani mgr P. Przysada-Sukiennik wykorzystata te dane do przeprowadzenia
szczegblowej 1 mnie satysfakcjonujgcej rzetelnej analizy poréwnawczej, na podstawie ktorej
sformulowala trafne i wazne wnioski. Warto w tym miegjscu podkresli¢, ze w tym celu
positkowala sie ustaleniami wczesniej przeprowadzonego przegladu literatury, co pozwala na
wysoka ocene umiejetnosci umiejscowienia przeprowadzonego badania w teorii ekonomii.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji praca w pelni spelnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslonych w art. 187 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 ze zm.)
i moze stanowi¢ przedmiot publicznej obrony. W zwigzku z powyZszym Wnoszg
o dopuszczenie Pani mgr Pauli Przysady-Sukiennik do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego na Wydziale Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.
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