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napisanej pod kierunkiem dr hab. Heleny Dudycz, prof. UEW

Podstawg prawng do wykonania recenzji byla Uchwata z dnia 29 maja 2025r. Rady
Naukowej Dyscypliny Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu
0 powotaniu mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgra Maksymiliana Iwanow. O tej decyzji
zostatem poinformowany przez Panig dr hab. Ester¢ Piwoni-Krzeszowska, prof. UEW, pismem
zdnia 10 czerwca 2025r. przestanym do mnie z Biura Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu

Ekonomicznego we Wroctawiu (DZ-B.4200.9.2025).

1. Uwagi ogélne

Recenzowana rozprawa liczy 197 stron, z czego 153 stanowia jej czesé zasadnicza,
a pozostate strony obejmuja kolejno: 4 zatgczniki (24 strony), wykaz literatury, spis rysunkow
i spis tabel (tacznie 20 stron).

Czg$¢ zasadnicza pracy sktada sie z wprowadzenia, pieciu rozdzialow i uwag koncowych.
Jej struktura i kolejnos¢ rozdziatow sa prawidtowe. Tres¢ recenzowanej rozprawy jest zgodna z jej
tytutem, postawionym celem glownym i szescioma celami szczegolowymi oraz odpowiada na-

zewnictwu poszczegdlnych jej czgsci. Podziat tresci miedzy czg$¢ teoretyczna i empirycznag jest
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prawidlowy. Czgs$¢ teoretyczna (dwa pierwsze rozdziaty) liczy 50 stron, a czg$¢ empiryczna
(trzy ostatnie rozdziaty) liczy 82 strony. Wewnetrzna konstrukcja rozdzialow nie budzi zastrzezen.
Granulacja tekstu jest prawidtowa. Rozdzialy majg zblizong objetos¢, od 18 stron (rozdzial 2) do
32 stron (rozdziat 1).

Rozprawa zostala napisana w jezyku angielskim. Wykaz literatury obejmuje 182 pozycje,
w tym 173 w jezyku angielskim i 9 w jezyku polskim. Autor powotuje si¢ zarowno na podstawowe
prace w dziedzinie ustug webowych, jak rowniez na nowsze badania z lat 2011-2022. Takie
podejscie zapewnia solidne podstawy teoretyczne. Dokonany przeglad mozna uzna¢ za
wystarczajacy dla realizacji celow rozprawy, tym bardziej, ze Autor zastosowal tez analizg typu
Umbrella Review (okreslang tez terminem review of reviews lub research on research), co
umozliwito mu identyfikacj¢ luki badawczej i realizacje 6 celow szczegotowych.

W pracy naukowej nalezy stosowaé zasade wynikania, wedtug ktorej ,,nastepne wynika
z poprzedniego™. Jej przestrzeganie czyni wywad logicznym i jednoczesnie dowodzi, ze rozprawa
zawiera koncepcj¢ przemyslang i spdjng. Na koncu kazdego rozdziatu warto by zatem wskazac
dlaczego rozwazania w nim zawarte nalezatoby uzupeni¢ o zagadnienia poruszone w kolejnym
rozdziale. Doktorant nieco inaczej postaratl si¢ zapewnic logicznos¢ prezentowanego wywodu. Po
pierwsze we wstepie przedstawil procedure badawcza, a po drugie kazdy rozdzial Doktorant
rozpoczyna od wskazania, jakie cele zostaly w nim osiagnigte, na jakie szczegélowe pytania
badawcze postaral si¢ odpowiedzie¢ oraz ktory etap (lub ktoére etapy w przypadku pierwszego
rozdzialu) procedury badawczej zostaty zrealizowane.

Warsztat naukowy, ktorym postuzyl si¢ Doktorant jest dostosowany do rozwigzywanych
w rozprawie probleméw i odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim.

Autor dokonal przegladu $wiatowej literatury dotyczacej badan nad kompozycja ustug
sieciowych w kontekscie ich jakosci oraz wskazal wystepujace luki badawcze. Na tej podstawie
opracowal eksperyment, majacy na celu wskazanie najbardziej przydatnych algorytmoéw do
implementacji w modelu optymalizacji kompozycji ustug sieciowych uwzgledniajacej kryteria

jakosciowe zdefiniowane przez podmioty biznesowe.

2. Wybér tematu rozprawy

Ustugi sieciowe byly tematem wielu badan naukowych. W samej tylko bazie SCOPUS na
dzien 29 czerwca 2025 mozna bylo znalezé nieco ponad 15,6 tys. prac naukowych, ktore
w stowach kluczowych wskazanych przez autorow (author keywords) zawieraty fraze ..Web
Services™ (opublikowanych w czasopismach z dziedzin Computer Science, Decision Science,

Social Science oraz Business, Management and Accounting). Najwigcej prac opublikowano
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w latach 2009 i 2010 — po okoto 1500. Od roku 2011 liczba publikacji systematycznie spadata
i w 2024 osiagneta poziom 254 dokumentow.

W polaczeniu z frazg ,.Quality of Web service™ (lub ,,Quality of service” lub .-Quality-of-
service”) liczba wyszukanych tekstow zostala zredukowana do 918, przy czym w latach 2023-
2024 roku byto ich 42. Po dodaniu kolejne;j frazy, ktora identyfikuje tematyke niniejszej dysertacji,
tj. ,.Optimization”, w bazie Scopus mozna zidentyfikowaé 74 dokumenty, w tym 10 z lat 2023-
2024. Dotgczenie ostatniej, istotnej frazy ,Web Service Composition” (lub "Service*
Composition™ skutkuje wyszukaniem 41 dokumentéw, w tym tylko 5-ciu z lat 2023-2024.

Wyniki przedstawionej analizy pozwalaja na stwierdzenie, ze pomimo ogolnej malejacej
tendencji zainteresowania naukowcéw tematyka ustug sieciowych, samej optymalizacji
kompozycji ustug sieciowych w kontekscie jakosci tych ustug poswigcono dotychczas niewiele
uwagi.

Potwierdza to tez dokonany przez Doktoranta przeglad literatury, na podstawie ktorego
zidentyfikowat dwie gtowne luki badawcze, ktére zmotywowaty go do podjgcia przeprowadzenia
badan, zaprezentowanych w recenzowanej rozprawie doktorski €j. Sg one nastepujgce:

1) Luka badawcza teoretyczna: Brakuje kompleksowych teoretycznych modeli biznesowych
ustug sieciowych, ktére uwzgledniatyby zlozone rozwigzania tworzone przez rozne
podustugi.

2) Luka badawcza empiryczna: Brakuje uwzglednienia wplywu cech niefunkcjonalnych
ustug sieciowych w praktycznym zastosowaniu modeli biznesowych ustug sieciowych.
W Swietle powyzszego wybér tematu rozprawy nalezy uzna¢ za trafny. Jest on wazny

i aktualny, a podjete przez Doktoranta wyzwanie polegajace na przeprowadzeniu badania
majacego na celu opracowanie nowego, ztozonego modelu biznesowego ustug sieciowych
w odniesieniu do wymagan jakosciowych definiowanych przez podmioty gospodarcze, spetnia
wymogi okreslone w art. 187 ustgp 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie WYZSZym
inauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.), okreslajace, zeby rozprawa doktorska przygoto-

wywana pod opiekg promotora, stanowita oryginalne rozwiazanie problemu naukowego.

3. Cele, pytania badawcze i metodyka badaweza

Zidentyfikowane luki badawcze stanowily podstawe dla sformutowania celu gtownego
rozprawy i celow szczegdtowych, a takze postawienie kilkunastu pytan badawczych.

Glownym celem rozprawy jest opracowanie nowego, zlozonego modelu biznesowego
ustug sieciowych w odniesieniu do wymagan jakosciowych definiowanych przez podmioty

gospodarcze, z uwzglednieniem promowania wymagan niefunkcjonalnych za pomoca
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algorytmow optymalizacji wielokryterialnej. Osiagnigcie tego celu miata zapewni¢ realizacja
sze$ciu nastepujacych celow szczegdtowych:

o Identyfikacja charakterystyk jakosciowych ustug sieciowych, ktore tworza modele
jakosci o réznej jakosci i sa niezaleznymi kryteriami w kontekscie dynamicznej
kompozycji ztozonej ustugi.

e Analiza i okreslenie przyczyn dziatania podmiotoéw biznesowych swiadczacych ustugi
sieciowe oraz wskazanie roznic w oczekiwanej jakosci dla réznych typéw komponentow
sieciowych.

o Identyfikacja i okreslenie luk w obecnych, powszechnych modelach biznesowych ustug
sieciowych w kontekscie ztozonych ushug sieciowych.

o Systematyzacja algorytmow optymalizacji wielokryterialnej istotnych i uzytecznych do
rozwigzania problemu dynamicznej kompozycji ustug sieciowych.

o Analiza zrédel danych oferujgcych wartosci roznych atrybutéw jakosci dla sukcesywne;j
kompozycji ustugi end-to-end.
o Okreslenie, jak zaimplementowane algorytmy optymalizacji wielokryterialnej dziataja

w danym srodowisku kompozycji.

Uwazam za shuszne, ze Autor nie podjal si¢ formutowania hipotez badawczych. Jako
ogblne podejscie badawcze zastosowal metodg projektows, a jako metody wspomagajace:
systematyczny przeglad literatury, analize multi case study, eksperyment oraz obserwacje
uczestniczaca. W przypadku tego typu badan za wlasciwe nalezy uzna¢ postawienie wiasnie pytan
badawczych zamiast formutowania hipotez, ktore sa zalecane w przypadku badan ilosciowych.

Doktorant sformutowat czternascie pytan badawczych, na ktére staral si¢ udzielic
odpowiedzi w kolejnych rozdziatach pracy (odpowiednio 5 pytan —rozdziat 1, 3 pytania — rozdziat
2, 2 pytania — rozdziat 3, 1 pytanie — rozdzial 4 oraz 3 pytania - rozdziat 5). Dodatkowo
w kontekscie pytania 1.2 postawil az 8 pytan szczegotowych, a w kontekscie pytania 2.3 — dwa
pytania szczegotowe. Taka dysproporcja zaréwno pomiedzy liczbg pytan, na ktére Autor stara sig
odpowiedzie¢ w kolejnych rozdziatach rozprawy, jak i faktem, ze do dwoch pytan sformutowano
dodatkowe szczegdétowe pytania moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Po doktadnym zapoznaniu si¢
z trescig wszystkich pytan, odniesieniu ich do celow rozprawy oraz tresci poszczegblnych, mozna
uzna¢, ze postawienie takich szczegdtowych pytan byto uzasadnione.

Cele i pytania badawcze Doktorant przedstawit we wstepie rozprawy, w ktorym zawart tez
tabele (tabela 0.1), ukazujaca wystepujace migdzy nimi zwiazki oraz rozdzialy i podrozdzialy
rozprawy, w ktérych odpowiada na te pytania i realizuje poszczegdlne cele.

We wstepie dysertacji podal tez dostosowana do realizacji postawionych celow, 5-cio
etapowa procedure badawcza. Postarat si¢ takze wyjasni¢ (tabela 0.2) jak zaprojektowane przez
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siebie badanie wpisuje si¢ w ogolne podejécie badawcze metody projektowej Design Science
Research Methodology, ktére koncentruje si¢ na poznawczym projektowaniu artefaktow (takich
jak modele, metody lub systemy komputerowe) w celu rozwigzania rozpoznanych problemow

biznesowych poprzez zaoferowanie innowacyjnych rozwiazan technologicznych i jednoczesne

rozwijanie teorii zarzadzania.

4. Tresé i realizacja celow rozprawy

W kolejnych rozdziatach rozprawy Doktorant stara si¢ odpowiedzie¢ na postawione
pytania badawcze i zrealizowa¢ jej cele.

Dwa pierwsze rozdzialy majg charakter teoretyczny. Autor wprowadza czytelnika
w zagadnienia zwigzane z tematyka rozprawy. W pierwszym rozdziale 1 wyjasnia definicj¢ ustugi
sieciowej w kontekscie biznesowym i technicznym, omawia charakterystyki jakosciowe ustug
sieciowych, w tym unifikacje atrybutéw Quality of Service (QoS) oraz identyfikuje réznice
w oczekiwanej jakosci dla réznych typow ustug sieciowych. Przedstawia tez zarzadzanie ustugami
sieciowymi oraz opisuje modele biznesowe ushug sieciowych i wskazuje na ich braki. W drugim
rozdziale wyjasnia czym jest i na czym polega kompozycja ustug sieciowych, poréwnuje
kompozycje statyczng i dynamiczna. Przedstawia tez teoretyczne i1 techniczne aspekty metod
optymalizacji wielokryterialnej do kompozycji dynamicznej, w tym typologie metod i przeglad
ewolucyjnych algorytméw wielokryterialnych (NSGA-II, MOPSO, NSGA-III, SPEA2,
MOEA/D, HypE, GrEA, IBEA). Ostatecznie wskazuje na wskaznik Hypervolume jako wiasciwy
do oceny wynikow algorytméw optymalizacii wielokryterialnej.

Pierwsze dwa rozdziaty $wiadcza o tym, ze grunt teoretyczny pod badanie empiryczne
zostal dobrze przygotowany. Autor zrealizowal w nich 4 pierwsze (z 6) cele szczegOtowe oraz
odpowiedzial na pytanie badawcze od RQ1.1 do RQ1.5, od RQ2.1 do RQ2.3 oraz RQ3.1 i RQ3.2
(oraz 10 pytan szczegdtowych).

Na poczatku trzeciego rozdzialu Autor opisuje procedure eksperymentu, ktory stanowi
podstawe do zbudowania modelu kompozycji ustug sieciowych opisanego w ostatnim rozdziale
dysertacji. Procedur¢ t¢ mozna podzieli¢ na dwa zasadnicze etapy: 1) przygotowanie
eksperymentu biznesowego (opisane w trzecim rozdziale) oraz 2) przeprowadzenie eksperymentu
biznesowego (opisane w czwartym rozdziale). Przygotowanie eksperymentu biznesowego
obejmowalo wybér i przygotowanie danych (QWS Dataset), szczegotowe przedstawienie
implementacji algorytméw optymalizacji wielokryterialnej (NSGA-II, NSGA-III, SPEA2,
MOEA/D) oraz narzgdzi do obliczania wskaznika Hypervolume i generowania wykresow,

omowienie strojenia parametréw algorytméw oraz testowanie wielokryterialnej optymalizacji
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kompozycji 23 réznych typow ushug z uwzglednieniem réznych zestawow parametrow Quality of
Service (czas odpowiedzi, dostepnosé, niezawodno$¢, przepustowos¢, najlepsze praktyki).
Testowanie algorytmow w $rodowisku, ktore Autor okreslit jako non-business, wykazato
dominacje algorytméw genetycznych NSGA dziatajacych na duzych zbiorach danych. Okazato
si¢ jednak, ze pozostate algorytmy moga zapewni¢ rozwigzania, ktore moga byc¢ lepsze pod
wzgledem okreslonych parametréw jakosci. Dlatego, Autor zdecydowal si¢ na przeprowadzenie
eksperymentow w srodowisku biznesowym. W tym celu, okreslit siedem scenariuszy biznesowych
(np. ushugi podrézne, ubezpieczeniowe, bankowe, rzadowe) z realnymi podstawami biznesowymi.
Wyniki eksperymentéw biznesowych dla kazdego scenariusza przedstawit w czwartym rozdziale
dysertacji. Analiza wydajnosci algorytmow w kontekscie roznych zestawéw parametrow Quality
of Service wskazaly na jednoznaczng dominacje algorytmow z rodziny NSGA (NSGA-II 1 NSGA-
I11), ktore generowaly te same, optymalne rozwiazania we wszystkich siedmiu scenariuszach
kompozycji ustug biznesowych.

W rozdziatach 3 i 4 Doktorant zrealizowat 5 i 6 cel szczegdlowy oraz odpowiedzial na
pytania badawcze RQ3.1., RQ3.2 1 RQ4.1.

Ostatni, piaty rozdzial jest najwazniejszy z punktu widzenia realizacji celu gtownego
ocenianej rozprawy doktorskiej. Autor zaproponowal w nim nowatorski model biznesowy
ztozonych ustug sieciowych, sktadajacy si¢ z szesciu komponentéw: zewnetrznego rejestru ustug
(WS-external-registry), dostawcy ustug (WS-provider), klienta ustug (WS-requestor), translatora
ustug (WS-translator), kompozytora ustug (WS-composer) oraz wewnetrznego rejestru ustug
(WS-internal-registry). Wspomniany model zweryfikowal na przykladzie trzech wybranych
przypadkéw biznesowych (ustugi podrozne, rzadowe, filmowe). Wskazat tez na jego ograniczenia
oraz potencjalne kierunki rozwoju, do ktérych zaliczyt uwzglednienie architektury RESTful Web
Services, poréwnanie ze statycznymi kompozycjami, wprowadzenie miar wydajnosci algorytmow
oraz poszerzenie gamy algorytmow optymalizacyjnych.

Reasumujac powyisze stwierdzam, ze opracowanie zlozonego modelu kompozycji
uslug sieciowych uwzgledniajacego kryteria jakosciowe zdefiniowane przez podmioty
biznesowe oraz jego weryfikacja stanowia najwazniejsze osiagni¢cie naukowe Doktoranta.

Opracowany przez Doktoranta model biznesowy wzbogaca tradycyjne schemat o nowe
komponenty, takie jak WS-translator (zapewniajacy predefiniowane wymagania niefunkcjonalne)
i WS-composer (wykorzystujgcy optymalne metody kompozycji), co pozwala na lepsze

zarzadzanie ztozonymi ustugami i promowanie wymagan jakosciowych.



5. Uwagi krytyczne

Pomimo jednoznacznie pozytywnej oceny pracy doktorskiej mgra Maksymiliana Iwanow,

chciatbym przedstawic kilka uwag krytycznych.

D

2)

3)

4)

5)

Strukture pracy i kolejnosé rozdzialéw Autor podporzagdkowal raczej postawionym
pytaniom badawczym niz celom rozprawy. 3 pierwsze cele szczegolowe Doktorant stara
si¢ zrealizowaé¢ w rozdziale 1, cel 4 — w rozdziale 2, cel 5 — w rozdziale 3, cel 6 -
w rozdziatach 3 i 4, a cel glowny — w rozdziale 5. Jest to podejscie dos¢ nietypowe,
utrudniajace nieco zrozumienie logiki wywodu i czynigce tres¢ rozprawy mniej spojna
i klarowang. Ponadto w punkcie 3 recenzji wskazatem na duzg dysproporcj¢ pomigdzy
liczbg pytan, na ktore Autor stara sie odpowiedzie¢ w kolejnych rozdziatach dysertaciji.
Nie twierdzg, ze koniecznie nalezy kierowa¢ zasada, aby jednemu celowi szczegotowemu
odpowiadalo jedno pytanie badawcze i jeden rozdziat pracy, ale uwazam, ze tak duze;
rozbieznoscei, jaka wystepuje w recenzowanej rozprawie, mozna byto unikngé.

W tabeli 0.1 Autor w ogéle nie uwzglednit podrozdziatow 3.1,3.2,3.513.6. Czy sa one
nieistotne lub wrecz zbedne z punktu realizacji celow rozprawy?

Bez przeczytania calej rozprawy zrozumienie sformutowanego celu gtéwnego jest dos¢
trudne. Nie wiadomo bowiem, czy chodzi o wykorzystanie algorytméw optymalizaciji
wielokryterialnej w procedurze tworzenia modelu, czy to nowy model ma mieé
zaimplementowane te wilasnie algorytmy. Aby zapewni¢ petng zgodnosé z tytutem
rozprawy nalezaloby tez wskaza¢, ze chodzi o model kompozycji ustug sieciowych.
Ponadto tres¢ celow szczegotowych sugeruje, ze chodzi o kompozycje dynamiczna,
o ktdrej w celu gléwnym nie wspomniano.

Uwazam, ze cele szczegdlowe lepiej byloby nazwaé celami pomocniczymi, poniewaz
zaden z wymienionych nie dotyczy opracowania modelu i Jego weryfikacji (mozna sig
domyslac, ze ostatni cel szczegétowy obejmuje czes$¢ weryfikacii).

Nie s3 tez w peini dla mnie jasne sformutowania niektorych celow szczegotowych. Np.:
w celu drugim nie wiadomo o jakie ,.rozne” komponenty sieciowe chodzi (Autor nie
zdefiniowal wczesniej jak nalezy rozumieé te komponenty); w celu pigtym Autor
postuguje si¢ pojeciem ..end-to-end services”, ktorego nie wyjasnia w zadnym miejscu
rozprawy; w celu szostym nie wiadomo, czy chodzi o algorytmy zaimplementowane
w modelu opracowanym przez Autora dysertacii. Szczegbtowy cel trzeci mozna by,
moim zdaniem, sformutowaé nieco prosciej: ..Identyfikacja i okreslenie luk

W powszechnie stosowanych zlozonych modelach biznesowych ustug sieciowych”



(.Identifying and defining gaps in commonly used complex web services business
models”).

6) Luke badawcza mozna bylo nieco lepiej uzasadni¢. Uwazam, Ze Autor powinien juz we
wstepie poda¢ wyniki analizy przynajmniej jednej 2z renomowanych baz
bibliograficznych takich jak np. Scopus lub Web of Science (WoS), ktére potwierdzaja,
Ze poruszana przez niego w rozprawie tematyka byta dotychczas rzadko badana (tak jak,
to zrobil w podrozdziale 1.3.2, po$wieconemu ujednoliceniu atrybutow jakosci ustug,
w ktorym dokonat systematycznego przegladu literatury z bazy WoS).

7)  Pewien niedosyt budzi uwzglednienie w rozprawie zaledwie 4 pozycji z dwoch ostatnich
lat, tj. lat 2023-2024 (oprécz 3 odwotan do stron internetowych The GraphQL
Foundation). W podjetej przez Autora tematyce dotyczacej technologii informacyjnej
2 lata stanowia dtugi okres, w ktérym moglo si¢ pojawi¢ wiele nowych rozwigzan.

8)  Zdanie ze wstepu: “The study was conducted according to Design Science Research
(DSR) that focuses on problems of practice in organizations by developing and evaluating
artifacts to address the issues, in terms of Design Science Research Methodology

(DSRM).” jest wg mnie raczej tautologig.

Wskazane wyzej uwagi krytyczne nie zmieniaja mojej w pelni pozytywnej oceny dyser-
tacji. Wysoka ocen wynika bowiem ze stopnia trudnosci prezentowanych zagadnien, doboru
wlasciwej metodyki badawczej i konsekwentnej realizacji procedury badawczej, bezspornie
udowodnionych umiejetnosci prowadzenia badan naukowych, w tym wysokich umiejetnosci
analitycznych i umiejetnosci projektowania i testowania ztozonych modeli oraz oryginalnego
wktadu Doktoranta do teorii nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Chcialbym tez krotko sie odnie$é do warsztatu pisarskiego Autora, na ktory sktadaja sie
umiejetnosci konstruowania logicznego i klarownego wywodu, postugiwanie si¢ poprawng
terminologia w sposob jednoznaczny oraz poprawnym jezykiem, dbatos¢ o wlasciwg numeracje,

stosowanie odnosnikéw, itd. moge stwierdzi¢, ze Doktorant opanowat go w dobrym stopniu.

6. Pytania
Mam nastepujace pytania do Doktoranta, na ktére mam nadziejg odpowie On w trakcie
obrony:
1) Czy definiujgc scenariusze eksperymentu biznesowego (opisanego w czwartym

rozdziale), tj. dobierajac do nich ,,pod-ustugi™ biznesowe Doktorant kierowat si¢ wtasng



logika i intuicja co doboru wlasciwego ich doboru, czy ustalit jakies$ obiektywne kryteria
doboru?

2) Dlaczego wiasny model zostal zweryfikowany tylko na 3 scenariuszach biznesowych
sposrod siedmiu scenariuszy opisanym eksperymencie w czwartym rozdziale?

3) Jedna ze wskazanych metod badawczych byta obserwacja uczestniczaca (Autor pracowat
przez 4 lata w Banku Slaskim ING jako programista ustug sieciowych). Czy stosujac te
metod¢ Autor stosowat jakies techniki/narzedzia pomiaru/rejestracji danych? Jesli tak, to
jakie to byly instrumenty?

4) W jaki sposob Doktorant ustalil zbiory stéw kluczowych dla wyroznionych serwisow
sieciowych (tabela 3.2)? Czy kierowal sig tylko ,,wlasna logika™ czy moze wykonat np.
analizy wspotwystepowania stéw kluczowych w publikacjach naukowych? Jak dobor

stow kluczowych moze wplyna¢ na wyniki przeprowadzonego eksperymentu?
Szczegllnie wazne sa odpowiedzi na dwa pierwsze z powyzszych pytan.

7. Wnioski koncowe
W mojej opinii stopien trudnosci realizacji prac naukowych o charakterze koncepcyjnym
(projektowym), ktére wymagajg nie tylko umiejetnosci analitycznych, ale takze duzej krea-
tywnosci i wysokich umiejetnosci projektowania i konstruowania modeli, jest wyzszy, niz prac
o charakterze ,.czysto” analitycznym. Rozprawa naukowa mgra Maksymiliana Iwanow ma
wilasnie taki koncepcyjny (projektowy) charakter. Jest to jeden z powodow, dla ktérych oceniam
ja bardzo dobrze.
Podsumowujgc moja oceng recenzowanej rozprawy, stwierdzam, ze:
1. Doktorant wykazal si¢ kreatywnoscia i udowodnit, ze potrafi rozwiazywaé¢ zlozone
problemy naukowe o charakterze koncepcyjnym.
2. Badanie przeprowadzone przez Doktoranta zostato wedlug podejscia Design Science
Research Methodology, ktére jest zalecane i stosowane w naukach o zarzadzaniu i jakoS$ci.
Autor zdefiniowat luki badawcze, sformutowat cele i pytania badawcze oraz prawidlowo
dobral metody badawcze i zaprojektowat badanie, a nastepnie je zrealizowal, dzigki czemu
cele rozprawy zostaly osiggniete w sposob nie budzacy watpliwosci.
3. Autor przedstawit oryginalne rozwiazanie w postaci biznesowego modelu kompozycji
ustug sieciowych, uwzgledniajacego kryteria jakosciowe, ktory poszerza tradycyjny
schemat ustug sieciowych o nowe komponenty, takie jak WS-translator (ttumaczacy

funkcjonalno$¢ na wymagane typy ustug i parametry Quality of Service) oraz WS-
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composer (odpowiedzialny za optymalna kompozycje ushug z wykorzystaniem wybranych
algorytmow optymalizacyjnych). To wzbogacenie modelu pozwala na bardziej precyzyjne
zarzadzanie wymaganiami niefunkcjonalnymi i zwigksza konkurencyjnos¢ ztozonych
ustug.

4. Autor samodzielnie zaimplementowal $rodowisko eksperymentalne 1 algorytmy
optymalizacyjne oraz narzedzia do generowania wykresow i obliczania wskaZznikow.
Swiadczy to o solidnych umiejetnosciach technicznych, dowodzi przejrzystosci badan
i stwarza dobre perspektywy dla dalszej pracy naukowe;.

5. Doktorant ma $wiadomos¢ ograniczen zaproponowanego rozwigzania i potrafi wskazac¢
kierunki dalszych badan, co $wiadczy o glebokim zrozumieniu tematu 1 otwiera nowe

perspektywy dla rozwoju modelu.

Uwazam, ze opracowany model wnosi nowe elementy do nauk o zarzadzaniu i jakosci
w dziedzinie ustug sieciowych, zarzadzania jako$cia i optymalizacji wielokryterialne;.

Biorac pod uwage powyzsze uwagi mogg stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa doktorska
mgra Maksymiliana Iwanow spelnia wymagania art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) i wnosze o dopuszczenie jej
do publicznej obrony.

Ze wzgledu na oryginalny wkiad Autora do nauk o zarzadzaniu i jakosci, wykazang
dojrzato$¢ naukows oraz stopien trudnosci realizacji badania zwracam si¢ do czlonkéw Rady
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu

o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgra Maksymiliana [wanow.

Bydgoszcz, 28 lipca 2025 roku

r hab. Arkadiusz Januszewski
nref. PRS (7927)
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