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1. Wstęp 

W postępowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie 

nauk społecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse ubiegający się o ten stopień dr Bartłomiej 

Radosław Jefmański przedłożył do oceny – jako swoje główne osiągnięcie naukowe 

wynikające z art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym 

i nauce – cykl powiązanych tematycznie publikacji naukowych opublikowanych w 

czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiałach z konferencji międzynarodowych, 

które w roku opublikowania artykułu w ostatecznej formie były ujęte w wykazie sporządzonym 

zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, pod tytułem: 

 

Zbiory rozmyte w badaniach złożonych zjawisk społeczno-ekonomicznych z 

zastosowaniem metod porządkowania i klasyfikacji. 

 

Habilitant dołączył do przedłożonego wniosku z dnia 13 czerwca 2025 r. autoreferat 

omawiający całość cyklu, na który składa się 18 opublikowanych artykułów, przebieg swojej 

kariery zawodowej, wykaz opublikowanych po doktoracie prac naukowych, wybrane 

wskaźniki bibliometryczne i naukometryczne, oświadczenia o współautorstwie publikacji, 

informację o udziale w projektach naukowych, stażach i konferencjach naukowych. Do 

dokumentacji załączone zostały ponadto kopie publikacji Kandydata. Przedłożona do oceny 

dokumentacja została poprawnie przygotowana, pozwalając na szczegółową ocenę całości 

dorobku habilitanta.  
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Dr Bartłomiej Radosław Jefmański w 2002 r. ukończył studia i uzyskał tytułu magistra 

ekonomii na Wydziale Gospodarki Regionalnej i Turystyki w Jeleniej Górze, Akademii 

Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wrocławiu na kierunku: Ekonomia, specjalność: 

Bankowość i Ubezpieczenia na podstawie pracy magisterskiej: „Zastosowanie analizy 

dyskryminacyjnej do oceny banków giełdowych w Polsce”. W roku 2004 r. ukończył studium 

podyplomowe na Wydziale Zarządzania i Informatyki Akademii Ekonomicznej im. Oskara 

Langego we Wrocławiu nt. „Obsługa i wykorzystanie funduszy unijnych wspierających polską 

przedsiębiorczość i samorządność”. W roku 2007 r. uzyskał stopień doktora nauk 

ekonomicznych w zakresie ekonomii na Wydziale Gospodarki Regionalnej i Turystyki w 

Jeleniej Górze, Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wrocławiu na podstawie 

rozprawy doktorskiej „Analiza dyskryminacyjna w profilowaniu segmentów rynkowych”. 

Promotorem w przewodzie doktorskim był prof. dr hab. Marek Walesiak (Akademia 

Ekonomiczna we Wrocławiu) a recenzentami byli prof. dr hab. Józef Pociecha (Uniwersytet 

Ekonomiczny w Krakowie) oraz dr hab. Józef Dziechciarz, prof. nadzw. Akademii 

Ekonomicznej we Wrocławiu.  

Habilitant od 2006 r. był zatrudniony w Akademii Ekonomicznej we Wrocławiu później na 

Uniwersytecie Ekonomicznym we Wrocławiu. Do 15 lutego 2009 r. jako asystent w Katedrze 

Ekonometrii i Informatyki na Wydziale Gospodarki Regionalnej i Turystyki Akademii 

Ekonomicznej we Wrocławiu. Od 16 lutego 2009 r. do 30 września 2022 r. adiunkt w Katedrze 

Ekonometrii i Informatyki na Wydziale Gospodarki Regionalnej i Turystyki Akademii 

Ekonomicznej we Wrocławiu. Od 1 października 2022 r. do chwili obecnej profesor UEW w 

Katedrze Ekonometrii i Informatyki na Wydziale Ekonomii i Finansów Uniwersytetu 

Ekonomicznego we Wrocławiu. Od 1 marca 2019 r. do 20 czerwca 2020 r. adiunkt w Instytucie 

Organizacji i Zarządzania w Przemyśle „ORGMASZ” Sieci Badawczej Łukasiewicz (aktualna 

nazwa Sieć Badawcza Łukasiewicz – ITECH Instytut Innowacji i Technologii). 

Przez cały okres swojej aktywności naukowej do głównych zainteresowań habilitanta, z 

punktu widzenia metodyki analizy danych, należy wielowymiarowa analiza złożonych zjawisk 

społecznych, w szczególności z wykorzystaniem różnych metod opartych na teorii zbiorów 

rozmytych. Ten nurt badań jak się wydaje wynika z zainteresowań habilitanta szczególnymi 

problemami pomiaru w badaniach opinii związanymi ze stosowanymi skalami pomiarowymi. 

Habilitant konsekwentnie poszerza spektrum swoich zainteresowań jak i głębokość rozważań 

w szczególności na rozmyte metody porządkowania liniowego jak i intuicjonistyczne rozmyte 

miary syntetyczne. W dorobku habilitanta łatwo zauważyć przewagę prac empirycznych i 
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aplikacyjnych, w których rozważania teoretyczne służą głównie rozwiązaniu napotkanych w 

realizowanych badaniach problemów empirycznych. W śród badanych zagadnień społecznych 

wyróżnia się tematyka dotycząca problemów pomiaru jakości życia, jakości usług, satysfakcji 

klientów z usług czy pracowników. Przewija się także wątek badania polskiego rynku pracy.  

Po uzyskaniu stopnia doktora habilitant opublikował 2 monografie, 22 rozdziały w 

monografiach oraz 61 artykułów naukowych, w tym 42 współautorskie. Przeważającą liczbę 

artykułów habilitant opublikował w czasopismach ogólnopolskich oraz w kilku czasopismach 

zagranicznych. Łączna liczba cytowań prac habilitanta w bazie Web of Science – Core 

Collection wynosi 171, w bazie Scopus to 233 i w Google Scholar to 509. Indeks Hirscha wg 

bazy Web of Science – 8, Indeks Hirscha wg bazy Scopus – 9, Indeks Hirscha wg Google 

Scholar – 11. 

Wśród wydawnictw zagranicznych należy zauważyć pojawianie się tzw. czasopism 

drapieżnych, w szczególności należących do wydawnictwa MDPI. Z listy artykułów 

stanowiących recenzowane osiągnięcie naukowe są to pozycje 12, 13, 14, 16 i 17 i są to 

najwyżej punktowane publikacje habilitanta.  

  

2. Ocena głównego osiągnięcia naukowego 

W postępowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego dr Bartłomiej 

Radosław Jefmański przedłożył do oceny jako swoje główne osiągnięcie naukowe cykl 18 

powiązanych tematycznie publikacji naukowych pod tytułem: „Zbiory rozmyte w badaniach 

złożonych zjawisk społeczno-ekonomicznych z zastosowaniem metod porządkowania i 

klasyfikacji.” 

Habilitant w autoreferacie wskazał, że jego zainteresowania naukowe stanowiące oceniany 

cykl koncentrują się na trzech komplementarnych obszarach badawczych, do których należą: 

1. pomiar złożonych zjawisk społeczno-ekonomicznych z zastosowaniem skal rozmytych, 

2. porządkowanie liniowe obiektów z zastosowaniem rozmytych miar syntetycznych, 

3. klasyfikacja obiektów z zastosowaniem rozmytych metod klasyfikacji. 

Habilitant wskazuje, że w jego opinii punktem wyjścia w modelowaniu złożonych zjawisk 

społeczno-ekonomicznych jest pomiar, który często bazuje na subiektywnych ocenach 

pochodzących np. z badań ankietowych. W takich przypadkach zasadność stosowania 

niektórych porządkowych skal pomiaru może okazać się dyskusyjna. Skale te nie uwzględniają 
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bowiem „nieostrości” kategorii słownych, na których są zbudowane. Rozwój metodyki 

konstrukcji skal rozmytych stanowi podstawę do dalszych analiz ilościowych z zastosowaniem 

metod porządkowania liniowego i klasyfikacji. 

Po drugie, transformacja danych porządkowych do postaci rozmytej otwiera drogę do ich 

agregacji w formie rozmytych miar syntetycznych. Jest to kolejny obszar badań dotyczący 

porządkowania liniowego obiektów. W tym kontekście kluczowe staje się uwzględnienie 

nieostrości danych pomiarowych na poziomie konstrukcji miar syntetycznych. Podejście to 

wymaga modyfikacji klasycznych metod porządkowania liniowego. 

Po trzecie, w ramach badań porównawczych, polegającego na grupowaniu obiektów 

ekonomicznych w podzbiory obiektów do siebie podobnych, najczęściej odbywa się z 

zastosowaniem klasycznych metod klasyfikacji. Jednak w niektórych przypadkach przypisanie 

każdego obiektu wyłącznie do jednej klasy może okazać się zbyt dużym uproszczeniem. 

Dlatego w ramach trzeciego obszaru moich badań zajmuje się rozmytą klasyfikacją obiektów, 

w której przynależność do klas może być częściowa. 

Pierwszy obszar badawczy uznaję za bardzo interesujący. W artykułach: 2, 4, 5, 6, 8, 10 i 

12, habilitant formułuje hipotezę, że w skalach pomiarowych często stosowanych w badaniach 

społecznych, takich jak skala Likerta umownie przyjmuje się granicę między wariantami 

odpowiedzi w środku skali między kolejnymi jej stopniami. W swoich badaniach habilitant 

proponuje, aby w pierwszym etapie badania wprowadzić dodatkowe pytania niejako 

kalibrujące skalę pomiarową w taki sposób, aby sami respondenci wskazali granice między 

kolejnymi stopniami. Włącza więc do analizy elementy subiektywnej oceny skali przez 

respondentów. W badaniach empirycznych potwierdził, że punkt odcięcia zwykle nie leży w 

środku między kolejnymi punktami skali. 

Drugi obszar badawczy oceniam także pozytywnie jako interesujący obszar eksploracji 

naukowej. Tradycyjne metody porządkowania liniowego oparte są na ściśle punktowym 

umieszczeniu badanych obiektów na skali. Budowane na tej podstawie miary syntetyczne mają 

pewne ograniczenia. Raz, że same dane wejściowe często pochodzą z badań w których 

stosowano skale pomiarowe typu likertowskiego. Słabość tego podejścia wyjaśniono wyżej, a 

po drugie same pozycje wzorca i antywzorca, kluczowe w porządkowaniu liniowym wynikają 

z tych skal. Habilitant stawia hipotezę, że współrzędne wzorca i antywzorca powinny być 

ustalana na poziomie odpowiednio skonstruowanych liczb rozmytych. 
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Trzeci obszar badawczy: klasyfikacja obiektów z zastosowaniem rozmytych metod 

klasyfikacji ma w dorobku naukowym habilitanta znaczenie marginalne. Stosuje rozmytą 

metodę grupowania fuzzy c-means w badaniach empirycznych, jednak nie rozwija w tym 

zakresie teorii, nie prowadzi badań porównawczych czy symulacyjnych.  

 

Habilitant w złożonym Autoreferacie definiuje swoje teoretyczne i aplikacyjne osiągnięcia 

naukowe związanych z ocenianym cyklem. Są to: 

A. Propozycja konstrukcji rozmytych skal prostych z wykorzystaniem opinii respondentów 

(pozycje [2] i [4] wykazu). 

B. Propozycja zastosowania modeli odpowiedzi na zadania testowe w konstrukcji 

rozmytych skal konwersji dla rozmytej metody TOPSIS (pozycje [6-8] i [12] wykazu). 

C. Propozycje rozmytych modyfikacji skal wielowymiarowych z zastosowaniem liczb 

rozmytych (pozycje [5] i [10] wykazu). 

D. Pomiar złożonych zjawisk społeczno-ekonomicznych z zastosowaniem 

Intuicjonistycznej Rozmytej Miary Syntetycznej i danych ankietowych (pozycje [11] i [16] 

wykazu).  

E. Pomiar złożonych zjawisk społeczno-ekonomicznych z zastosowaniem 

Intuicjonistycznych Rozmytych Miar Syntetycznych i zagregowanych danych porządkowych 

(pozycje [13], [15] i [18] wykazu).  

F. Pomiar złożonych zjawisk społeczno-ekonomicznych z zastosowaniem Przedziałowej 

Intuicjonistycznej Rozmytej Miary Syntetycznej (pozycja [14] wykazu).  

G. Klasyfikacja europejskiej przestrzeni regionalnej z zastosowaniem rozmytej metody c-

średnich (pozycje [3] i [9] wykazu).  

H. Segmentacja rynków z zastosowaniem rozmytej metody c-średnich (pozycje [1] i [17] 

wykazu). 

 

Osiągnięcia A, B i C stanowią pewną całość koncepcyjną dotyczącą teoretycznych i 

aplikacyjnych aspektów rozmytych skal pomiarowych. Jest to realizacja pierwszego obszaru 

zainteresowań badawczych habilitanta. Zauważa on istotny problem realizacji badań 
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społecznych dotyczący subiektywnego odczuwania granic skal porządkowych. Włącza się w 

nurt badań nad uogólnieniem skal przez włączenie do analizy płynnych granic wyznaczanych 

przez odpowiednio skonstruowane liczby rozmyte. Najbardziej wartościowe wydają się tu 

badania habilitanta dotyczące modyfikacji metody TOPSIS, jednej z metod porządkowania 

liniowego. W szczególności zastosowanie modeli teorii reakcji na pozycje skali (IRT). 

Habilitant rozważa metody ustalania rozmytych współczynników wagowych, opartych na 

trzech modelach IRT: PCM (Partial Credit Model), GPCM (Generalised Partial Credit Model) 

oraz RSM (Rating Scale Model). Proponowane podejście polega na wykorzystaniu wartości 

progowych, szacowanych w ramach wyszczególnionych wcześniej modeli IRT, do ustalenia 

parametrów liczb rozmytych, które służą do ustalenia zróżnicowanego rozrzutu trójkątnych 

liczb rozmytych zastępujących punkty skali porządkowej. Jest to podejście bliższe 

rzeczywistości, ponieważ respondenci odmiennie postrzegają i interpretują punkty skali 

porządkowej, co oznacza, że założenie o równej odległości między punktami skali najczęściej 

nie jest spełnione. Ponadto podejście oparte na modelach IRT umożliwia konstrukcję 

indywidualnej rozmytej skali konwersji dla każdego z kryteriów. Jest to istotna różnica w 

stosunku do podejścia literaturowego, w którym dla wszystkich kryteriów stosuje się jedną 

skalę. Badania te oceniam pozytywnie. 

 

Osiągnięcia D, E, F wskazane przez habilitanta to dalsze rozwinięcie koncepcji rozmytej 

koncepcji porządkowania liniowego. Tym razem jednak habilitant skupia się na budowie 

rozmytej miary syntetycznej. Konstrukcja wskaźnika IFSM (Intuitionistic Fuzzy Synthetic 

Measure), podobnie jak w przypadku innych miar syntetycznych, wymaga od badacza podjęcia 

subiektywnych decyzji dotyczących np. wyboru miary odległości i sposobu określenia 

współrzędnych obiektu wzorca, w niektórych podejściach także antywzorca. Habilitant bada 

najczęściej stosowane miary odległości dla intuicjonistycznych zbiorów rozmytych, odległość 

euklidesową i odległość Hamminga. Przy ich wyznaczaniu uwzględnia dwa i trzy parametry 

intuicjonistycznych zbiorów rozmytych. Proponuje także konstrukcję obiektu wzorca w 

oparciu o wartości intuicjonistyczne i porównuje ją z podejściem klasycznym, w którym 

współrzędne obiektu wzorca są określane na podstawie maksymalnych i minimalnych ocen 

kryterialnych zaobserwowanych w próbie badawczej. Habilitant dokonuje analizy 

porównawczej podejścia IFSM z IFT, ponieważ obie metody są podobne w swojej konstrukcji 

i obie wykorzystują ideę obiektów wzorca (odniesienia). 
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W dalszych badaniach habilitant proponuje zmodyfikowane podejście: Podwójną 

Intuicjonistyczną Rozmytą Miarę Syntetyczną (DIFSM), opartą na intuicjonistycznych 

wartościach rozmytych do rozwiązywania problemów wielokryterialnego podejmowania 

decyzji, stosowaną do rangowania alternatyw. Intuicjonistyczne zbiory rozmyte (IFS) 

reprezentują niepewne, nieprecyzyjne informacje lub subiektywne oceny dokonywane przez 

człowieka. Intuicjonistyczne zbiory rozmyte mogą jednak odzwierciedlać także aprobatę, 

odrzucenie i wahanie decydentów. Stopnie spełnienia, niespełnienia oraz niepewności każdej 

alternatywy względem zestawu kryteriów mogą być opisane przez rozmyte funkcje 

przynależności, nieprzynależności oraz indeksy wahania. Habilitant dokonał analizy 

porównawczej metody DIFSM oraz Intuicjonistycznej Fuzzy TOPSIS. Algorytm agregacji 

DIFSM inspirowany jest metodą Hellwiga, jednak znacząco poszerza jego zastosowania i 

interpretację.  

Badania w drugim nurcie oceniam pozytywnie jako najważniejsze osiągnięcie habilitanta.  

Osiągnięcia wskazane przez Habilitanta jako G i H również połączyłbym w jeden nurt 

badawczy dotyczący zastosowania rozmytej metody fuzzy c-means w badaniach rynkowych. 

Nurt ten skupia się na pracach aplikacyjnych, w których habilitant wskazuje na korzyści jakie 

można osiągnąć stosując podejście rozmyte w grupowaniu obiektów wielowymiarowych w 

stosunku do podejścia deterministycznego. O ile same badania są w części empirycznej 

realizowane poprawnie to zawierają niewielki wkład naukowy. Grupowanie rozmyte jest 

dobrze znane nauce, a sam fakt, że jest rzadziej stosowane niż podejścia tradycyjne wynika 

raczej z małej znajomości podejścia rozmytego przez praktyków niż z niedostrzegania ich zalet. 

Najbardziej interesującym spostrzeżeniem Habilitanta jest wskazanie na występowanie 

„pomostów” między wyróżnionymi skupieniami/segmentami. O ile w podejściu rozmytym 

zacieranie się granic między skupieniami jest naturalną konsekwencją zastosowania samej 

metody to pojęcie „pomostu” w kontekście charakteryzowania wyróżnionych grup wydaje się 

interesujące. 

Ponieważ wśród wydawnictw, w których Habilitant opublikował kilka swoich kluczowych, 

najwyżej punktowanych artykułów, włączonych do ocenianego cyklu (pozycje 12, 13, 14, 16 i 

17) znajdują się tzw. czasopisma drapieżne, w szczególności należących do wydawnictwa 

MDPI przeczytałem je ze szczególną uwagą. W moim przekonaniu są to dobrze przygotowane 

artykuły, spełniające wszystkie wymogi dla prac naukowych, na dobrym poziomie naukowym. 
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 Podsumowując wskazane przez Habilitanta osiągnięcia naukowe można stwierdzić, że 

największą ich wadą jest to, że nie zostały one przedstawione w formie monografii. Forma 

artykułu jest z definicji zwięzła. Nie ma tu miejsca na głębsze i wieloaspektowe analizy. Same 

wydawnictwa nie pozwalają na publikację cyklu artykułów, nie ma więc możliwości 

zaplanowania bogatszego opracowania, której treść rozłożona byłaby na kilka części. Z tego 

powodu brakuje w dorobku Habilitanta całej części porządkującej wiedzę z zakresu logiki 

rozmytej, dziedzin jej zastosowań, mocnych stron, ale także ograniczeń. Brakuje także 

głębokiej analizy porównawczej podejścia rozmytego w badaniach społecznych w stosunku do 

innych znanych i znacznie częściej stosowanych metod. Choć elementy analizy porównawczej 

można znaleźć w pracach Habilitanta to są one raczej uzupełnieniem prezentacji metod 

rozmytych a nie pogłębioną analizą. Podobnie analiza metody fuzzy c-means znajduje się 

niejako przy okazji prac aplikacyjnych. Brakuje pogłębionej analizy wrażliwości metody na 

zmianę parametrów algorytmu, zachowania w przypadku występowania wartości skrajnych, 

szumu, zachowania w przypadku danych o wysokim wymiarze, analizy zdolności do 

przetwarzania dużej liczby przypadków. Brakuje rozważań nad różnymi wariantami algorytmu 

FCM a w szczególności wariantów obliczeń rozproszonych typowych przecież w 

zastosowaniach Big Data. 

Brakuje także poważniejszej dyskusji nad przyjętą nomenklaturą. Brakuje uzasadnienia 

czy choćby dyskusji nad pojęciem „Intuicjonistycznej” Rozmytej Miary Syntetycznej. Miara 

„intuicjonistyczna” to z definicji miara zawierająca w sobie elementy nieobiektywne, wynikające z 

intuicji badacza/respondenta. Intuicja jest jednak pojęciem nietożsamym z pojęciem subiektywności, a 

właśnie subiektywizm ocen respondentów jest wprowadzany do modeli porządkowania czy budowy 

skal pomiarowych. 

Biorąc pod uwagę wszystkie powyższe wnioski stwierdzam, że przedłożone przez dra 

Bartłomieja Jefmańskiego główne osiągnięcie naukowe stanowi znaczny wkład w rozwój 

dyscypliny ekonomia i finanse i spełnia wymóg ujęty w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 

lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. 
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4. Ocena pozostałej aktywności naukowej 

Oceniając pozostałą działalność naukową należy stwierdzić, że zainteresowania naukowe 

dra Bartłomieja Jefmańskiego koncentrują się wokół czterech głównych obszarów 

badawczych. Są to: 

▪ pomiar i analiza satysfakcji klientów, 

▪ badania innowacyjności przedsiębiorstw, 

▪ badania kapitału intelektualnego przedsiębiorstw,  

▪ badania postaw konsumentów wobec problemów zrównoważonej konsumpcji. 

 

W obszarach tych Habilitant opublikował łącznie 46 artykułów w lokalnych, 

ogólnopolskich i międzynarodowych wydawnictwach. Wybór wydawnictw jest zróżnicowany. 

Są tu ważne polskie pozycje takie jak: „Przegląd Statystyczny. Statistical Review”, „Wiadomości 

Statystyczne. The Polish Statistician”, „Econometrics. Ekonometria”, „Taksonomia – Klasyfikacja i 

Analiza Danych” czy „Marketing i Rynek”, których punktacja może nie jest wysoka, ale są to 

wydawnictwa o ustalonej renomie bardzo dobrej jakości naukowej. Są także pozycje takie jak 

„Entropy”, „Symmetry”, „Mathematics”, „Sustainability”, które mają wysoką punktację, ale dyskusyjną 

renomę. 

W swoich badaniach Habilitant koncentruje się na aplikacyjnych walorach różnych metod 

statystycznej analizy wielowymiarowej, takich jak: budowa miar kompozytowych, analiza 

czynnikowa, model CART, conjoint analysis, analiza klas ukrytych czy rozmyta funkcja regresji. W 

kilku przypadkach prace aplikacyjne pozwoliły na opracowanie interesujących rozwiązań 

teoretycznych. Jedną z nich jest zaproponowanie metodyki Syntetycznej Miary Innowacyjności, 

umożliwiającej pomiar innowacyjności międzynarodowych grup kapitałowych w Polsce. Kolejnym 

ciekawym rozwiązaniem teoretycznym o walorach aplikacyjnych jest budowa Miary Dojrzałości 

Cyfrowej przedsiębiorstw pozwalającą ocenić poziom zaawansowania cyfrowego polskich 

przedsiębiorstw w obszarze zarządzania i zaawansowania technologicznego. 
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Warto zauważyć, że znaczna część publikacji nie ujętych w cyklu powstała dzięki współpracy 

naukowej z różnymi ośrodkami akademickimi w Polsce. Habilitant był członkiem zespołów 

badawczych z Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, w Krakowie i Katowicach, Uniwersytetu 

Warszawskiego, Szkoły Głównej Handlowej w Warszawie, Uniwersytetu Szczecińskiego, UMCS w 

Lublinie, Akademii Leona Koźmińskiego w Warszawie, Uniwersytetu Warmińsko – Mazurskiego w 

Olsztynie, w należącym do Sieci Badawczej Łukasiewicz Instytucie Organizacji i Zarządzania w 

Przemyśle „ORGMASZ” (aktualna nazwa Sieć Badawcza Łukasiewicz – ITECH Instytut Innowacji i 

Technologii).  

Praca naukowa dra Bartłomieja Jefmańskiego została doceniona przez władze UEK we 

Wrocławiu, gdzie został wyróżniony 7 nagrodami Rektora za osiągnięcia naukowo-badawcze. 

Tę aktywność naukową oceniam bardzo dobrze. 

Niestety brak jest uczestnictwa Habilitanta w realizacji lub kierowaniu projektem 

finansowanym przez NCN lub NCBiR. Udział w projektach takich jak: INTEREKON – program 

Inter Team: „Dostawy ostatniej mili na rynku e-commerce na obszarach wiejskich” czy Horyzont 2020 

pt. „Systemic expansion of territorial CIRCULAR Ecosystems for end-of-life FOAM (CIRCULAR 

FOAM)” nie równoważą tego braku. 

Pozytywnie oceniam zaangażowanie Habilitanta w rozwój dydaktyki na Wydziale 

Ekonomii, Zarządzania i Turystyki Filii w Jelenie Górze Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu. 

Realizacja zajęć na studiach podyplomowych i doktoranckich świadczą o dużym zaufaniu 

przełożonych. Był promotorem 24 prac dyplomowych licencjackich i 10 prac magisterskich. W latach 

2019-2023 pełnił rolę promotora pomocniczego w 2 skutecznie zakończonych przewodach doktorskich. 

 

Biorąc pod uwagę wszystkie powyższe aspekty stwierdzam, że został przez Habilitanta 

spełniony wymóg sformułowany w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 

o szkolnictwie wyższym i nauce. 

 

5. Konkluzja 

 Po całościowym zapoznaniu się z osiągnięciami naukowo-badawczymi Habilitanta 

stwierdzam, że dr Bartłomiej Radosław Jefmański spełnia warunki ujęte w art. 219 

Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, określających 

wymogi dla osób, którym nadaje się stopień doktora habilitowanego. Przedłożone do oceny 

osiągnięcie naukowe zawarte w cyklu powiązanych tematycznie artykułów 

opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiałach z 
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konferencji międzynarodowych, które w roku opublikowania artykułu w ostatecznej formie 

były ujęte w wykazie sporządzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 

ust. 2 pkt 2 lit. b stanowi znaczny wkład w rozwój dyscypliny ekonomia i finanse. Dr 

Bartłomiej Radosław Jefmański wykazuje się istotną aktywnością naukową w więcej niż 

jednej uczelni. Jego pozostały dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny oceniam 

pozytywnie jako adekwatny dla kandydata do stopnia doktora habilitowanego. 

 

W związku z powyższym opiniuję pozytywnie wniosek o nadanie dr Bartłomiejowi 

Radosławowi Jefmańskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie 

nauk społecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse. 

 

 

 

 

 

dr hab. Krzysztof Najman, prof. UG 


