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RECENZJA 

osiągnięć naukowych dr. Pawła Dobrzańskiego w postępowaniu w sprawie nadania 

stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie  

ekonomia i finanse 

UWAGI WSTĘPNE 

Podstawą opracowania recenzji jest pismo prof. dr hab. Andrzeja Graczyka, Dziekana Wydziału 

Ekonomii i Finansów Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu z dnia 25 lutego 2025 r. 

informujące o powołaniu mnie (uchwałą nr 3/2025 z dnia 20 lutego 2025 r.) na recenzenta w 

postępowaniu habilitacyjnym dr. Pawła Dobrzańskiego i umowę z dnia 04.03.2025 r o 

wykonanie recenzji osiągnięć naukowych.  

Recenzję przygotowałam w oparciu o poniższą dokumentację dostarczoną w wersji 

papierowej i elektronicznej:  

1. Wniosek dr. Pawła Dobrzyńskiego z dnia 24 listopada 2024   o przeprowadzenie 

postępowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie 

nauk społecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse, pismo RDN, dane 

wnioskodawcy, kopia dyplomu doktora. 

2. Autoreferat w języku polskim. 

3. Autoreferat w języku angielskim. 

4. Wykaz osiągnieć naukowych. 

5. a. Monografia naukowa. 

5. b. Cykl artykułów I. 

5. c. Cykl artykułów II. 

6. Potwierdzenie odbycia wizyt badawczych i stażów naukowych. 

7. Potwierdzenie odbycia wizyt badawczych i stażów dydaktycznych. 

8. Nagrody i wyróżnienia. 
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9. Pozostałe wybrane publikacje. 

10. kopie wybranych dyplomów i certyfikatów 

Zgodnie z umową z dnia 04.03.2025 r o wykonanie recenzji osiągnięć naukowych i 

sformułowanymi w § 3 pkt. 5  zasadami recenzja obejmuje następujące punkty:  

1) Przedstawienie podstawowych danych o Kandydacie, w tym: 

a) data uzyskania stopnia doktora oraz nazwa jednostki organizacyjnej, w której był 

ten stopień nadany, 

b) informacja, czy Kandydat ubiegał się uprzednio o nadanie stopnia doktora 

habilitowanego, w tym — o ile wynika to z dokumentacji sprawy — informacja o 

przebiegu i zakończeniu wcześniejszego postępowania, 

c) przebieg kariery zawodowej (miejsce pracy, zajmowane stanowiska). 

2) Przedstawienie informacji o obowiązujących przepisach prawa na dzień wszczęcia 

ocenianego postępowania habilitacyjnego, w tym obowiązujących kryteriach oceny. 

3) Przedstawienie informacji o osiągnięciach, w tym: 

a) osiągnięciach naukowych stanowiących znaczny wkład do dyscypliny, 

b) danych naukometrycznych (sumaryczny współczynnik Impact Factor, sumaryczna 

punktacja ministerialna, liczba cytowań oraz indeks Hirscha, którymi legitymuje się 

Kandydat na dzień wszczęcia postępowania w sprawie nadania stopnia doktora 

habilitowanego, z podaniem również danych współczynników po uzyskaniu 

ostatniego awansu naukowego), 

c) informacja o aktywności naukowej Kandydata wraz z jednoznaczną oceną czy jest 

ona istotna, 

d) informacja o najważniejszych czasopismach, w ramach których Kandydat 

publikował swoje osiągnięcia naukowe, 

e) informacja, czy Kandydat odgrywał wiodącą rolę w ramach powstawania 

współautorskich prac naukowych, 

f) ocena wskazanych przez Kandydata osiągnięć naukowych, w tym jednoznaczna 

konkluzja, czy stanowią one znaczny wkład w rozwój określonej dyscypliny 

naukowej, 

g) informacja o spełnieniu przez Kandydata kryterium dotyczącego wykazania się 

istotną aktywnością naukową, 
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h) informacja o osiągnięciach dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujących 

naukę. 

 

1. PODSTAWOWE INFORMACJE O KANDYDACIE 

Kandydat w 2007 roku ukończył studia I stopnia (studia licencjackie) na kierunku Ekonomia na 

Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego. Po ukończeniu 

studiów I stopnia rozpoczął studia II stopnia (studia magisterskie) na kierunku Ekonomia oraz 

na kierunku Administracja na tym samym Wydziale i Uniwersytecie. Studia na obu kierunkach 

ukończył w 2009 roku. W trakcie studiów wykazywał się wyróżniającą aktywnością naukową. 

Po ukończeniu studiów magisterskich, Kandydat w 2009 roku rozpoczął studia doktoranckie 

na kierunku Ekonomia na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Ekonomicznego we 

Wrocławiu, które ukończył w roku 2014. W trakcie studiów doktoranckich Kandydat wyróżniał 

się aktywnością naukową oraz na rzecz nauki, głownie w środowisku studenckim i 

doktoranckim. W dniu 26 czerwca 2014 roku Rada Wydziału Nauk Ekonomicznych 

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu na podstawie przedłożonej rozprawy doktorskiej 

„Efektywność i konkurencyjność gospodarek rynkowych na przykładzie USA, Japonii i Niemiec” 

i złożenia wymaganych egzaminów doktorskich nadała Kandydatowi stopień naukowy  

doktora w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia.  

Rozprawa została wyróżniona listem gratulacyjnym Rektora Uniwersytetu Ekonomicznego we 

Wrocławiu oraz nagrodzona na międzynarodowym konkursie na najlepszą pracę doktorską w 

2015 roku organizowanym przez Centre for Research in International Development, 

Economics and Social Movements z siedzibą w Paryżu. 

Kandydat po uzyskaniu stopnia naukowego doktora na podstawie umów cywilno-prawnych 

od 1 października 2014 roku do 15 lutego 2016 roku prowadził wykłady i ćwiczenia na 

Uniwersytecie Wrocławskim oraz Uniwersytecie Przyrodniczym we Wrocławiu. Od 15 lutego 

2016 roku został zatrudniony na stanowisku adiunkta w Katedrze Ekonomii Matematycznej na 

Uniwersytecie Ekonomicznym we Wrocławiu. Od 2022 roku do chwili obecnej pracuje na 

stanowisku profesora Uczelni w Katedrze Ekonomii Matematycznej na Wydziale Ekonomii i 

Finansów Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu. 
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Nadto dr Paweł Dobrzański w latach 2014 – 2019 pracował jako wykładowca na Wydziale 

Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego, a od 2016 roku do chwili 

obecnej pracuje jako wykładowca na Wydziale Biotechnologii Uniwersytetu Wrocławskiego. 

Na podkreślenie zasługuje, że Kandydat po uzyskaniu stopnia doktora, w trakcie zatrudnienia 

na Uniwersytecie Ekonomicznym we Wrocławiu, odbywał wielomiesięczne staże naukowe 

(Visiting Scholar/Academic Researcher), m.in. na University of Cambridge i na Harvard 

University. 

2. OBOWIĄZUJĄCE PRZEPISY PRAWA NA DZIEŃ WSZCZĘCIA POSTĘPOWANIA I 

OBOWIĄZUJĄCE KRYTERIA OCENY 

Recenzja została przygotowana zgodnie z wymogami zawartymi w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 

roku Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, ze szczególnym uwzględnieniem kryteriów 

określonych w art. 219 ust.1 pkt. 2 i 3 ustawy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z późn. zmianami). 

Kryteria wyszczególnione w art. 219 ust. 1 pkt 2 i 3 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i 

nauce są następujące:  

Art. 219.  

1. Stopień doktora habilitowanego nadaje się osobie, która:  

1) posiada stopień doktora;  

2) posiada w dorobku osiągnięcia naukowe albo artystyczne, stanowiące znaczny wkład w 

rozwój określonej dyscypliny, w tym co najmniej:  

 a) 1 monografię naukową wydaną przez wydawnictwo, które w roku opublikowania 

monografii w ostatecznej formie było ujęte w wykazie sporządzonym zgodnie z przepisami 

wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub  

 b) 1 cykl powiązanych tematycznie artykułów naukowych opublikowanych w 

czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiałach z konferencji 

międzynarodowych, które w roku opublikowania artykułu w ostatecznej formie były ujęte 

w wykazie sporządzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 

2 lit. b, lub 

 c) 1 zrealizowane oryginalne osiągnięcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub 

artystyczne;  
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3) wykazuje się istotną aktywnością naukową albo artystyczną realizowaną w więcej niż jednej 

uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczególności zagranicznej.  

Spełnienie kryterium wymienionego w art. 219, ust. 1, pkt. 1 Ustawy zostało potwierdzone w 

punkcie 1 recenzji.  

3. INFORMACJA O OCENIANYCH OSIĄGNIĘCIACH NAUKOWYCH 

3.1. Osiągnięcia naukowe stanowiące znaczny wkład do dyscypliny  

Habilitant jako osiągnięcie naukowe stanowiące znaczny wkład w rozwój dyscypliny ekonomia 

i finanse przedłożył: 

1. Monografię naukową, pt. Lagging Regions in the European Union: Structural, 

Productivity and Efficiency Aspects wydaną przez wydawnictwo Routledge 

Taylor&Francis Group, London and New York (czasopismo z poziomu II z listy MNiSW), 

ss. 172, ISBN 9781032615462, DOI:10.4324/9781032615516; 

2. Cykl artykułów I, pt. Structural and Productivity Changes in the European Union  

Na to osiągnięcie składają się następujące pozycje: 

• Dobrzański P., Bobowski S.,& Clare K. (2024), Left-behind places in central and 

eastern Europe—labour productivity aspect, Cambridge Journal of Regions, 

Economy and Society, Volume 17, Issue 1, March 2024, Oxford University Press, 

Pages 137–162, https://doi.org/10.1093/cjres/rsae001; 

• Dobrzański, P., & Bobowski, S. (2021). Structural and Productivity Changes in the 

European Countries During COVID-19 Pandemic. European Research Studies 

Journal, Volume 24 (SI3), 872–882, http://doi.org/10.35808/ersj/2529; 

• Dobrzański P., Grabowski W., (2019), Structural and productivity changes of 

Central and Eastern Europe, Zbornik radova Ekonomskog fakulteta u Rijeci: časopis 

za ekonomsku teoriju i praksu / Proceedings of Rijeka Faculty of Economics: Journal 

of Economics and Business, Volume 37, Issue 2, 427-471, ISSN: 1331-8004, 

http://dx.doi.org/10.18045/zbefri.2019.2.427. 
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3. Cykl artykułów II, pt. Efficiency of R&D Spending 

Na to osiągnięcie składają się następujące pozycje: 

• Dobrzański, P., Bobowski, S., Chrysostome, E., Velinov, E., & Strouhal, J. (2021). 

Toward Innovation Driven Competitiveness Across African Countries: An Analysis of 

Efficiency of R&D Expenditures, Journal of Competitiveness, Volume 13, Issue 1, 5–

22, https://doi.org/10.7441/joc.2021.01.01;  

• Dobrzański, P., & Bobowski, S. (2020). The Efficiency of R&D Expenditures in ASEAN 

Countries, Sustainability, Volume 12, Issue 7, 1–26. 

http://doi.org/10.3390/su12072686;  

• Dobrzański, P., (2020), The efficiency of spending on R&D in Latin America region, 

Applied Economics, Volume 52 Issue 46, Taylor & Francis, 5020-5034, DOI: 

10.1080/00036846.2020.1752900;  

• Dobrzański P. (2018), Innovation expenditures efficiency in Central and Eastern 

European Countries , Zbornik radova Ekonomskog fakulteta u Rijeci: časopis za 

ekonomsku teoriju i praksu / Proceedings of Rijeka Faculty of Economics: Journal 

of Economics and Business, Volume 36 Issue 2, 827-859, ISSN: 1331-8004, 

https://doi.org/10.18045/zbefri.2018.2.827.  

Kandydat przedkładając we wniosku aż trzy osiągnięcia wypełnił pod względem wymogów 

formalnych kryteria wymienione w art. 219, ust. 1, pkt. 2, lit. a, jak i w  i w art. 219, ust. 1, pkt. 

2, lit. b Ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. 

3.2. Dane naukometryczne Kandydata na dzień wszczęcia postępowania 

Łączna liczba punktów uzyskanych przez Habilitanta na podstawie wykazu czasopism MNiSW 

(Kandydat nie przedstawił informacji, który wykaz i w jaki sposób został uwzględniony), po 

nadaniu Jemu stopnia doktora wyniosła 1730 (a z uwzględnieniem tylko wkładu własnego 850 

punktów). 

Wskaźniki naukometryczne dorobku publikacyjnego według opracowania własnego 

Habilitanta kształtują się następująco: 

• Web of Science – 24 prace, liczba cytowań: 100,  liczba autocytowań: 13, Indeks 

Hirscha: 6; 
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• Scopus – 11 prac, liczba cytowań: 97,  liczba autocytowań: 9, Indeks Hirscha: 6; 

• Google Scholar – 57 prac, liczba cytowań: 200,  liczba autocytowań: 17, Indeks Hirscha: 

7; 

• Research Gate - 26 prac, liczba cytowań: 150,  liczba autocytowań: 19, Indeks Hirscha: 

6. 

W dorobku naukowym Kandydata znajduje się sześć artykułów naukowych opublikowanych w 

pięciu czasopismach na liście Journal Citation Report (JCR), a dwa z nich, na istotnej z punktu 

widzenia dyscypliny ekonomia i finanse liście AJG/ABS (Academic Journal Guide/Association 

of Business Schools). Sumaryczny Impact Factor (IF) publikacji Kandydata według listy Journal 

Citation Report (JCR) wynosi 18,488, a natomiast 5 year IF 20,581.    

3.3. Informacja o aktywności naukowej (publikacyjnej) Kandydata  

Habilitant jest autorem, bądź współautorem 63 publikacji naukowych, na który składa się 

jedna książka (monografia naukowa) opublikowana po doktoracie, 22 artykuły naukowe (z 

czego 14 po doktoracie), 12 rozdziałów w monografiach (7 po doktoracie), 17 publikacji zostało 

zamieszczonych w materiałach pokonferencyjnych (wszystkie po doktoracie), z których 11 

było indeksowanych w Web of Science, 10 komunikatów o wynikach badań (6 po doktoracie) 

oraz jeden podręcznik akademicki (po doktoracie). A zatem po uzyskaniu stopnia naukowego 

doktora Kandydat opublikował 46 pozycji, wśród nich 36 w języku angielskim. 24 pozycje 

Habilitant opublikował we współautorstwie. 

Na uwagę zasługuje udział współautorów z innych jednostek (w tym uniwersytetów 

zagranicznych). Między innymi można wskazać pracowników naukowych zatrudnionych w: 

University of Cambridge, State University of New York, Skoda Auto University, University of 

Rijeka,  Uniwersytecie Wrocławskim, Uniwersytecie Łódzkim. 

3.4. Informacja o najważniejszych czasopismach naukowych, w których Kandydat 

publikował swoje prace naukowe 

Habilitant publikował m.in. w następujących czasopismach zagranicznych: Cambridge Journal 

of Regions, Economy and Society; Applied Economics (Taylor & Francis),  Energies (MDPI), 

Sustainability (MDPI), Eurasian Studies in Business and Economics (Springer), Journal of 

Competitiveness (Uniwersytet w Zlin), European Research Studies Journal (Uniwersytet w 

Pireusie) oraz w czasopismach polskich:  Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we 
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Wrocławiu, Studia Ekonomiczne – Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w 

Katowicach, Barometr Regionalny.  

W uznanym wydawnictwie naukowym Routledge Kandydat opublikował  monografię 

naukową. 

3.5. Informacja o roli Kandydata w ramach powstawania współautorskich prac naukowych 

Kandydat określił swoją rolę oraz rolę współautorów w powstaniu prac współautorskich. 

Wskazany został główny/pierwszy autor publikacji, jak również wkład w: konceptualizację 

publikacji, metodologię, analizę formalną, wykonanie obliczeń, pisanie - przygotowanie 

oryginalnej wersji, ustosunkowanie się do recenzji, edycja, wizualizacja. Wkład Habilitanta w 

publikacjach wieloautorskich składających się na cykle publikacji przedkładane do oceny był 

wiodący. Kandydat podkreślił, że wszyscy autorzy przeczytali i zgodzili się na opublikowaną 

wersję manuskryptu oraz podpisali oświadczenie.  

3.6. Ocena wskazanego przez Kandydata osiągnięcia naukowego 

Kandydat jako osiągnięcie naukowe stanowiące znaczny wkład w rozwój dyscypliny ekonomia 

i finanse przedstawił trzy osiągniecia, którymi są: 

1. Monografia naukowa, pt. Lagging Regions in the European Union: Structural, 

Productivity and Efficiency Aspects; 

2. Cykl artykułów I (składający się z trzech artykułów), pt. Structural and Productivity 

Changes in the European Union; 

3. Cykl artykułów II (składający się z czterech artykułów) pt. Efficiency of R&D Spending. 

 W związku z tym ze względów formalnych pojawia się niejako konieczność ich rozłącznej 

oceny, natomiast pod względem merytorycznym przedstawiona do oceny monografia i cykl 

artykułów I dotyczą bardzo zbliżonej tematyki i merytorycznie z powodzeniem mogłyby 

stanowić jedno osiągnięcie. Natomiast cykl artykułów II w moim przekonaniu bardziej 

mieściłby się w grupie innych obszarów badawczych Kandydata. Uwaga ta nie stanowi 

elementu oceny merytorycznej osiągnięć Kandydata. 
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3.6.1. Ocena monografii naukowej Lagging Regions in the European Union: Structural, 

Productivity and Efficiency Aspects 

Problematyka monografii dotyczy jednej z najbardziej kluczowych idei i celów funkcjonowania 

Unii Europejskiej (wcześniej Wspólnoty Europejskiej, a jeszcze wcześniej Europejskiej 

Wspólnoty Gospodarczej), wymienionych artykule 3 Traktatu o Unii Europejskiej, które m.in. 

mówią, że: „celem UE jest wspieranie … dobrobytu jej narodów” i Unia „Wspiera spójność 

gospodarczą, społeczną i terytorialną oraz solidarność między Państwami Członkowskimi”, 

czyli innymi słowy monografia dotyczy idei spójności i skuteczności jej realizacji. 

Problematyka podejmowana w monografii mieści się nurcie ekonomii wzrostu, a precyzyjniej 

odnosi się badań nad rozwojem na poziomie regionalnym, czyli tym, któremu głównie 

dedykowana jest polityka spójności UE. Stąd podjęte w monografii analizy nakierowane są 

głownie na słabiej rozwinięte regiony Unii Europejskiej (tzw. regiony opóźnione). 

Najważniejsze zakresy analityczne podejmowane w monografii koncentrują się na zmianach 

strukturalnych oraz wzroście produktywności i w tym kontekście na efektywności 

wykorzystania funduszy regionalnych (funduszy spójności) Unii. Badaniami zostały objęte lata 

2000-2020 w przypadku ustalenia poziomu produktywności i lata 2000-2018 dla oceny 

efektywności wykorzystania środków polityki spójności UE. Dane wykorzystane w 

przeprowadzonych analizach pochodziły z bazy Eurostat. 

Jak wskazuje Autor głównym celem analizy była identyfikacja regionów opóźnionych w krajach 

UE oraz analiza zmian strukturalnych i zmian produktywności w nich zachodzących (oryg. The 

main objective of the analysis is to identify left-behind regions in EU countries and to analyse 

the structural and productivity changes within them). 

Istota celu głównego została uszczegółowiona, ale także objaśniona przez sześć celów 

szczegółowych: 

• ustalenie charakterystyki porównawczej regionów UE pod względem produktywności 

i struktury gospodarczej, 

• identyfikacja regionów opóźnionych w rozwoju w całej UE i analiza związku między 

strukturą gospodarczą a wzrostem produktywności za pomocą analizy shift-share, 

• analiza procesów konwergencji w regionach UE,  

• ocena polityki regionalnej UE w zakresie wspierania rozwoju regionów opóźnionych, 
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• weryfikacja, czy subsydiowanie działalności gospodarczej w regionach słabiej 

rozwiniętych jest podejściem właściwym, 

• usystematyzowanie i aktualizacja badań dotyczących problemu nierównowagi 

regionalnej w różnych nurtach badawczych. 

Wymienione cele pokazują zakres przedmiotowy pracy, czyli zakres prowadzonych analiz 

empirycznych i studiów literaturowych.  

Autor monografii postawił dwie hipotezy badawcze. Pierwsza hipoteza mówi, że „regiony 

opóźnione w rozwoju mają podobne struktury gospodarcze z wysokim udziałem rolnictwa” 

(oryg. … that lagging regions have similar economic structures with a high share of 

agriculture). Natomiast druga hipoteza, że fundusze regionalne są wydawane nieefektywnie, 

więc wzrost funduszy nie powoduje proporcjonalnego wzrostu produktywności w regionie 

(oryg. Another hypothesis is that EU regional funds are spent inefficiently, so an increase in 

funds does not produce proportional productivity growth in the region). 

Generalnie konstrukcja formalna hipotez jest właściwa, można przeprowadzić ich 

jednoznaczną weryfikację w postępowaniu badawczym. Tym niemniej pewne moje 

wątpliwości budzi hipoteza pierwsza mówiąca, że regiony opóźnione w rozwoju mają podobne 

struktury gospodarcze z wysokim udziałem rolnictwa (… a high share of agriculture). W 

kontekście celu pracy trochę brzmi to tak, że wysoki udział rolnictwa jest gospodarczą 

słabością tych regionów, natomiast w rzeczywistości główną przyczyną jest niedorozwój - 

zwykle najpierw przemysłu, a później głównie usług. Innymi słowy wysoki udział rolnictwa to 

objaw niedorozwoju innych sektorów. W ogóle to znana prawidłowość, że w gospodarkach 

słabiej rozwiniętych znaczenie rolnictwa jest większe, tym niemniej kolejne potwierdzenie tej 

prawidłowości w ujęciu regionalnym w UE ma też wartość poznawczą. 

Monografia składa się z wprowadzenia i pięciu rozdziałów. 

We wprowadzeniu zamieszczono informacje dotyczące celu badań, zakresu badań 

(podmiotowego, przedmiotowego i czasowego) oraz przedstawiono postawione hipotezy 

badawcze. Treści wprowadzenia omówiłem powyżej w recenzji. 

Rozdział 1 Regional imbalances – left-behind places ma głównie charakter analizy literatury 

przedmiotu. W pierwszej kolejności Autor omówił teorie nierównowagi regionalnej (teorie 

dysproporcji regionalnych). Kolejną część rozdziału 1 Autor słusznie poświęcił przedstawieniu 
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literatury odnoszącej się do możliwości zmniejszenia tych dysproporcji, czyli zagadnieniom 

konwergencji. Omówiona została konwergencja beta (w ujęciu bezwarunkowym i 

warunkowym) oraz konwergencja sigma. W końcowej części rozdziału 1 został omówiony 

problem pomiaru nierówności regionalnych z uwzględnieniem różnych kryteriów tego 

pomiaru. Pomiar nierówności ma istotne znaczenia zarówno dla identyfikacji różnic w 

poziomie rozwoju i oceny skuteczności konwergencji, ale także pozwala na wnioskowanie w 

zakresie skuteczności interwencji publicznej (np. środkami polityki spójności UE). Rozdział 1 

jest dobrym wprowadzeniem czytelnika w tematykę monografii i prowadzone analizy 

empiryczne. 

W rozdziale 2 How unequal is the EU? przeprowadzono analizę porównawczą krajów i 

regionów UE w celu określenia ich nierówności. Jest to kompleksowe podejście obejmujące w 

pierwszej części rozdziału główne wskaźniki makroekonomiczne i ich zróżnicowanie m.in. PKB 

per capita (w USD) i wzrost PKB per capita (w % rocznie) dla krajów UE, nierówność dochodów 

mierzoną współczynnikiem Giniego (również w przekroju państw członkowskich), wskaźnik 

ubóstwa (jako % populacji badanych krajów) oraz odsetek dochodu przypadający na podgrupy 

decylowe lub kwintylowe badanych populacji krajów członkowskich UE. W kolejnym 

fragmencie pracy w rozdziale 2 został omówiony i zaprezentowany Indeks konkurencyjności 

regionalnej. Rozdział zamyka przegląd literatury dotyczący badań nad nierównościami w Unii 

Europejskiej. 

Autor w rozdziale 3 EU policy for reducing  inequalities omówił politykę regionalną Unii 

Europejskiej, m.in. prezentując cele polityki regionalnej UE w latach 1989-2027, instrumenty i 

finansowanie oraz jej kluczowe osiągnięcia. Analiza objęła także wdrażanie polityki 

regionalnej, budżet polityki spójności według źródła finansowania i funduszy UE oraz alokację 

środków na politykę regionalną według kierunków (celów) wydatkowania i krajów.  

Rozdział 4 monografii Left-behind places in the EU – shift-share labour productivity analysis 

rozpoczyna się przeglądem literatury, głownie w zakresie dotyczącym wydajności pracy w 

regionach opóźnionych. W następnym fragmencie rozdziału zostały omówione zastosowane 

metody badań. Oprócz analizy podstawowych wskaźników produktywności (wartość dodana 

brutto na zatrudnionego), została wykorzystana analiza shift-share. Pozwoliło to na bardziej 

szczegółową analizę produktywności pracy w 1 166 regionach NUTS 3 Unii Europejskiej 
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uwzględniającą zmiany strukturalne zachodzące w badanym okresie (np. zmiany struktury 

zatrudnienia według sektorów) i zmiany produktywności. Ze względu na liczebność próby, 

Autor, co zrozumiałe, największą uwagę poświęcił 30 regionom o najniższej produktywności 

na pracującego w 2020 roku oraz 21 regionom, w których odnotowano spadek wydajności 

pracy w badanym okresie. Analiza empiryczna potwierdziła powolny proces wyrównywania 

poziomów produktywności między regionami NUTS 3 w UE w latach 2000-2020. Liczba 

regionów odstających, osiągających najgorsze i najlepsze wyniki pod względem 

produktywności pracy uległa zmniejszeniu. Wśród 30 regionów NUTS 3 o najniższej 

produktywności na pracownika w 2020 roku 25 znajdowało się w Bułgarii, natomiast 21 

regionów, które odnotowały spadek produktywności pracy, znajdowało się w Grecji. Najmniej 

efektywnymi sektorami we wszystkich 30 badanych regionach były rolnictwo i budownictwo. 

Przeprowadzona analiza w ocenianym rozdziale 4 cechuje się bardzo dużą szczegółowością, 

została przeprowadzona z wykorzystaniem metody pozwalającej na rozwiązanie 

postawionego zadania, jest interesująca poznawczo, ale trochę zabrakło uogólnień i wskazania 

najważniejszych konkluzji, chociażby odnoszących się do celu pracy i postawionej hipotezy. 

W  rozdziale 5 Effectiveness of EU cohesion policy in left-behind places – data envelopment 

analysis jak wskazuje Autor dokonano oceny skuteczności polityki UE w regionach słabiej 

rozwiniętych w celu zweryfikowania, czy fundusze UE zostały wydane efektywnie i czy 

istnieje pozytywna korelacja między zwiększonymi funduszami a wskaźnikami rozwoju 

regionalnego. 

Rozdział ten, podobnie jak wcześniejszy rozpoczyna się od przeglądu literatury, a następnie 

zostały omówione zastosowane metody badawcze. Główną z nich jest metoda DEA (Data 

Envelopment Analysis). DEA może wykorzystywać modele zorientowane na nakłady lub 

wyniki. Autor wykorzystał w badaniach obydwa podejścia. Analiza DEA miała dać odpowiedź, 

czy istnieje związek między płatnościami UE (nakładem) a osiągnięciem celów polityki 

spójności (efektami). Wykorzystane zmienne diagnostyczne pochodziły z danych dostępnych 

w bazie Eurostat. Nakładem były płatności UE w ramach polityki spójności (wyrażone w EUR) 

według regionów NUTS 2.  Zmiennymi wynikowymi (efektami) były produktywność pracy 

(mierzona wartością dodaną brutto na pracującego), PKB na mieszkańca, wynagrodzenie 

pracowników, dochód rozporządzalny z uwzględnieniem parytetu siły nabywczej i stopa 
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zatrudnienia (powstała z przekształcenia stopy bezrobocia jest czynnika destymulującego, w 

czynnik stymulujący). 

Badaniami objęto 233 regiony NUTS 2 UE w latach 2007-2018. Nie uwzględniono opóźnienia 

czasowego między nakładami a wynikami. Założono, że fundusze otrzymane z UE są 

natychmiast przeznaczane na inwestycje i że stymulują gospodarkę oraz rynek pracy. Takie 

założenie może być dyskusyjne, bowiem znacząca część środków polityki spójności została 

przeznaczona na inwestycje infrastrukturalne, w mniejszym, ale znaczącym wymiarze także na 

inwestycje w edukację i kapitał ludzki. Efekty tych inwestycji, przynajmniej w części, objawiają 

się ze znaczącym przesunięciem czasowym, a okres objęty analizą DEA był relatywnie krótki. 

Ponadto, co zauważa Autor ograniczona była dostępność niektórych statystyk, np.  związanych 

z ochroną środowiska. 

Przeprowadzona analiza dowiodła, że „najsłabiej rozwinięte regiony nadrabiają zaległości pod 

względem wybranych wskaźników makroekonomicznych, ale tempo jest powolne”. Natomiast 

analiza przeprowadzona metodą DEA „wskazuje, że nakłady nie generują proporcjonalnych 

wyników, co potwierdza, że wyższe wydatki w ramach polityki spójności nie generują 

proporcjonalnych efektów dla regionów UE. Wyniki te, wskazujące na niewielki lub zerowy 

wpływ funduszy UE na rozwój regionalny”. Jest to wniosek kategoryczny, dający do myślenia 

decydentom politycznym, ale też stanowiący wyzwanie dla nauki, dla kolejnych badań. 

Kategoryczność stwierdzenia rodzi też pewne wątpliwości, a mianowicie DEA jest metodą 

nieparametryczną, a uzyskane za jej pomocą wyniki zależą w dużej mierze od wskazanych już 

wyżej możliwości doboru zmiennych diagnostycznych, ale też od benchmarku, który ta 

metoda na podstawie doboru jednostek i zmiennych diagnostycznych niejako „ustala”. W 

omawianych badaniach benchmark stanowią regiony, które otrzymały najmniejsze wsparcie z 

polityki spójności UE (czyli najniższy nakład w metodzie DEA). Wiadomo, że niski poziom 

nakładów, to zwykle ich wysoka efektywność. Być może w przeprowadzonych badaniach 

należało wyeliminować jednostki odstające, czyli regiony, dla których ze względu na ich 

dotychczasowy poziom rozwoju, polityka spójności ma znaczenie marginalne, w zasadzie nie 

jest dla nich dedykowana. 

Podobnie jak w rozdziale poprzednim, przeprowadzona analiza cechuje się bardzo dużą 

szczegółowością, została przeprowadzona z wykorzystaniem metody pozwalającej na 
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rozwiązanie postawionego zadania, jest interesująca poznawczo, ale znowu zabrakło 

odniesienia się wprost do celu pracy i postawionych hipotez. 

Uwaga ta ma znaczenie, bowiem w monografii nie zamieszczono końcowego podsumowania, 

w którym powinny się znaleźć odwołania do głównego celu pracy, celów szczegółowych i 

postawionych hipotez. Ta uwaga nie oznacza, że uzyskane wyniki badań nie pozwalają na 

weryfikację postawionych hipotez, ale Autor tego wprost nie uczynił, a powinien, skoro 

hipotezy postawił. Nie jest to zatem zarzut podważający wyniki badań, ale wskazujący na brak 

ich odpowiedniego wyeksponowania pod względem redakcyjnym. Jako recenzent wystrzegam 

się oceniana tego, czego w ocenianym opracowaniu nie ma. Tym niemniej chcę wskazać, że 

pomimo bardzo szerokiego omawiania przez Autora zagadnienia konwergencji, w tym 

konwergencji regionalnej we fragmentach literaturowych pracy, zagadnienie to nie znalazło 

odzwierciedlenia w części analitycznej pracy. Być może analiza konwergencji regionalnej 

byłaby uzasadnionym uzupełnieniem przeprowadzonych analiz. Nie byłaby to oczywiście 

odpowiedź dotycząca wprost efektywności polityki spójności, ale może pomogłaby pełniej 

opisać problematykę regionów opóźnionych i procesów rozwoju będących ich udziałem.  

Zgłaszam też uwagę techniczną do monografii, a mianowicie dołączenie do monografii aneksu, 

załącznika który zawierałby wykaz regionów UE wraz z ich symbolami przynajmniej do 

poziomu NUTS 2 ułatwiałby lekturę monografii. 

Reasumując stwierdzam, że oceniana monografia stanowi oryginalne dzieło, uzupełnia i 

wzbogaca w znaczącym wymiarze badania dotyczące regionów opóźnionych i skuteczność 

kierowanej do nich polityki spójności. Podzielam pogląd Habilitanta, że oceniana monografia 

łączy tematykę regionów opóźnionych w rozwoju z analizą produktywności pracy i badaniami 

nad efektywnością otrzymanego wsparcia z UE, a połączenie tych trzech tematów ma 

charakter innowacyjny i wypełnia lukę w literaturze naukowej oraz poszerza obecną wiedzę 

na temat nierówności regionalnych. 

3.6.2. Ocena cyklu artykułów I, pt. Structural and Productivity Changes in the European 

Union  

Na to osiągnięcie składają się następujące pozycje: 

• Dobrzański P., Bobowski S.,& Clare K. (2024), Left-behind places in central and eastern 

Europe—labour productivity aspect; 
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• Dobrzański, P., & Bobowski, S. (2021). Structural and Productivity Changes in the 

European Countries During COVID-19 Pandemic; 

• Dobrzański P., Grabowski W., (2019), Structural and productivity changes of Central 

and Eastern Europe. 

Wszystkie trzy przedłożone do oceny w cyklu I artykuły są współautorskie. Ze względów 

formalnych ponownie podkreślam, że Habilitant w sposób precyzyjny przedstawił udział 

poszczególnych autorów w przygotowaniu publikacji. 

Jak wskazuje Autor, przesłanki podjęcia tematu oraz główna stosowana metoda badań shift-

share są tożsame z przedstawionymi w ocenianej powyżej monografii. Między innymi z tego 

powodu uważam, że wymieniony cykl artykułów mógłby z powodzeniem wraz z monografią 

stanowić jedno osiągnięcie naukowe.  

Moja ocena wszystkich artykułów i całego cyklu jest pozytywna. Są one w pełni poprawne pod 

względem formalnym i merytorycznym. Zastosowano w nich adekwatne metody badawcze, 

prawidłowy jest dobór źródeł. Ma miejsce szerokie odniesienie do literatury przedmiotu. 

Głównym celem pierwszego ocenianego artykułu (Left-behind places in central and eastern 

Europe—labour productivity aspect) była identyfikacja regionów opóźnionych w krajach 

Europy Środkowej i Wschodniej oraz analiza zmian strukturalnych i produktywności pracy w 

tych regionach, a w szczególności relacji między zatrudnieniem w rolnictwie, a 

produktywnością. Badania dotyczyły lat 2010 – 2020 i wykonano je na podstawie danych z 

bazy Eurostat. Analiza dowiodła, że nie ma wzorca struktury zatrudnienia, który determinuje 

niską produktywność regionu. Nie została zatem potwierdzona hipoteza, że wszystkie regiony 

opóźnione mają podobną strukturę ekonomiczną z wysokim udziałem rolnictwa. Ważne też, 

że w artykule wskazano na istotę wsparcie dla przemian sektora rolnego ze środków WPR. W 

odniesieniu do obszarów wiejskich jest to istotny komponent będący często uzupełnieniem 

polityki spójności, a w niektórych obszarach ją zastępujący. 

Treścią drugiego artykułu (Structural and Productivity Changes in the European Countries 

During COVID-19 Pandemic) była analiza zmian strukturalnych i produktywności pracy dla 

krajów  UE-27 w okresie tuż przed pandemią Covid-19 i na początku jej wystąpienia. Na 

pozytywne podkreślenie zasługuje, że w badaniach wzrost wydajności pracy, został ustalony 

jako jej „czysty” wzrost i jako strukturalny wzrost wydajności pracy.  



16 
 

Trzeci artykuł w ramach cyklu Structural and productivity changes of Central and Eastern 

Europe dotyczy zmian strukturalnych i produktywności w krajach Europy Środkowo-

Wschodniej w latach 2004 do 2018, a oprócz analizy shift-share, została wykorzystana analiza 

panelowa. Ponownie Autorzy analizowali czysty wzrost produktywności pracy i strukturalny 

wzrost produktywności pracy. Najważniejsze ustalenie wskazuje, że wpływ czystej 

produktywności pracy był znacznie mniejszy niż strukturalnej produktywności pracy, co 

oznacza, że zmiana poziomu produktywności była bardziej wywoływana przez zmiany 

zatrudnienia między sektorami niż modernizacją procesów technologicznych. To bardzo 

ważna konkluzja, także dla kształtowania praktyki polityki gospodarczej. 

Cykl artykułów I pt. Structural and Productivity Changes in the European Union stanowi 

oryginalny wkład Kandydata w dyscyplinę ekonomia I finanse. 

3.6.3. Ocena cyklu artykułów II, pt. Efficiency of R&D Spending 

Na to osiągnięcie składają się cztery następujące artrykuły: 

• Dobrzański, P., Bobowski, S., Chrysostome, E., Velinov, E., & Strouhal, J. (2021). Toward 

Innovation Driven Competitiveness Across African Countries: An Analysis of Efficiency of 

R&D Expenditures;  

• Dobrzański, P., & Bobowski, S. (2020). The Efficiency of R&D Expenditures in ASEAN 

Countries;  

• Dobrzański, P., (2020), The efficiency of spending on R&D in Latin America region;  

• Dobrzański P. (2018), Innovation expenditures efficiency in Central and Eastern European 

Countries.  

Dwa spośród czterech artykułów przedłożonych do oceny w cyklu II są współautorskie. Ze 

względów formalnych ponownie podkreślam, że Habilitant w sposób precyzyjny przedstawił 

udział poszczególnych autorów w przygotowaniu publikacji współautorskich. 

Badanie efektywności wydatków na innowacje nastręcza w praktyce badań empirycznych 

niemało trudności. Podjęcie przez Kandydata badań empirycznych ukierunkowanych na 

analizę zmian wydatków na badania i rozwój oraz uzyskanych efektów tych nakładów w 

sposób znaczący wypełnia istniejącą lukę. Pomiar efektywności wydatkowania środków na 

B+R przeprowadzony został z wykorzystaniem nieparametrycznej metody Data Envelopment 
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Analysis (DEA). Do kwestii dotyczących stosowania metody DEA, w tym procesu 

benchmarkingu już odnosiłem się w ocenie monografii. Źródłami danych dla prowadzonych 

badań dotyczących poziomu i efektywności nakładów B+R były bazy danych Banku 

Światowego i Eurostatu.  

Istota podejmowanych badań we wszystkich czterech artykułach składających się na oceniany 

cykl była podobna, jednak dotyczyła różnych regionów świata, a mianowicie odpowiednio 12 

krajów Afryki, 10 krajów ugrupowania ASEAN oraz dodatkowo pięciu krajów z regionu Azji i 

Pacyfiku, 15 krajów Ameryki Łacińskiej oraz 20 krajów UE, z czego dziesięciu z Europy 

Środkowo-Wschodniej. Uzyskane wyniki badań empirycznych są innowacyjne, aczkolwiek 

nieraz dyskusyjne (jest to problem często pojawiający się podczas stosowania metody DEA). 

Ocena publikacji zamieszczonych w cyklu artykułów II i wyników badań dotyczących 

efektywności wydatków na B+R oraz trendu efektywności wydatków na B+R w dłuższym 

okresie w różnych regionach świata jest pozytywna. Uzyskane ustalenia naukowe są 

unikatowe i stanowią oryginalny wkład w rozwój dyscypliny ekonomia i finanse.  

Poza monografią naukową i pozycjami wymienionymi w dwóch cyklach artykułów, Habilitant 

wskazał także na inne, cztery dodatkowe obszary badawcze oraz publikacje dokumentujące te 

obszary. Pierwszy z nich dotyczy zagadnień z zakresu międzynarodowej konkurencyjności i 

efektywności gospodarek. W tym obszarze mieściła się rozprawa doktorska Kandydata, a 

nadto wymienił On 13 publikacji. Drugim obszarem zainteresowań badawczych Habilitanta są 

zagadnienia związane z rolą państwa w gospodarce. W tym obszarze zostały wskazane trzy 

publikacje. Trzeci obszar badawczy wymieniony przez Habilitanta obejmuje zagadnienia 

związane z dysproporcją dochodów. Potwierdzeniem uzyskanych wyników badań w tym 

obszarze są 4 publikacje wymienione w dokumentacji. Czwarty obszar zainteresowań 

badawczych Kandydata dotyczy zagadnień związanych z produktywnością. Obszar ten i pięć 

publikacji do niego zaliczonych są bliskie tematyce poruszanej w monografii oraz w I cyklu 

artykułów i niejako poprzedzały tam zamieszczony dorobek naukowy. Wszystkie dodatkowe 

obszary zainteresowań naukowych Kandydata i omówienie publikacji je dokumentujących 

zostało zamieszczone w autoreferacie. Dorobek z dodatkowych obszarów badawczych 

oceniam pozytywnie.  

Przedłożona monografia naukowa oraz dwa cykle publikacji cechują się dobrym poziomem 

naukowym (m.in. osadzeniem w literaturze, doborem źródeł, zastosowanymi metodami 
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badawczymi) oraz mają istotne walory poznawcze. Pozycje wchodzące w skład osiągnięcia 

naukowego w rozumieniu art. 219, ust. 1, pkt. 2 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 

z dnia 20 lipca 2018 roku zostały opublikowane w wydawnictwach i czasopismach ujętych w 

wykazie sporządzonym na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 przywołanej Ustawy, a cykle 

publikacji wypełniają ustawowy wymóg publikacji powiązanych tematycznie. Tym samym 

został spełniony wymóg osiągnięcia naukowego w rozumieniu art. 219, ust. 1, pkt. 2, lit. a oraz 

lit. b przywołanej Ustawy. Reasumując stwierdzam, że wskazane przez Kandydata osiągnięcia 

naukowe wnoszą znaczący wkład do dyscypliny naukowej ekonomia i finanse, czym 

wypełniony został wymóg art. 219 ust.1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o 

szkolnictwie wyższym i nauce. 

3.7. Informacja o spełnieniu przez Kandydata kryterium dotyczącego wykazania się istotną 

aktywnością naukową 

Staże i zagraniczne wyjazdy naukowe 

Kandydat w trakcie swojej kariery naukowej przebywał kilkanaście miesięcy na stażach i 

zagranicznych wyjazdach naukowych (poza wyjazdami o charakterze dydaktycznym). Staże te 

odbywał w USA, Wielkiej Brytanii, Czechach, Francji i Kanadzie. Staże i wyjazdy Habilitanta do 

prestiżowych uniwersytetów, m.in. 7 miesięcy w Harvard University (dwa staże, w sumie 7 

miesięcy),  University of Cambridge (3 miesiące), State University of New York, Université Paris 

Dauphine zaowocowały licznymi wspólnymi badaniami i publikacjami z badaczami z 

uniwersytetów goszczących oraz udziałem w konferencjach i seminariach naukowych. 

Aktywność Habilitanta dotycząca jego międzynarodowych kontaktów naukowych jest 

wyróżniająca. 

Udział w konferencjach naukowych 

W latach 2007-2024 Habilitant uczestniczył w 52 konferencjach i seminariach naukowych, w 

tym 19 w Polsce oraz 34 za granicą, na których wygłosił 63 referaty, z czego w 19 referatów 

przed otrzymaniem stopnia doktora. Natomiast po uzyskaniu stopnia doktora przedstawił 

osiem referatów na ośmiu konferencjach w Polsce oraz 35 referatów na 25 konferencjach za 

granicą. Kandydat prezentował swoje referaty m.in. na bardzo prestiżowych konferencjach 

organizowanych na University of Cambridge oraz na Harvard University. 
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Udział w projektach badawczych 

Kandydat uczestniczył w realizacji 11 grantów (w 10 pełnił funkcję kierownika, w jednym 

wykonawcy), z czego w ośmiu po uzyskaniu stopnia doktora. Realizował jeden grant 

finansowany przez Narodowe Centrum Nauki (grant „Miniatura”) oraz jeden grant z dotacji 

MNiSW na zadania służące rozwojowi młodych naukowców. Habilitant realizował także 

projekty podczas staży zagranicznych. Wśród pozostałych przeważały granty wewnętrzne 

realizowane w jednostkach Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu. 

Przegotowanie recenzji naukowych 

Kandydat był recenzentem wydawniczym 10 artykułów naukowych, w tym 6 artykułów z 

czasopism z listy JCR/IF. Nadto recenzował artykuły naukowe zgłoszone na międzynarodowe 

konferencje naukowe. 

Członkostwo w komitetach redakcyjnych czasopism naukowych  

Habilitant po uzyskaniu stopnia doktora był w latach 2016-2018 zastępcą redaktora 

naczelnego czasopisma Business and Economic Horizons indeksowanego na liście Scopus. 

Ponadto jest członkiem Komitetu Redakcyjnego dwóch międzynarodowych czasopism, 

spośród których jedno posiada IF i  i jest indeksowane na liście Scopus. 

Podsumowując aktywność naukową Kandydata stwierdzam, że jest ona wyróżniająca, 

prowadzona we współpracy z wieloma instytucjami naukowymi, w tym w szczególności  z 

wieloma zagranicznymi ośrodkami naukowymi, a tym samym zostały spełnione wymogi 

określone w art. 219 ust.1 pkt 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie 

wyższym i nauce. 

4. INFORMACJA O OSIĄGNIĘCIACH DYDAKTYCZNYCH, ORGANIZACYJNYCH I 

POPULARYZUJĄCYCH NAUKĘ  

Kandydat posiada  znaczące osiągnięcia w zakresie aktywności dydaktycznej, organizacyjnej i 

popularyzującej naukę. Według wyliczeń Habilitanta przepracował On 3837 godzin 

dydaktycznych prowadząc zajęcia na studiach licencjackich, magisterskich, doktoranckich, 

szkołach letnich oraz MBA zarówno w kraju, jak i za granicą. Jego zajęcia dydaktyczne 

spotykają się z wysoką oceną studentów. Prowadził także regularnie wykłady dla szkół 
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średnich popularyzujące naukę. Od czasów studiów, poprzez studia doktoranckie i pracę na 

Uniwersytecie Ekonomicznym we Wrocławiu Kandydat wykazuje się dużym zaangażowaniem 

organizacyjnym. Między innymi pełnił wiele funkcji jako członek komisji i zespołów rektorskich 

oraz wydziałowych. Uczestniczył w organizacji licznych konferencji i seminariów naukowych. 

Osiągnięcia naukowe wykorzystywał i popularyzował w działalności eksperckiej i medialnej. 

Habilitant został wyróżniony licznymi nagrodami, w tym bardzo prestiżowymi za działalność 

naukową, dydaktyczną i organizacyjną.  

Aktywność Kandydata w obszarze dydaktyki, działalności organizacyjnej i popularyzującej 

naukę oceniam w pełni pozytywnie. 

KONKLUZJA KOŃCOWA 

Mając na uwadze spełnienie przez Pana dr. Pawła Dobrzańskiego wymogów zawartych w 

Ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, a w szczególności 

ocenionych w recenzji kryteriów określonych w art. 219 ust.1 pkt. 2 i 3 Ustawy (Dz. U. z 2020 

r., poz. 1668 z późn. zmianami) wnoszę o dalsze etapy postępowania prowadzące do nadania 

Panu dr Pawłowi Dobrzańskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie 

nauk społecznych w dyscyplinie  ekonomia i finanse.  
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