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1. Uwagi wstępne 

1.1. Podstawa prawna i formalna opracowania recenzji 

Podstawę prawną postępowania habilitacyjnego dr. Pawła Dobrzańskiego określa ustawa 
z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2023 poz. 742 z późn. zm.). 
Niniejsza recenzja została opracowana w odpowiedzi na pismo nr DF-B.4210.2.2024 wystoso-
wane przez Dziekana Wydziału Ekonomii i Finansów prof. dra hab. Andrzeja Graczyka w dniu 25 lu-
tego 2025 r. dotyczące powołania mnie do pełnienia funkcji recenzentki w postępowaniu w spra-
wie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Pawłowi Dobrzańskiemu w dziedzinie nauk spo-
łecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse. 

W niniejszej recenzji dotyczącej oceny osiągnięć i aktywności naukowej dr. Pawła Dobrzań-
skiego zastosowano kryteria wynikające z art. 219 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym 
i nauce. Kryteria te brzmią następująco: „Stopień doktora habilitowanego nadaje się osobie, 
która: 

1) posiada stopień naukowy doktora; 
2) posiada w dorobku osiągnięcia naukowe lub artystyczne, stanowiące znaczny wkład 

w rozwój określonej dyscypliny, w tym co najmniej: 
a) 1 monografię naukową wydaną przez wydawnictwo, które w roku opublikowania 

monografii w ostatecznej formie było ujęte w wykazie sporządzonym zgodnie z 
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. A, lub 
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b) 1 cykl powiązanych tematycznie artykułów naukowych opublikowanych w czaso-
pismach naukowych w recenzowanych materiałach z konferencji międzynarodo-
wych, które w roku opublikowania artykułu w ostatecznej formie były ujęte w wy-
kazie sporządzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 
pkt 2 lit. B, lub 

c) 1 zrealizowane oryginalne osiągnięcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne 
lub artystyczne; 

3) wykazuje się istotną aktywnością naukową albo artystyczną realizowaną w więcej niż 
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczególności zagranicz-
nej.” 

Recenzja została przygotowana na podstawie monografii oraz dwóch cykli artykułów wykaza-
nych przez Habilitanta jako główne osiągnięcie naukowe, wynikające z art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy 
z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, a także na podstawie dokumentacji 
przesłanej przez podmiot habilitujący, tj. Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocławiu, zawierającej: 

− wniosek o przeprowadzenie postępowania w sprawie nadania stopnia doktora habili-
towanego w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse z dn. 24 
listopada 2024 r.; 

− kopię dyplomu potwierdzającego nadanie Wnioskodawcy stopnia doktora nauk eko-
nomicznych w dyscyplinie ekonomia uchwałą Rady Wydziału Nauk Ekonomicznych 
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu w dn. 26 czerwca 2014 r.; 

− autoreferat przedstawiający omówienie osiągnięć naukowych dr. Pawła Dobrzań-
skiego; 

− wykaz osiągnięć naukowych Habilitanta; 
− egzemplarz autorskiej monografii naukowej wydanej nakładem Wyd. Routledge (seria 

Routledge Advances in Regional Economics, Science and Policy), omówionej w pkt. 
4.2.1 autoreferatu; 

− kopie wybranych publikacji artykułowych omówionych w pkt. 4.2.2 oraz 4.2.3 autore-
feratu. 

Dokumentacja została przygotowana przez Habilitanta w przejrzysty sposób z zachowaniem 
staranności i dostosowaniem do wymagań Rady Doskonałości Naukowej.  

 

1.2. Sylwetka Habilitanta 

Dr Paweł Dobrzański jest absolwentem Uniwersytetu Wrocławskiego. Po uzyskaniu magiste-
rium w 2009 r. podjął studia doktoranckie w macierzystej Uczelni. W 2014 r. uzyskał stopień nau-
kowy doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia decyzją Rady Wydziału Nauk Ekono-
micznych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu. Podstawą nadania stopnia była rozprawa 
doktorska, pt.: Efektywność i konkurencyjność gospodarek rynkowych na przykładzie USA, Japo-
nii i Niemiec przygotowana pod kierunkiem prof. dr. hab. Leona Olszewskiego. 

Kariera naukowa Habilitanta po doktoracie związana jest z Uniwersytetem Ekonomicznym we 
Wrocławiu, gdzie w 2015 r. został zatrudniony na stanowisku adiunkta w Katedrze Ekonomii Ma-
tematycznej. Dr Dobrzański naukowo specjalizuje się w zagadnieniach dotyczących wybranych 
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aspektów i kontekstów wzrostu oraz rozwoju gospodarczego, w tym w szczególności regionalnych 
nierówności rozwojowych.  

Habilitant wykazuje się aktywnością naukową w skali ogólnopolskiej i międzynarodowej –  
odbywał liczne pobyty w zagranicznych ośrodkach badawczych, występował z referatami na kon-
ferencjach naukowych, szkolił się, a także podejmował aktywność zawodową w środowisku mię-
dzynarodowym.  

 

2. Ocena dorobku naukowo-badawczego 

2.1. Ocena osiągnięcia naukowego stanowiącego znaczny wkład w rozwój dyscy-
pliny ekonomia i finanse 

Jako osiągnięcie naukowe w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, Habilitant wskazał monografię i dwa cykle artykułów, z któ-
rych pierwszy obejmuje trzy opracowania powiązane tematycznie z monografią, a drugi dotyczy 
odrębnej problematyki i składa się z czterech artykułów. Poniżej omawiam kolejno każdy z trzech 
komponentów osiągnięcia naukowego wskazanego przez dr. Dobrzańskiego, począwszy od mo-
nografii, by następnie przejść do analizy poszczególnych cykli artykułów. 

 Składająca się na główne osiągnięcia naukowe monografia nosi tytuł Lagging Regions in the 
European Union: Structural, Productivity and Efficiency Aspects, a opublikowana została przez 
prestiżowe wydawnictwo Routledge. Należy w tym miejscu podkreślić, że wspomniany podmiot z 
grupy Taylor and Francis znajduje się na liście najwyżej punktowanych wydawnictw MNiSW. Jak-
kolwiek Routledge, co do zasady, akceptując manuskrypt do publikacji, często nie wspomaga się 
recenzjami zewnętrznymi, to jednak przedkładana do oceny w postępowaniu habilitacyjnym mo-
nografia została poddana procedurze recenzji wydawniczej. Pod okładką znajdujemy wyimki z 
dwóch recenzji sporządzonych przez ekonomistów o uznanej renomie międzynarodowej – prof. 
Daniego Rodrika (specjalizującego się w międzynarodowej ekonomii politycznej) oraz prof. Petera 
Tylera (specjalizującego się w ekonomii miast i regionów). Weryfikacja wartości naukowej tekstu 
przed opublikowaniem czyni zadość wymaganiom względem pracy awansowej. Jednocześnie 
pragnę jednak zauważyć, że eksponowanie przez Habilitanta na s. 26 autoreferatu konsultowania 
treści książki z zachodnimi autorytetami (m.in. prof. R.J.Barro), jak również podkreślanie „zauwa-
żenia wkładu” książki w rozwój dyscypliny przez „znamienitych profesorów” D.Rodrika oraz P.Ty-
lera, stanowi mało elegancki ruch wyprzedzający względem przyszłych recenzentów w postępo-
waniu habilitacyjnym. Wnikliwy czytelnik doczyta się tego, co Habilitant akcentuje na s. 26 auto-
referatu w tzw. Acknowledgements, a nadmiarowe podkreślanie tych faktów budzi niestety nad-
miarowe przemyślenia. 

Przedłożona do oceny monografia jest opracowaniem wyłącznego autorstwa Kandydata do 
stopnia naukowego doktora habilitowanego. Podkreślam ten fakt, gdyż pozostałe prace w dorobku 
dr. Dobrzańskiego powstawały w zdecydowanej większości we współautorstwie. Habilitant zazna-
cza w autoreferacie, iż motywacją do napisania książki stały się rezultaty zespołowych prac ba-
dawczych opisane w trzech artykułach opublikowanych w latach 2019-2023 (które wykazał w au-
toreferacie jako drugi komponent osiągnięcia naukowego będącego podstawą ubiegania się o 
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stopień doktora habilitowanego). Dr Dobrzański postanowił samodzielnie zweryfikować te usta-
lenia dla dłuższego horyzontu czasowego oraz wszystkich regionów w UE. Wyniki autorskiego ba-
dania zostały przedstawione w monografii stanowiącej główne osiągnięcie Habilitanta, ale trzeba 
zauważyć, że podejście badawcze mocno czerpie z metodyki i ustaleń współautorskich prac. Do 
tych ostatnich odniosę się jednak nieco później – w tym miejscu dokonuję oceny wyłącznie 
książki, analizując kolejno wybór tematu, cele i założenia badawcze, strukturę opracowania, ade-
kwatność zastosowanych metod badawczych i doniosłość uzyskanych wyników. 

Tematyka monografii jest istotna zarówno z perspektywy poznawczej, jak i praktycznej. Roz-
poznanie mechanizmów narastania międzyregionalnych nierówności gospodarczych jest klu-
czowe dla adekwatnego opracowania instrumentarium ich niwelacji. Jako że spójność ekono-
miczna stanowi fundament prawidłowego funkcjonowania ugrupowania integracyjnego, skupie-
nie uwagi na regionach opóźnionych jest jak najbardziej zasadne. 

W przedłożonej do oceny monografii Habilitant bada regiony opóźnione w krajach Unii Euro-
pejskiej z uwzględnieniem wydajności pracy. Argumentacja za takim, a nie innym podejściem 
przedstawiona przez dr. Dobrzańskiego w autoreferacie jest przekonująca, podobnie jak uzasad-
nienie zawarte bezpośrednio w książce. W autoreferacie za zbędną uważam jednak tabelę 1, w 
której przedstawiono cztery inne monografie poświęcone spójności regionalnej i wydane przez 
Routledge w latach 2008-2021. Był to jak sądzę materiał, który Autor zgromadził, by przekonać 
wydawcę o zasadności przyjęcia Jego książki i jakkolwiek wartościowy z perspektywy publikatora, 
to nie on stanowi dowodu na istnienie luki badawczej, a raczej na brak zwartej publikacji o okre-
ślonych charakterystykach w portfelu wydawnictwa.  

Na s. 1 ocenianej monografii Autor wyspecyfikował następujące cele badawcze: 

− porównanie cech regionów europejskich pod względem produktywności i struktury 
ekonomicznej; 

− identyfikacja regionów opóźnionych w UE i zbadanie związku między strukturą eko-
nomiczną a wzrostem produktywności za pomocą analizy shift-share; 

− zbadanie procesów konwergencji w regionach UE; 
− dokonanie oceny polityki regionalnej UE w zakresie wspierania rozwoju regionów 

opóźnionych; 
− zweryfikowanie, czy subsydiowanie działalności gospodarczej w regionach zapóźnio-

nych jest podejściem właściwym; 
− usystematyzowanie i zaktualizowanie stanu badań dotyczących problemu nierówno-

ści regionalnych w różnych nurtach badawczych. 

Wyżej wymienione cele oceniam jako ważne, warte stawiania i osiągania. Jakkolwiek procesy 
konwergencji w UE badane są przez wielu autorów, to dynamika występujących na europejskiej i 
globalnej scenie zjawisk (prowadzących nie tylko do zaburzania przebiegu tych procesów, ale 
wprost do obserwowania dywergencji czy co najmniej postępowania zjawiska konwergencji klu-
bowej) uzasadnia wszelkie próby uchwycenia powodów takiego stanu rzeczy, identyfikacji miejsc 
i momentów powstawania nieefektywności oraz wskazania sposobów przeciwdziałania im.  

Omawiając cele prac badawczych opisanych w ocenianej monografii, pragnę zwrócić uwagę 
na niespójność w prezentacji tych celów między tym, co czytamy bezpośrednio w książce, a tym, 
co dr Dobrzański pisze w autoreferacie. W książce jest sześć celów (sformułowanych i ułożonych 
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tak, jak przedstawiłam wyżej), podczas gdy w autoreferacie Autor wskazuje celów osiem. Takich 
niespójności między autoreferatem a monografią jest więcej i trudno dociec, czy powstały przy-
padkowo czy intencjonalnie. W odniesieniu do celów, w pierwszym odruchu pomyślałam, że język 
monografii, tj. angielski, jest zdecydowanie bardziej zwięzły i być może Habilitant chciał pewne 
wątki w szczególny sposób podkreślić w polskojęzycznym autoreferacie. Tymczasem jednak na-
wet w anglojęzycznym autoreferacie cele brzmią nieco inaczej niż w książce i jest ich o dwa więcej. 
Komentując to, co czytam w oryginalnym tekście monografii, pozwolę sobie zauważyć, że cele te 
(poza ostatnim) są w istocie zadaniami badawczymi, które Autor kolejno realizował w następują-
cych po sobie rozdziałach.   

Układ monografii został podporządkowany realizowanym zadaniom (czy zgodnie z ujęciem 
zastosowanym przez Habilitanta – osiąganym celom). Struktura opracowania jest prawidłowa, lo-
giczna i pozwala czytelnikowi na stopniowe zagłębianie się w analizowane wątki. Od ujęcia teore-
tycznego, konceptualizacji pojęć i rozważań związanych z trudnościami pomiaru nierówności po-
między regionami (rozdz. 1), przez wyniki analizy z wykorzystaniem dostępnych makrostatystyk 
diagnozującej skalę takich nierówności w UE i uzupełnionej rozważaniami nt. konkurencyjności 
poszczególnych gospodarek (rozdz. 2), po prezentację instrumentarium unijnej polityki regional-
nej zmierzającej do niwelacji nierówności (rozdz. 3). Następnie Autor przechodzi do prezentacji i 
omówienia wyników własnego badania empirycznego. W pierwszym kroku skupia uwagę na struk-
turze ekonomicznej regionów opóźnionych (rozdz. 4), by ostatecznie przedstawić wnioski z klu-
czowego poznawczo i aplikacyjnie badania efektywności wykorzystania funduszy europejskich 
we wspieraniu rozwoju regionów opóźnionych (rozdz. 5). W rozdziale 4 przedstawione są wyniki 
weryfikacji hipotezy o podobieństwie struktur gospodarczych regionów opóźnionych z relatywnie 
dużymi (względem regionów przodujących) udziałami rolnictwa. W rozdziale 5 Habilitant przed-
stawia wyniki badań zmierzających do weryfikacji hipotezy o nieefektywnym wydatkowaniu fun-
duszy regionalnych UE, których zwiększanie nie zapewnia proporcjonalnego wzrostu wskaźników 
rozwoju gospodarczego. 

Komentując strukturę monografii, należy zauważyć, że zgodnie z polityką wydawnictwa Rou-
tledge każdy rozdział powinien stanowić zamknięte opracowanie, możliwe do udostępniania za-
interesowanym czytelnikom niezależnie od reszty rozdziałów. Autor musiał zatem zadbać 
o zgodne z wymogami wydawcy ujęcie treści, co prowadzi do dość niestandardowej wewnętrznej 
organizacji rozdziałów (szczególnie widać to w rozdziałach empirycznych 4 i 5, każdorazowo za-
wierających osobne przeglądy literaturowe). Należy jednak podkreślić, że Habilitant nie zgubił po 
drodze spójności pomiędzy rozdziałami, które czytane jeden po drugim tworzą zwartą całość, od-
zwierciedlając pełny i dobrze zaprojektowany proces badawczy.  

Skutkiem ubocznym polityki wydawnictwa, zmierzającej do wyodrębniania rozdziałów jako 
osobnych artykułów czy mini-studiów, jest brak oddzielnego zakończenia, w którym Autor mógłby 
kompleksowo podsumować swoje dociekania, sformułować rekomendacje pod adresem polityki 
UE, ale też omówić ograniczenia zastosowanego podejścia badawczego oraz wskazać dalsze 
ścieżki badań tak dla siebie samego, jak i innych autorów. Autoreferat kompensuje ten brak tylko 
do pewnego stopnia. 

W monografii zastosowano zróżnicowane instrumentarium metod badawczych, dostosowu-
jąc je w każdym z rozdziałów do stawianych przez Autora celów (realizowanych zadań). Wykorzy-
stywany jest tu krytyczny przegląd literatury teoretycznej i empirycznej dotyczącej konwergencji 
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regionalnej, analiza dokumentów i raportów Komisji Europejskiej wymagana przy opisie narzędzi 
polityki regionalnej w UE, analiza wskaźnikowa potrzebna w identyfikacji regionów opóźnionych 
gospodarczo. Do oceny produktywności i zmian strukturalnych w regionach zastosowano ilo-
ściową metodę przesunięć udziałów (ang. shift-share), a do pomiaru efektywności wykorzystania 
funduszy UE zaaplikowano metodę analizy danych granicznych (ang. data envelopment analysis 
– DEA). Metody zostały prawidłowo dobrane, zastosowane i przedstawione w poszczególnych 
fragmentach książki. Zbiorczo Habilitant omówił je w autoreferacie. Razi mnie jednak podtytuł na 
s. 14, jak również przewijające się w tekście autoreferatu określenie „metodologia”. Na tym etapie 
rozwoju naukowego taki szkolny błąd nie powinien mieć już miejsca. Metodologia to nauka o me-
todach badawczych, podczas gdy mówiąc lub pisząc o konkretnych technikach i procedurach za-
stosowanych w badaniach, mamy na myśli metodykę.  

Wskazany lapsus nie obniża wartości prowadzonych badań, ani nie umniejsza biegłości, 
z jaką dr Dobrzański posługuje się poszczególnymi metodami. Warto jednak, by w przyszłości za-
dbał o precyzję języka naukowego, tak pożądaną u wszystkich, a w szczególności u tzw. samo-
dzielnych pracowników nauki, których ważną misją jest przecież kształcenie młodych akademi-
ków. Odnosząc się szerzej do sprawności i precyzji językowej, choć głównym językiem, w jakim 
Autor komunikuje się naukowo i upowszechnia wyniki badań jest angielski, to w polskojęzycznych 
opracowaniach (jak autoreferat) czy wystąpieniach (jak oczekiwane kolokwium habilitacyjne) na-
leżałoby zadbać o redukcję anglicyzmów oraz stosować polskie nazwy do opisu podejść i metod 
badawczych. 

Odnosząc się do samych rezultatów badań, jakie Kandydat do stopnia naukowego doktora 
habilitowanego opisał w autorskiej monografii, pragnę podkreślić, że są nie tylko akademicko in-
teresujące, ale też ważne i nośne informacyjnie w kontekście projektowania politycznych narzędzi 
wspierania spójności regionów w UE. O oryginalnym wkładzie do nauki świadczą: 

− autorska konceptualizacja regionów opóźnionych; 
− identyfikacja cech charakterystycznych dla regionów opóźnionych, przy czym przedsta-

wiona specyfikacja ma znaczenie nie tylko tu i teraz, ale posiada także istotny potencjał 
diagnostyczny pod kątem oceny ryzyka występowania zjawiska dywergencji w przyszłości; 

− inkorporacja analizy wydajności pracy do badań nad skutecznością wsparcia rozwoju re-
gionów z funduszy europejskich; 

− wskazanie nieefektywności w polityce regionalnej UE i sformułowanie adekwatnych reko-
mendacji. 

Prócz omówionej wyżej monografii, w autoreferacie Habilitant wskazuje jako swoje główne 
osiągnięcie naukowe dwa cykle artykułów. Pierwszy ściśle powiązany jest tematycznie z książką, 
a drugi stanowi niezależne studium zatytułowane przez Autora jako Efficiency of R&D Spending. 
Na cykl powiązany z monografią składają się trzy współautorskie teksty. Na stronie tytułowej każ-
dego z nich dr Dobrzański widnieje jako pierwszy autor, a Jego główny wkład w powstanie każdego 
z opracowań dodatkowo poświadczają pozostali współautorzy w załączonych do wykazu dorobku 
oświadczeniach. Dobrze, że w dokumentacji znajdują się wskazane oświadczenia, co czyni za-
dość nie tylko wymogom formalnym, ale jest także istotne z merytorycznego punktu widzenia, bo-
wiem artykuły powstały z wykorzystaniem tej samej metody przesunięć udziałów, jaką później Ha-
bilitant zastosował w monografii. We wszystkich trzech przypadkach to właśnie dr Dobrzański był 



7 
 

odpowiedzialny za koncepcję opracowania (nieco myląco nazwaną w oświadczeniach i autorefe-
racie „konceptualizacją”), metodykę badania oraz – jak to ujął – opiekę nad danymi. Za sam pro-
ces pisarski odpowiedzialni byli później już wszyscy współautorzy. Pozostaje więc zaufać oświad-
czeniom, gdyż wszystkie trzy prace mocno wpłynęły na kształt późniejszej autorskiej monografii. 
Można je zatem uznać za owocną współpracę, w tym międzynarodową – w odniesieniu do pierw-
szego z tekstów, pt. Left-begind places in central and eastern Europe – labour productivity aspect,  
oraz trzeciego, pt. Structural and productivity changes of Central and Eastern Europe, będącego 
w ostatecznym kształcie (jak wynika z podziękowań oraz samego miejsca publikacji) efektem dys-
kusji na międzynarodowych konferencjach naukowych. Były one, tak w warstwie metodycznej, jak 
i w odniesieniu do realizowanych zadań badawczych oraz uzyskanych rezultatów, swoistym poli-
gonem doświadczalnym dla Habilitanta. Wszystkie teksty zmierzają do identyfikacji oraz analizy 
struktury gospodarczej regionów opóźnionych. Różni je zakres geograficzny i czasowy oraz rozło-
żenie akcentów. Dr Dobrzański w autoreferacie nie ukrywa, że skumulowane doświadczenia dały 
mu asumpt do opracowania koncepcji, a następnie przeprowadzenia szerszego badania, którego 
rezultaty przedstawił w autorskiej monografii. Taka kolejność wydarzeń nie budzi wątpliwości, 
zwłaszcza wobec dokumentacji sygnowanej przez współautorów artykułów, wyraźnie określającej 
wkład Habilitanta jako kluczowy dla powstania tekstów. Co jednak budzi moje wątpliwości to 
miejsca publikacji. Uwaga ta odnosi się przede wszystkim do drugiego tekstu, pt. Structural and 
Productivity Changes in the European Countries During COVID-19 Pandemic, opublikowanego w 
„European Research Studies Journal”. Jakkolwiek czasopismo to znajduje się na liście ministe-
rialnej z przyznaną mu punktacją na poziomie 100 pkt., to jednak wydawca z Pireusu uznawany 
jest (również przez macierzystą Uczelnię Habilitanta!) za podmiot stosujący nierzetelne praktyki. 
Tajemnicą Poliszynela jest fakt, iż wniesienie opłaty praktycznie gwarantuje publikację i to w krót-
kim czasie. Daty na stronie tytułowej dostarczonego przez Habilitanta tekstu wskazują, że od mo-
mentu zgłoszenia do publikacji minęły raptem dwa miesiące, w czasie których dokonały się dwie 
rundy recenzji. Cały proces zmieścił się między lipcem a wrześniem 2021 r., choć zwykle miesiące 
letnie i towarzyszące im urlopy wydłużają cykl publikacyjny. Cały artykuł mieści się na 10 stro-
nach, z czego tekst właściwy zajmuje 8, spośród których dwie to tabele z wynikami obliczeń. Nie 
wygląda to dostatecznie przekonująco. Uważam, że Autor o tak dużym doświadczeniu międzyna-
rodowym, prowadzący notabene wartościowe badania, nie powinien łaszczyć się na tak łatwe pu-
blikacje. Z drugiej strony, czas pandemii i zarazem koniec poprzedniego okresu ewaluacji, przy 
(wciąż do dnia dzisiejszego!) niezrewidowanej liście czasopism, stanowi pewną okoliczność łago-
dzącą. Dla porządku dodam, że w odniesieniu do pierwszego artykułu, moment złożenia tekstu od 
chwili jego publikacji oddzielało ponad 14 miesięcy, a dla trzeciego z artykułów (mimo że miej-
scem publikacji są „tylko” materiały pokonferencyjne) było to pół roku. 

Niezależnie od uwag dotyczących samej strategii publikacyjnej, której zrewidowanie gorąco 
Habilitantowi rekomenduję,  pod względem merytorycznym monografię Lagging Regions in the 
European Union: Structural, Productivity and Efficiency Aspects w powiązaniu z cyklem trzech 
wcześniej opublikowanych artykułów, których Habilitant jest współautorem, można uznać za 
istotny wkład w rozwój dyscypliny ekonomia i finanse. Rezultaty przeprowadzonych badań pogłę-
biają istniejącą wiedzę na temat mechanizmów konwergencji i dywergencji, dostarczają adekwat-
nych narzędzi analitycznych oraz wskazują na ważne implikacje dla polityki gospodarczej na po-
ziomie tak Unii Europejskiej, jak i poszczególnych gospodarek narodowych. 



8 
 

Jak wcześniej zaznaczyłam, Habilitant jako swoje osiągnięcie, które stało się podstawą do 
wszczęcia postępowania do nadania stopnia, wskazał jeszcze jeden cykl, tym razem czterech ar-
tykułów, który zatytułował Efficiency of R&D Spending. Teksty mieszczą się w drugim nurcie zain-
teresowań badawczych dr. Dobrzańskiego. Habilitant kierował projektem badawczym pt. The Ef-
ficiency of R&D Expenditures in ASEAN Countries, na realizację którego w 2018 r. otrzymał grant 
NCN „Miniatura”. Drugi z tworzących cykl tekstów (The Efficiency of R&D Expenditures in ASEAN 
Countries) jest, jak sądzę, owocem tego grantu. Pozostałe teksty dostarczają odpowiedzi na po-
dobnie brzmiące pytania badawcze, jednak odnoszą się do innych regionów geograficznych –  
Afryki (artykuł 1), Ameryki Łacińskiej (artykuł 3) oraz Europy Środkowo-Wschodniej (artykuł 4). Po-
miaru efektywności wydatkowania środków na badania i rozwój Habilitant dokonuje z wykorzysta-
niem tej samej metody, którą zastosował również w omawianej wyżej monografii, tj. metody ana-
lizy danych granicznych (ang. data envelopment analysis – DEA). Artykuły trzeci i czwarty są w 
pełni autorskie, a pierwszy i drugi powstały we współautorstwie, jednak (jak wynika z oświadczeń) 
każdorazowo dr Dobrzański był odpowiedzialny zarówno za koncepcję badania jak i zastosowanie 
metody. Można więc stwierdzić, że stała się ona swoistym znakiem firmowym w dorobku Kandy-
data do stopnia. Przedłożone do oceny teksty są ciekawe poznawczo, nośne informacyjnie i obfite 
w praktyczne rekomendacje, zarówno w odniesieniu do polityki innowacyjnej, jak i gromadzenia 
danych na temat innowacyjności. Można je uznać za istotny wkład do rozwoju dyscypliny ekono-
mia i finanse.  

Ponownie pozwolę sobie jednak na komentarz dotyczący strategii publikacyjnej dr. Dobrzań-
skiego. Drugi artykuł został opublikowany w czasopiśmie „Sustainability” z portfela MDPI. Podob-
nie jak wcześniej omawiany grecki wydawca, tak i chińskie MDPI, a zwłaszcza czasopismo „Su-
stainability” postrzegane jest jako drapieżne. Jak wynika z dat uwidocznionych na stronie tytuło-
wej, od momentu złożenia tekstu do jego publikacji minęły niespełna trzy tygodnie. W międzycza-
sie odbył się zapewne transfer niemałej opłaty publikacyjnej. Lektura tekstu potwierdza, że jest 
on przyzwoitej jakości. Na dodatek, dzięki niemu Habilitant zdobył ponad 20% swoich cytowań wg 
Google Scholar, co (oddając pełnię obrazu) jest wypadkową tak wartości merytorycznej, jak i 
otwartego dostępu zapewnionego przez MDPI. Mimo wszystko szkoda, że tekst nie został opubli-
kowany w miejscu, co do którego nie byłoby wątpliwości dotyczących rzetelności stosowanych 
przez wydawcę praktyk. Po co narażać się na zarzuty sięgania po łatwe publikacje? Przy okazji do-
dam, że jakkolwiek Habilitant podkreśla w autoreferacie, iż grant, którego owocem była ta publi-
kacja, został rozliczony bez zastrzeżeń, dziś (tj. w 2025 r.) publikacja w „Sustainability” nie spotka-
łaby się z entuzjazmem ekspertów NCN.  

Czwarty artykuł został opublikowany w chorwackich materiałach konferencyjnych, tych sa-
mych, w których rok później opublikowany został trzeci tekst z wcześniej omawianego cyklu doty-
czącego regionów opóźnionych. W odniesieniu do tej publikacji, moment złożenia tekstu od dnia, 
gdy ujrzał światło dzienne oddzielało 7 miesięcy. Podsumowując, w obu cyklach mamy do czynie-
nia z opracowaniami, do publikacji których przyczynili się wydawcy mało znani, acz aspirujący, 
wydawcy o renomowanej reputacji, jak również tacy, co do których istnieją w środowisku kontro-
wersje. Sugeruję, by w przyszłości Habilitant unikał tych ostatnich, zwłaszcza, że Jego potencjał 
badawczy pozwala sięgać wyżej, co zresztą dość przekonująco udowadnia. 
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Kończąc ocenę drugiego cyklu składającego się na osiągnięcie stanowiące podstawę wystą-
pienia z wnioskiem o wszczęcie postępowania habilitacyjnego, pozwolę sobie zauważyć, że dr Do-
brzański deklaruje, iż w końcówce 2024 r. (a więc właściwie równolegle z wnioskiem habilitacyj-
nym) złożył we współpracy z SGH wniosek o grant, ale nie precyzuje wyraźnie, o jakiego konkretnie 
grantodawcę chodzi. 

Niezależnie od wyżej zgłoszonych zastrzeżeń co do miejsc publikacji niektórych prac, ich war-
tość merytoryczną i metodyczną, jak również doniosłość uzyskanych rezultatów, oceniam jako w 
pełni satysfakcjonujące i adekwatne do oczekiwań stawianych w postępowaniu habilitacyjnym. 

 

2.2. Ocena pozostałych osiągnięć Habilitanta, w tym ocena aktywności naukowej 
realizowanej w więcej niż jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kul-
tury, w szczególności zagranicznej 

2.2.1. Ocena pozostałego dorobku Habilitanta i jego powiązań z dyscypliną eko-
nomia i finanse 

Dorobek Habilitanta, po uzyskaniu stopnia doktora nauk ekonomicznych, jest dość duży i zo-
stał przez Niego pogrupowany w czterech obszarach tematycznych związanych kolejno z: konku-
rencyjnością i efektywnością systemów gospodarczych, rolą państwa w gospodarce, dyspropor-
cją dochodów oraz produktywnością (co następnie twórczo rozwijał w pierwszym cyklu opraco-
wań zgłoszonych jako osiągnięcie o znacznym wkładzie w rozwój dyscypliny, omówionym w po-
przednim punkcie).  

W pierwszym obszarze tematycznym zawierają się prace powstałe w rozszerzającym nawią-
zaniu do obronionej w 2014 r. pracy doktorskiej.  Są to w zdecydowanej większości anglojęzyczne 
artykuły i rozdziały w monografiach o międzynarodowym zasięgu (choć różnej renomie). Niektóre 
z tych tekstów są pokłosiem konferencji, jeden powstał w umiędzynarodowionym składzie autor-
skim, ale większość (dziewięć spośród trzynastu) stanowią teksty wyłącznego autorstwa Habili-
tanta.  

W drugim obszarze, dotyczącym roli państwa w gospodarce, Habilitant wskazał trzy prace, 
ponownie swojego wyłącznego autorstwa. Dwie z nich powstały na pograniczu (geo)ekonomii i 
politologii, trzecia ma charakter politologiczny. Jakkolwiek dr Dobrzański wyodrębnił ten obszar 
jako osobny w swoim „pozostałym dorobku”, sądzę, że pozostaje on kontekstualnie powiązany z 
głównymi osiągnięciami. Zarówno pobudzanie rozwoju gospodarczego, jak i służące temu narzę-
dzia stymulowania innowacji, zakorzenione są w sposobie postrzegania i definiowania roli pań-
stwa przez kreatorów polityki. 

Do trzeciego obszaru badawczego, odnoszącego się do zagadnień związanych z dysproporcją 
dochodów, Habilitant zaliczył cztery autorskie teksty opublikowane w większości w materiałach 
pokonferencyjnych. Są to prace z lat 2017-19, w których widać przygotowanie i pierwsze „przy-
miarki” metodyczne (związane z zastosowaniem shift-share) do późniejszych prac zgłoszonych 
jako główne osiągnięcie. 
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W czwartym obszarze Habilitant wskazuje pięć opracowań z lat 2014-2020, spośród których 
cztery napisał wspólnie z promotorem pracy doktorskiej. Wszystkie dotyczą zagadnień związa-
nych z produktywnością i odnoszą się do uwarunkowań europejskich krajów po transformacji sys-
temowej. Jak sam Habilitant podkreśla w autoreferacie, prace badawcze, które zaowocowały pu-
blikacjami w ostatnim z wymienionych obszarów, stały się dla Niego ważnym poligonem doświad-
czalnym. To wtedy opanował instrumentarium metodyczne, zgromadził dane i inspiracje do póź-
niejszej monografii. 

Podsumowując, pozostały dorobek, jakkolwiek pogrupowany w czterech obszarach, jawi się 
jako spójny zarówno wewnętrznie, jak i powiązany z pracami wskazanymi jako główne osiągnięcie. 
Praca nad nim pozwoliła się Habilitantowi twórczo rozwinąć, tj. oczytać, opanować adekwatne 
narzędzia analityczne oraz rozwinąć pisarsko. Nawet sposób opisania tych prac w autoreferacie 
wskazuje na dużą samoświadomość i konsekwencję w projektowaniu całej ścieżki naukowej. Nie 
ulega wątpliwości, że wszystkie prace można zaliczyć do dyscypliny ekonomia i finanse. Niektóre 
z nich zawierają wzbogacające interdyscyplinarne wątki z zakresu politologii i stosunków między-
narodowych. W dorobku Habilitanta przeważają prace, w których stosuje On metody ilościowe, 
jednak nie jest Mu obca metoda case study, jak również porównania międzynarodowe. 

 

2.2.2. Ocena ilościowa dorobku Habilitanta 

Dr Paweł Dobrzański jest autorem i współautorem łącznie 63 prac, w tym 46 po uzyskaniu 
stopnia doktora. W jego dorobku publikacyjnym znajdują się: 1 monografia naukowa, 22 artykuły 
naukowe w czasopismach (w tym głównie międzynarodowych), 17 artykułów zamieszczonych w 
materiałach pokonferencyjnych (w tym 16 w indeksowanych w Web of Science), 12 rozdziałów w 
monografiach (w tym 8 w monografiach opublikowanych przez wydawnictwa o międzynarodo-
wym zasięgu), 10 komunikatów o wynikach badań oraz jeden podręcznik akademicki. 

Dorobek badawczy Habilitanta, a zwłaszcza publikacje naukowe, które powstały po uzyska-
niu stopnia naukowego doktora, zasługują na pozytywna ocenę. Istotnym aspektem Jego działal-
ności jest aktywna współpraca z zespołami badawczymi, zarówno krajowymi, jak i międzynaro-
dowymi, co dowodzi umiejętności pracy w grupie – 25 prac (a więc blisko 40%) powstało we 
współautorstwie, a w większości opracowań dr Dobrzański był pierwszym autorem. 

Jakkolwiek ilościowo dorobek nie budzi wątpliwości, podobnie jak jego ścisły merytoryczny 
związek z dyscypliną ekonomia i finanse, to naznaczony jest mankamentem dotyczącym podnie-
sionej wyżej kwestii miejsc publikacji niektórych tekstów, tj. czasopism, wokół których istnieją 
w środowisku istotne kontrowersje, jak „Sustainability” czy „European Research Studies Journal”.  

Na podstawie udostępnionej dokumentacji (wg stanu na koniec listopada 2024) odnotowano 
następujące dane naukometryczne w zakresie cytowań i indeksu Hirscha dr. Dobrzańskiego: 

− wg WoS: 100 cytowań i h-indeks 6; 
− wg Scopus: 97 cytowań i h-indeks 6; 
− wg Google Scholar: 200 cytowań i h-indeks 7; 
− wg Research Gate: 150 cytowań i h-indeks 6. 
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Analizując te dane warto dodatkowo zwrócić uwagę na ich dynamikę, co punktowo sprawdzi-
łam w odniesieniu do Google Scholar. Od chwili sporządzenia autoreferatu, do dnia zamknięcia 
niniejszej recenzji (a więc w odstępie pięciu miesięcy) liczba cytowań w Google Scholar wzrosła 
do 233, czyli o 16%.  

Podsumowując, w mojej ocenie dorobek Habilitanta w ujęciu ilościowym można ocenić jako 
wystarczający. Jego silną stroną jest spójność merytoryczna, umiejętność współpracy w zespo-
łach współautorskich, w tym umiędzynarodowionych, z jednoczesną dbałością o publikowanie 
wyłącznie pod własnym nazwiskiem, w większości po angielsku. Nawet jeśli wskaźniki bibliome-
tryczne mogłyby być wyższe (a taką uwagę można wnieść do dorobku większości polskich ekono-
mistów), to tempo ich wzrostu daje nadzieję na zwiększenie rozpoznawalności w niedalekiej przy-
szłości. 

 

2.2.3. Aktywność naukowa w więcej niż jednym podmiocie oraz współpraca między-
narodowa 

Dr Paweł Dobrzański wykazuje się znaczącą aktywnością naukową, realizowaną w więcej niż 
jednej uczelni, instytucji naukowej oraz instytucji zagranicznej. Jego działalność naukowo-badaw-
cza obejmuje szeroką współpracę międzynarodową, na którą składają się zarówno krótkotermi-
nowe pobyty naukowe, jak i długofalowe projekty badawcze realizowane z wiodącymi ośrodkami 
akademickimi na świecie.  

W okresie po uzyskaniu stopnia doktora dzięki trzem dłuższym wyjazdom stażowym nawiązał 
trwałe kontakty naukowe z wieloma uczelniami i instytucjami zagranicznymi, co świadczy o Jego 
rosnącej pozycji w międzynarodowym środowisku akademickim. Do najważniejszych instytucji, z 
którymi współpracował, należą: 

− Minda de Gunzburg Center for European Studies (CES), Harvard University, USA (trzy-
miesięczny staż w 2024 r.) – owocem tego pobytu były badania, których rezultaty Ha-
bilitant opisał w monografii wydanej nakładem Routledge; 

− Harvard University, USA (czteromiesięczny staż w 2021 r.); 
− University of Cambridge, Wlk. Brytania (trzymiesięczny staż w 2019 r.); 
− Skoda Auto University, Czechy (trzymiesięczny staż w 2018 r). 

Lista odbytych staży, przedstawiona na s. 65-75 jest znacznie dłuższa, jednak poza wskaza-
nymi wyżej, pozostałe pobyty (choć jak sądzę wartościowe i rozwijające dla Habilitanta) były zde-
cydowanie krótkoterminowe, gdyż trwały od kilku dni do maksymalnie dwóch tygodni, stąd jako 
nie spełniające definicji stażu, nie powinny zaleźć się w tabeli zatytułowanej „Syntetyczny opis 
odbytych staży naukowych”. Zastanawiam się też, na ile wywiad udzielony wrocławskiemu dodat-
kowi Gazety Wyborczej nt. kondycji branży motoryzacyjnej w Europie można wykazywać jako 
owoc stażu (stało się tak na s. 69 w przywołanej wyżej tabeli w pozycji dotyczącej pobytu w CES 
Harvard University). Pragnę tym samym zwrócić Habilitantowi uwagę, że mając niepodważalny 
dorobek w zakresie odbywanych staży długoterminowych, niepotrzebnie „podkręca” go dodatko-
wymi wpisami. Zbieżność udzielonego wywiadu z czasem pobytu nie uzasadnia takiego podej-
ścia. Specjalista z zakresu ekonomii matematycznej z pewnością potrafi odróżnić korelację od 
przyczynowości. 
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Prócz dłuższych i krótszych pobytów w zagranicznych ośrodkach naukowo-badawczych, Ha-
bilitant regularnie uczestniczy także w międzynarodowych konferencjach naukowych, w tym cy-
klicznych, podczas których prezentuje wyniki swoich badań, odbywa konsultacje z uznanymi au-
torytetami w zakresie ekonomii rozwoju oraz ekonomii międzynarodowej, jak również inicjuje 
wspólne projekty naukowe i nie tylko (jak Cambridge Learning Gateway). 

Biorąc pod uwagę zakres oraz jakość prowadzonych przez dr. Dobrzańskiego badań, jego ak-
tywność w różnych ośrodkach naukowych oraz współpracę międzynarodową oceniam jako wy-
soce efektywną i zgodną z najlepszymi standardami naukowymi. 

 

3. Ocena osiągnięć dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujących naukę 

Jakkolwiek osiągnięcia dydaktyczne, organizacyjne oraz popularyzacja nauki nie stanowią 
podstawy oceny w przebiegu postępowania o nadanie stopnia naukowego, to jednak świadczą 
o dorobku, umiejętnościach i postawie Habilitanta. Dr Paweł Dobrzański wykazuje się wszech-
stronną aktywnością dydaktyczną, o której świadczy długi wykaz przedmiotów prowadzonych na 
różnych kierunkach i wszystkich poziomach studiów, jak również w ramach szkół letnich oraz na 
studiach podyplomowych MBA. Spora część omówionych w autoreferacie zajęć prowadzona była 
w języku angielskim; Habilitant zrealizował łącznie 15 wyjazdów zagranicznych z wykładami (m.in. 
do Czech, Chorwacji, Włoch, Francji). Wysokie oceny uzyskane od studentów, dążenie do rozwoju 
kompetencji pedagogicznych, otwartość na kontakt z młodzieżą szkolną to cechy wysoce pożą-
dane u nauczyciela akademickiego. 

Działalność organizacyjną w macierzystej Uczelni oceniam jako odpowiednio intensywną 
względem zajmowanego stanowiska. Na podkreślenie zasługuje zaangażowanie w organizację 
dwunastu konferencji i seminariów, również o wymiarze międzynarodowym, w tym za granicą. Od-
notować należy także działalność ekspercką dr. Dobrzańskiego, w całości o wymiarze międzyna-
rodowym. W ramach aktywności popularyzatorskiej, poza wykładami w szkołach średnich, Habi-
litant nie stronił też od wystąpień w lokalnych i ogólnopolskich mediach. 

Za swoją aktywność Habilitant był wielokrotnie nagradzany i wyróżniany zarówno przez Rek-
tora Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu, Dziekana Wydziału, jak i przez podmioty oto-
czenia Uczelni, w tym również międzynarodowe. 

 

4. Konkluzja końcowa 

Biorąc pod uwagę wyżej sformułowane oceny cząstkowe poszczególnych aspektów dorobku 
Habilitanta, stwierdzam, że osiągnięcia naukowe dr. Pawła Dobrzańskiego, w tym przede wszyst-
kim przedłożona monografia, są istotne i wnoszą znaczny wkład w dyscyplinę ekonomia i fi-
nanse. Praca ta, jak również towarzyszące jej dwa cykle artykułów składające się na osiągnięcia 
stanowiące podstawę wszczęcia postępowania habilitacyjnego, zawierają oryginalne i innowa-
cyjne treści, istotne zarówno pod względem poznawczym, jak i praktycznym. Jako zdecydowanie 
wyróżniającą oceniam aktywność naukową realizowaną w licznych zagranicznych ośrodkach aka-
demickich i życzę Habilitantowi, by przełożyła się na dalszą intensyfikację Jego dorobku publika-
cyjnego, cytowalności i tym samym rozpoznawalności. 
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Wobec powyższego uznaję, że spełnione zostały wymogi określone w art. 219 ust. 1 
ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce i wnioskuję o dopuszcze-
nie dr. Pawła Dobrzańskiego do dalszych etapów procedury ubiegania się o stopień doktora 
habilitowanego. 


