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Recenzja dorobku naukowego dr Marcina F liegera w zwiazku z post¢powaniem o
nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie

nauki o zarzadzaniu i jakoSci

Podstawy formalno-prawne sporzadzenia recenzji

Podstawa formalna do przygotowania ninicjszej recenzji jest pismo skierowane przez prof,
dr hab. Ewe Stanczyk-Hugiet, Dziekana Wydziahu Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu z dnia 21 maja 2021 r. informujace mnie o powotaniu przez Rade Naukows
Dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci do sktadu komisji hablitacyjnej w postepowaniu ws.
nadania stopnia doktora habilitowanego dr Marcinowi Fliegerowi powierzeniu mi funkcji
recenzenta. Recenzja przygotowana Jest pod katem spelnienia wymagan okreélonych w art. 219
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwic wyzszym inauce (Dz. U. z
2018 r., poz. 1668 ze zm.).

Recenzje przygotowalem na podstawie dostarczonej dokumentacji opracowanej przez
Habilitanta, a w szczegolnodei: wniosku o przeprowadzenie postepowania ws. nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i
Jjakosci, autoreferatu przedstawiajacego opis dorobku i osiggnie¢ w pracy naukowo-badawczej,
monografii pt. Relacje sieciowe urze¢du gminy. Budowanie przewagi kooperacyjnej, wykazu
osiggnigc naukowych stanowigcych znaczny wklad w rozw§j dyscypliny nauki o zarzadzaniu i
Jjakosci, kopii dyplomu nadania stopnia doktora i ukoficzenia studigw doktoranckich, kopii 11
publikacji, wykazie osiggni¢¢ naukowych stanowigcych znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny
nauki o zarzadzania i jakosci, o$wiadczen wspbtautoréw publikacji, oraz zaswiadczen
dotyczacych publikacji w druku, projektéw naukowych, stazy naukowych, ekspertyz, a takze
zawartych w dokumentacji programéw konferencji i wykazu publikacji z bazy Expertus.

Dokumentacja pod wzgledem formalnym przygotowana jest starannie; wersji papierowej
towarzyszy piyta CD zawierajaca te same czesci dokumentacji, chociaz w przypadku
Zalgeznika 5 -, Publikacji — pelne teksty™, w wersji papierowej jest 11 pozycji, a elektroniczne;
12 (dodano do wykazu monografig).

Dr Marcin Flieger spetnia warunki formalne wymagane od kandydatoéw na stopien doktora
habilitowanego tj. zgodnie z art. 219 ust. pkt 1. Ustawy Prawo o szkolnictwie Wyzszym posiada
stopien doktora nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii nadany przez Wydziatl Ekonomii
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu 16 pazdziernika 2009 r.

Krétka informacja o Kandydacie i przebiegu jego pracy naukowo dydaktycznej

Dr Marcin Flieger ukonczyt studia magisterskie w zakresie zarzadzania na Wydziale Prawa
I Administracji, Uniwersytetu im, A. Mickiewicza w Poznaniu w 2003 r. W latach 2005-2008



ukoriczyl Studia Doktoranckie na Wydziale Ekonomii w Uniwersytecie Ekonomicznym w
Poznaniu. W tej samej jednostce uzyskat tytul doktora w 2009 r. W Jednostkach naukowych
zatrudniony by} zatrudniany czterokrotnie Jako wyktadowca i dwukrotnie Jako adiunkt. W tym
drugim przypadku na tej samej uczelni, bedacej obecnym miejscem pracy, tj. Akademii Wojsk
Ladowych we Wroclawiu na Wydziale Zarzadzania. 7 ta uczelnig Habilitant zwiazany jest od
2011 r,

Ocena osiagnigcia naukowego

Habilitant wskazat jako osiagnigcie naukowe w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 litera a
monografig pt. ,,Relacje sieciowe urzgdu gminy. Budowanie przewagi kooperacyjnej” wydang
przez Wydawnictwo C.H. Beck w 2020 r., ktore znajduje sie w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art, 267 kryteria ewaluacji jakogci dziatalno$ci naukowej
ust. 2 pkt 2 lit. a. Monografia wpisuje si¢ w charakter nauki o zarzgdzaniu i jakosci, w
szezegolnosci w obszar zarzadzania publicznego.

Podjeta tematyka jest istotna z perspektywy zarzadzania publicznego, zwlaszcza, ze od
strony teoretycznej zawiera charakterystyke podejscia wyjasniajacego zalety wspotpracy
sieciowe] przez jednostki samorzadu terytorialnego (jst). Pod tym wzgledem publikacja jest
przydatna dla menedzeréw publicznych chegeych optymalizowaé korzysei z funkcjonowania
swojej instytucji w réznych sieciach. Ta pozytywna ocena jest zachwiana przez czesé
empiryczng, w ktérej przyjeto podejscie interpretatywne, badania w formule wielokrotnego
studium przypadku.

Monografia skiada sie z 283 stron i Jest podziclona na wstep, cztery rozdzialy, zakonczenie,
bibliografie, spisy rysunkow i tabel oraz indeks Izeczowy. Struktura pracy jest odpowiednia,
podzial na rozdziaty i podrozdziaty wtasciwy dla przyjetego sposobu wywodu, jednak pod
wzgledem objetodei poszezegdlne rozdziaty cechuje dysproporcja o CZym jeszcze wspomne w
dalszej czesci recenzji.

Jezyk opisu, zastosowana terminologia, $wiadezy o duzej erudycji Autora i tatwosci
poruszania si¢ w problematyce sieciowosci na gruncie zarzadzania.

Przestankg podjecia tematu byl dostrzezony brak modeli koncepeyjnych budowania relacji
sieciowych przez urzad gminy przyczyniajacych si¢. do ,ksztaltowania przewagi
kooperacyjnej”, co mozna uznaé za cel glowny, ktéry explicite nie jest sformutowany. We
wstepie (s. 11) sformulowano listg az 14 celow szczegolowych zapisanych w ujeciu
czynnosciowym. Do zalozen metodologicznych kwalifikuj¢ dwa pytania badawcze dotyczgce
sposobéw zmian tredci relacji sieciowych (w domysle: w Jst) 1 wzorca budowania przewagi
kooperacyjnej urzedu gminy. Tak postawione pytania dotycza dwoch watkéw, ktére
wspotwystepuja w ramach wspolpracy sieciowej. W pracy nie zdefiniowano hipotez.

W pierwszym rozdziale przedstawiono podstawy teoretyczne sieci i wspolpracy sieciowej
na podstawie przegladu literatury krajowej i zagranicznej, koncentrujgc si¢ na wyjasnieniu
terminologii i typologii sieci. Te czesé jako poswigcong operacjonalizacji glownego pojecia
oceniam cze¢sciowo pozytywnie. Za pozylywy tego rozdziatu postrzegam przeglad pojeé i ich
zdefiniowanie, wskazanie roznych rodzajow sieci, co stanowi podstawe do dalszych rozwazan.
To, co zwraca uwage to zakres wykorzystania tych treéei na potrzeby badan wtasnych.
Przyktadowo Autor wyjasnia, ze »Sie¢ mozna (...) analizowaé na roznych poziomach,
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z uwzglednieniem perspektywy jednostki (egocentric network), relacji dwustronnych (diads),
calej sieci (whole network) oraz otoczenia™ (s. 21). Nastepnie stwierdza, ze »miary analizy
sieciowej beda wykorzystane do badania sieci relacji tworzonych przez dany wezel, w tym
przypadku urzad gminy; przyjeto zatem podejécie egocentryczne”, To ¢zego mi brakuje to
Wyjasnienia czy w $wietle postawionych pytan (zwlaszcza pytania pierwszego) nie powinno
si¢ badac relacji dwustronnych badz calej sieci. Zalozenie €gocentrycznosci oznacza, ze badane
Jednostki sg traktowane jako centralne wezly sieci, choé réwnie dobrze mogg wystgpowad jako
niepetniace obowiazkow integratora.

W tresci tego rozdziatu w pkt 1.1 wida¢ silny wplyw rozwazan dotyczacych sektora
prywatnego, co wyraza przyjeta przez Autora definicja sieci mig¢dzyorganizacyjnej J.C. Jarilla
(brak okreslenia, z ktorej pracy pochodzi), pasujgca bardziej do organizacji konkurujacych
(s. 31), a takze rodzaje sicci jak sie¢ franczyzowa, dystrykt przemystowy. W kontrascie do tego
podrozdziatu, kolejny, poswigeony sieciom publicznym, jest Juz znaczgco krétszy (26 stron pkt
1.1 vs 9 stron pkt 1.2). Nastepuje w nim odwolanie do koncepcji zarzadzania publicznego,
przywohujac rozwazania F.W. Scharpfa (brak w wykazie zrodel). Brakuje w mojej opinii
istotnego watku relacji mi¢dzyorganizacyjnych, ktére dla Jednostek sektora publicznego
wykorzystuje si¢ w opisie wspolpracy instytucji z innymi instytucjami. Autor stwierdza, ze
pafistwo polskie promuje model good governance, ale nie podaje na to dowodéw (s. 44),

Podsumowujac ten rozdziat, stwierdzam, ze brakuje w nim podsumowania, w ktérym
Habilitant mégt okresli¢ glowne wnioski wynikajace z niego, przyczyniajace si¢ do rozwoju
teoretycznego badanego zagadnienia, okreslajac podstawy ontologiczne badan.

Rozdzial 2 poswiecono relacjom w sieci. Najpierw przedstawiono znaczenie perspektywy
relacyjnej i te czeéé oceniam pozytywnie. Trafnie zwrdcono uwage, iz relacje te sg kluczowe
dla funkcjonowania sieci. Rozwazania w pkt 2.1. maja charakter ogélny, bez kontekstu sektora
publicznego, czy jednostek samorzadu terytorialnego. W dalszej kolejnodcei prezentowane sa
poziomy dojrzalosci wspétpracy sieciowej, ktére w mojej opinii nie S3 W tej czesci pracy
wystarczajaco szezegdltowo osadzone w dotychczasowym stanie wiedzy o czym swiadczy
rzadkie przywolanie literatury  przedmiotu. Kolejne  punkty dotycza wspblpracy
z organizacjami prywatnymi, organizacjami pozarzadowymi, oraz wspGlpracy miedzy
urz¢dami gmin. Taki podziat nie jest peiny, poniewaz brakuje odwolan do wspétpracy z innymi
szczeblami samorzadu lokalnego, organizacjami swiadczgcymi ustugi publiczne (szpitale,
szkoly), badZ instytucjami rzagdowymi. Charakterystyka te] wspolpracy jest przedstawiona
W sposob syntetyczny, cho¢ istnieje obszerna literatura na temat Wwspolpracy samorzadu
z organizacjami publicznymi i partnerstw miedzy sektorem prywatnym i publicznym.
W ostatnim punkcie zatytulowanym ,,Poziomy dojrzatosci - synteza” koficzy si¢ wymienieniem
czterech poziomow: informowanie, konsultowanie, wspélne projekty, partnerstwo strategiczne.
Brakuje uzasadnienia ich wydzielenia, oméwienia wynikéw analiz w tym obszarze, ktore
faktycznie wykazalo by zwiazek migdzy formami wspétpracy a procesem osiggania kolejnych
pozioméw dojrzatosci, poniewaz patrzac tylko na zestawienie tych poziomow i informacji
zawartych na rysunkach 2.1 i 2.2 takich powigzan nie widaé. Po lekturze tego rozdzialu pojawia
si¢ pytanie czy dojrzalo$é w relacjach sieciowych jest odmienna w obrebie réznych sieci, czy
tez jest to cecha wlasna organi zacji, ktéra wykazuje w kazdym ukladzie wspolpracy. W badaniu
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zawartym w rozdziale 4 nie ma wzmianki o tym, jak réwniez wskazania w Jakiej konfiguracji
kooperacji sieciowej (por. rys. 2.3) badane gminy wystepuja.

W' konsekwencji ten rozdzial nie zawiera szczegdlowego opisu umozliwiajacego
operacjonalizacj¢ pomiaru pozioméw dojrzatosci w $wietle pytania pierwszego dotyczacego
tresci relacji w osiaganiu kolejnych etapéw dojrzatosci we wspolpracy sieciowej (sa takie same
w tabelach zawierajacych oddziatywanie cech relacji sieciowych na wyznaczniki przewagi
kooperacyjnej, co postrzegam za staba strong tej czesdci monografii. Do pozytywow zaliczam
charakterystyke relacji sieciowych (tabela 2.2.), ktére pozniej sa wykorzystywane w badaniach
empirycznych, choé brakuje uzasadnienia ich przyjecia ze wzgledu na fakt, ze Autor bazuje na
stosunkowo starszych tekstach (najnowszy jest z 2005 r.) dedykowanych przedsi¢biorstwom
a nie organizacji publicznej.

Rozdziat 3 poswiecono kluczowemu 7 punktu widzenia drugiego pytania badawczego
zagadnieniu, tj. przewadze kooperacyjnej. Sam termin jest interesujgcym pod wzgledem
koncepeyjnym, jednak literalne odniesienie go do sektora publicznego wymaga odpowiednich
adaptacji znaczeniowych, Zgodnie z wyjasnieniami na stronie 82 termin ten oznacza korzysci
osiggane ze wspotpracy (warto§¢ dodana) i przewaga nad innymi organizacjami. Sa dwa
uzupetniajgce si¢ rozumienia, ale niekoniecznie muszace pojawiac si¢ jednoczesnie, tj. mozna
0siggnac korzysé ze wspolpracy, ale bez znaczenia dla pozycji gminy wzgledem innych.
W takiej interpretacji niezbedne sa odpowiednie dookreslenia pozwalajgce na identyfikacje
wystepowania tej formy przewagi. Jednak w badaniach przyjeto tylko perspektywe korzysci
reprezentowanymi przez renty sieciowe. Oméwienie determinant przewagi kooperacyijnej,
takich jak: zarzadzanie celami, zarzadzanie transferem wiedzy, zarzadzanie zaufaniem,
zarzadzanie kulturg i przywodztwo, jest odpowiednio umotywowane.

Wezesniej wspomniatem o dychotomii interpretacyjnej przewagi kooperacyjnej, ktorej
rozréznienia brakuje w konceptualizaciji procesu jej budowania (por. rys. 3.2). W modelu tym
zawarto elementy rdzne pod wzgledem charakteru, podczas gdy jego nazwa nawiazujgca do
procesu sugeruje uklad etapow, zadan, zdarzen itd. prowadzgcych do przewagi kooperacyjnej.
Graficzna postaé nie jest zatem czytelna, zwlaszcza probleméw przysparza kierunek strzatek.
Przyktadowo z elementu ,,Sie¢” strzalki prowadzg do dwdch , konkurowan® umieszczonych po
dwoéch stronach owalu, a tylko do jednego prowadzi strzatka z bloku zatytutlowanego
~przewaga kooperacyjna”. Dodatkowo Jedli wezesniej byla mowa o tym, ze przewaga
kooperacyjna odnoszona Jjest do wartosci dodanej (s. 82), zatem traktuje sig¢ je jako synonimy,
to zbedne jest wyréznienie tych dwoch termindw na schemacie. Omowienie tego modelu, ktdre
jest . fundamentem dla opracowania modelu badawczego™ (s. 100), jest bardzo skrétowe.

Prezentacja korzysci wspolpracy migdzyorganizacyjnej (pkt. 3.5, 1) 1 wspélpracy sieciowej
(pkt 3.5.2) wskazuje na dwie rézne grupy benefitéw, choé pod wzgledem zakresu wspélpracy
sg do siebie podobne. Uwage zwraca opis niektérych wyznacznikdw przewagi kooperacyjnej
urzgdu gminy we wspélpracy sieciowej w tabeli 3 -3, w ktérych znajduja sie odwotania do firm,
a nic do gminy. Tej perspektywy jednostek samorzgdu terytorialnego zabraklo
w charakterystyce rodzajow rent czerpanych przez wezel w sieci. Szkoda, ze i w tym rozdziale
Autor nie zdecydowat sie na podsumowanie jasno wskazujace elementy przydatne do realizacji
badan empirycznych.
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Rozdzial 4 jest najobszerniejszy w calej monografii. Liczy ponad 120 stron poswiecony
jest badaniom empirycznym. Autor w pierwszej kolejnosci przedstawia zalozenia
metodologiczne badan, w tym takze liste celow szczegolowych, sprawiajac, ze do czescei
teoretycznej nie bylo osobnych zamierzeti. Wyjasnia przyjety model badawczy skladajacy si¢
z poziomdéw dojrzalosci w kooperacji sicciowej i wyznacznikow przewagi kooperacyjne;.
Zatem w tym modelu faczy osobno wczesniej przedstawione watki. To czego mi brakuje to
zoperacjonalizowanie tego modely, czyli zestawienie nazw pozioméw i odpowiadajacych im
wyznacznikow, Dodam, ze w prezentacji wynikéw badania takie zestawienia sa, ale ukazane
odwrotnie niz na rys. 4.1 i juz wybrane dla badanych przypadkéw. Autor przyjat jako metode
wiodacg wielokrotne studium przypadku, stwierdzajac, ze »postepowanie badawcze zostalo
podporzadkowane rygorowi metodologicznemu whasciwemu dla procedury typowej dla badan
jakosciowych™ ('s. 124). Jednak w tekscic nie znajduje sie przywotanie kryteriéw oceny rygoru
metodologicznej charakterystycznego dla wiclokrotnego studium przypadku. W tej czedci
recenzji wykorzystam je celem oceny zastosowanego podejscia badawczego!.

Pierwsze kryterium dotyczy trafnosci konstruktu, czyli poprawnogci budowy modelu
1 miar. Ogélny schemat (rys. 4.1) jest przedstawiony, ale sposéb okreslania oddziatywania cech
relacji sieciowych na wyznaczniki przewagi konkurencyjnej z podzialem na oddziatywanie
dominujgce, $rednie i niskie Juz nie. Z tekstu nie wiadomo jakimi narzedziami sie postuzono,
cho¢ wspomina sie o macierzy relacyjnej jednak nie dofaczono jej w wersji wypelnianej (?)
przez respondentow. Z prezentacji wynikow badania wynika (np. tab. 4.4), ze wyznacznikami
przewagi kooperacyjnej sa rézne rodzaje rent (w tab. 3.3 83 zawarte szczegdlowe
charakterystyki korzysci dla wezla, ktérych nie ma w tabelach z wynikami badania, a takze
W tab. 3.2 — nie przywotano ich) zestawione z cechami relacji sieciowych (tab. 2.2). Te z kolei
sa przypisane do etapéw dojrzatosci w kooperacji sieciowej (informowanie, konsultowanie,
wspblne projekty, partnerstwo strategiczne (s. 75). Skoro tak, to przejscie z jednego etapu na
Wyzszy powinien skutkowa¢ zmianami w cechach. Zwykle w przypadku tworzenia modeli
dojrzatosei przyjmuje sie, ze stopient wyzszy dojrzatosci zawiera w sobie elementy ze stopnia
nizszego oraz nowe wiasciwe dla tego wyzszego stopnia. Patrzac na wyniki badania mozna
dostrzec, ze ta regula nie jest konsekwentnie stosowana. Przykladowo w tab. 4.4. jest
oznaczenie, Ze np. »unikanie/deeskalacja sytuacji konfliktowych” pojawia si¢ na wszystkich
czterech poziomach, ale . budowanie wspdlnoty” tylko na pierwszym poziomie. Dodatkowo
cechy te przypisano do roznych rodzajow rent, co Oznacza, ze nie spelniaja kryterium
rozlgcznosei. Zatem kryterium trafnosci konstruktu nie jest w pelni spetnione.

Drugim kryterium jest wewngtrzna trafno$¢ wyrazajaca sie spojnoscia wynikow
z wnioskami. Wnioski sa zawarte w zakoficzeniu zawierajgcym podsumowanie wynikow badan
1 W mojej opinii sa poprawnie scharakteryzowane.

Trzecim kryterium jest zewnetrzna trafnos$¢ odnoszona do sformutowania uogolnieri co ma
zwigzek z projektem badania. Autor przyjat za kryteria doboru podmiotéw do badania:
jaskrawo$¢ przypadku, réznorodnosé podmiotéw i dostepnosé danych. Dla pierwszego z nich
wskazano za gléwne miary liczbe gmin/miast partnerskich (warto$é ta zawiera sie w zakresie

! Ich opis mozna znalez¢ w tekscie: Cwiklicki M., Urbaniak A., (2018), Methodological Rigour in Descriptions
of Case-Study Research in Polish Academic Articles on Management, "Przedsiebiorczodé i Zarzadzanie", t, XIX,

z. 6, cz. B, s5. 165-177
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4-6) i udziat w zwigzkach i stowarzyszeniach gmin/miast (1-4). Pojawia si¢ pytanie czy liczby
istotnie $wiadcza o wyjatkowosci na tle innych jst w Polsce. Gminy wybrane do badania
znajduja si¢ w wojewddztwach wiclkopolskich (2) i dolnoslaskich (3). Udziat w formalnych
zwigzkach oznacza, ze $§ to urzedy zaawansowane we wspllpracy sieciowej, poniewaz
uczestnicza w formalnych partnerstwach zwykle przyjmujacych cele dtugookresowe, a zatem
znajduja si¢ na 4 poziomie dojrzatosci wspétpracy sieciowej. Nastepnie réznorodnodé
podmiotéw wywotuje problem porownywalnosci danych i dopasowania ich wzgledem kazdego
z nich, stad tez logika replikacji przywolana na stronie 128 nie Jest w pelni poprawnie przyjeta.
Wystepujace roznice nalezy wyjasni¢ w wynikach badania, jednak nie ma w ich oméwieniu
odwolan do liczby solectw, lokalizacji, dostepnosci do waznych szlakow komunikacyjnych,
réznorodnosci organizacii pozarzagdowych. Poniewaz nie ma takiego wyjasnienia, to nie mozna
przyjaé, iz zewnetrzna trafnoéé Jest dochowana. Uwaga to kontrastuje ze stwierdzeniem na
stronie 249: , Przeprowadzona konfrontacja wynikow indywidualnych studiow przypadku
stanowila podstawe dla sformulowania uogolnien dotyczacych wzorca”. Oznacza to, ze Autor
Jednak dokonat uogélnienia pomimo zidentyfikowanych réznic.

W tym miejscu zwraca uwage brak konfrontacji wynikéw badania z istniejacym stanem
wiedzy, ktéry pozwolitby Autorowi sformulowaé nowe zatozenia teoretyczne, a takic byto
wszak zalozenie badawcze (-podj¢te badania maja jednoznacznie charakter teoriotworczy™
s. 124). Autor formuluje co prawda implikacje dla teorii zarzadzania (s. 252-255), ale
wspomniany model badawczy budowania przewagi kooperacyjnej (rys. 4.1) nie jest
wystarczajgco szczegdtowo opisany, a proces badawczy (rys. 3.2) nie ma petnego
odzwierciedlenia w wynikach (brak identyfikacji przestanek podjecia wspélpracy ogélnych
1 zewnetrznych, wyjasnienia tworzenia synergii). W punkcie 3 implikacji nie sformulowano
nowych zalozen teoretycznych. W punkcie 4 wskazuje si¢ na dwie interpretacje przewagi
kooperacyjnej, ale tylko jedna byla ujeta w badaniach empirycznych, stad tez wniosek punktu
5 dotyczacy ,zidentyfikowania zachowan urzeddw majacych na celu uzyskanie pozycji
dominujacej nad partnerami” jest w $wietle zakresu danych pozyskanych w badaniu na WyTOost,
Deklarowany wktad w formie wyznacznikow przewagi kooperacyjnej osiagnicto (pkt 6). W
punkcie 7 Autor pisze, Ze na podstawic wynikéw badan zidentyfikowal wzorzec budowania
przewagi kooperacyjnej (s. 255). jednak jednoznacznie nie wskazuje go, poniewaz w opisach
na stronach 250-251 znajduja sie rézne warianty (przyktadowo ,,Dalsza konfrontacja wynikéw
analizy indywidualnych studiéw przypadku pozwolita ustali¢, ze pozostate renty czerpane sg
jedynie przez niektére urzedy lub nie osiggane w ogodle”). Natomiast nie zidentyfikowano
wszystkich form wspéltpracy migdzy urzedem gminy a réoznymi podmiotami. Odnognie
deklarowanego wpltywu w punkcie 8 w mojej opinii ze wzgledu na czesciowe spelnienie
kryteriow rygoru metodologicznego charakterystycznego dla studium przypadku wskazany
udziat w rozwoju metodologii nie Jjest znaczacy.

Ostatnie kryterium dotyczy rzetelnosci wyrazajacej sic w mozliwosci powtorzenia
procedury badawczej. Stwierdzam na podstawie opisu zawartego w pkt. 4.1.3, 7e nie jest to
mozliwe. Po pierwsze, Autor wskazuje, Zze przeprowadzit systematyczny przeglad literatury
(SPL), ktory cechuje si¢ wysokim stopniem sformalizowania®>. Tymczasem w pracy

? Por. schemat PRISMA, a takze krajowe pismiennictwo, np. Czakon, W. (2015). Metodyka systematycznego
przegladu literatury (rozdzial 6). W: W. Czakon (red.), Podstawy metodologii badafi w naukach o zarzadzaniu,



Swiadectwem tego jest tab. 4.1 zawierajgea tylko liczby publikacji w czterech bazach
spetniajacych kryteria wyszukiwania siow kluczowych (nota bene pomini¢to baze Scopus,
ktora jest bardziej odpowiednia dla nauk spolecznych), bez dalszych etapéw, czyli przyjecia
kryteria wlaczania i wylaczania tekstow z analizy, wlasciwej analizy tresci, prezentacji
wynikéw i ich oméwienia. Zatem trudno w tym przypadku méwi¢ o zastosowanej metodzie
SPL.

Po drugie, Autor wskazuje, ze zastosowat analizg sieciowa, ktéra zrealizowat na podstawie
wlasnej koncepcji. To czego brakuje to wyjasnienia jakimi narzedziami si¢ postuzono, kto
Wypetnial macierze relacyjne (NB: w schemacie 4.2 zbieranie danych poprzedza etap
budowania macierz relacyjnych). W opisie procedury zbierania danych wspomina sig¢
o dokumentacji organizacyjnej, ale nie ma przywotan na konkretng uchwate rady gminy,
program rozwoju gminy, program wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi i raportow
statycznych. Wspomina sie takze o kodowaniu wywiadéw (grupowych?) (s. 133), ale kody nie
sg nigdzie wskazane, jak rowniez nie ma zadnego cytatu z badan.

Finalnie jako metode gldéwna wskazano wielokrotne studium przypadku, ktére na stronie
128 zakwalifikowano jako badanie podtuzne, cho¢ badanie przeprowadzono dla jednego
odcinka czasu. W procedurze wskazanej na stronie 129 zawarto etap zwigzany z konfrontacji
z literaturg, ktéry w monografii nie Jest wyszczeg6lniony. Oceng spehienia kryteriow rygoru
metodologicznego przedstawiono wezesni ej. Za gldwna metode zbierania danych nt. jednostek
badania postuzyl wywiad, a zatem gromadzono dane subiektywne., W przypadku miar dla cech
korzydci sieciowych postuzono si¢ opinig respondentdow, bez siggania po dowody na ich
prawdziwos¢. W tresci zawartych w monografii brakuje dyskusji mozliwosci pomiaru
zmiennych, co uzasadniatoby przyjeta skale oceny (niski, Sredni, wysoki stopiefi
wystgpowania). Wtedy pojawia si¢ kwestia dopasowania skali do oceny stopnia wystepowania
cech relacji sieciowych. Przykladowo: kiedy respondenci wskazywali na $rednie wystepowanie
wymiany informacyjnej lub wysokie wymiany energetycznej, to czym to uzasadniali? Jakie
tego byly przejawy? W mojej opinii niejasny jest sposob przygotowania wykresow dla cykli
budowania portfela relacji, tj. w jaki spos6b ustalono udziat (%) wystgpowania cechy relacji
dla kazdego z wymiaréw. Jednakze kwestia pomiaru korzysci, ktora w $wietle badan jest
kluczowa, nie jest omowiona.

Prezentacja wynikéw badan ma mato przyjazng formg. Stanowia one dtugie na kilka stron
(7-8 stron) zestawienia tabelaryczne dla kazdego urzgdu gmin, zawierajace podobne zapisy, co
utrudnia wskazanie réznic miedzy przypadkami.

W Zakonczeniu Autor podsumowuje wyniki badania i udziela odpowiedzi na dwa
postawione pytania badawcze. Czyni to dokonujge syntezy wynikéw, co Jest odpowiednie,
jednak nie wyjasnia powstatych réznic migdzy przypadkami. Ocenia wystgpienie cech jako
czeste lub bardzo czeste, choé byto tylko 6 przypadkow. Jak zwrdcilem uwage, brakuje
Wwyjasnienia réznic w otrzymanych wynikach. Przykladowo Autor pisze tak:

»Cechy relacji sieciowych z wymiaru zaangazowania odgrywajg dominujacg rolg zdecydowanie
rzadziej. Ich oddziatywanie widoczne jest gléwnie w dwéch przypadkach (A, D) i wystepuje
jedynie na dwéch pierwszych poziomach dojrzalosci we wspolpracy sieciowej. Tutaj dotyczy
osiggania nizszych kosztéw, korzysei z tworzenia wartosci w sieci wartosci oraz z przeptywu

wyd. Il. Warszawa: Wolters Kluwer Polska.
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wiedzy. Niektore urzedy (przypadek B i F) wskazuja na ich istotne znaczenie takze na dwoch naj-
wyzszych poziomach, jednak zawsze towarzyszg im cechy z wymiaru wymiany badz wzajemnogci”
(s. 250).

Wspomniane uzupehienie powinno dotyczy¢ poszukania przyczyn réznic miedzy
przypadkami AiD,iBiF, oraz wyjasnienia w $wietle istniejacej teorii badz nowych wyjasnien.

W dalszej kolejnosci omawia implikacje dla teorii zarzadzania, do ktorych odniostem sie
powyzej. Nastepnie wskazuje na implikacje dla praktyki, adresujgc je dla menedzerow
publicznych. Zakoficzenie koficzy wskazanie ograniczen badan i sformulowanie kierunkéw
dalszych badan. Te elementy s zasadniczo poprawne. Do ograniczen zaliczono brak
mozliwosci przeniesienia wynikéw na calg populacje urzedéw gmin, co Jest cechg badan
Jakosciowych i samo w sobie ze wzgledu na inny charakter takich badan nie jest stabg strong.
Drugie ograniczenie dotyczylo  braku uwzglednienia |, specyfiki i uwarunkowan
funkcjonowania wszystkich urzedéw” (s. 258). Na kierunki badafd sktada si¢ dezyderat
realizacji badan metoda ilosciowych celem weryfikacji hipotez i okreslenie kompetencji
menedzerow w tworzeniu przewagi kooperacyjnej.

Wykaz pozycji bibliograficznych jest obszerny i obejmuje publikacje krajowe
1 zagraniczne. Stanowi to odpowiednig baze dla rozwazan teoretycznych.

W rezultacie moja koficowa ocena rozprawy jest negatywna pod wzgledem wplywu na
rozwoj dyscypliny, choé jako monografia zawiera ciekawe rozwazania. Godne podkreslenia
jest wybér tematyki czyli spojrzenie na funkcjonowanie urzedéw gmin z perspektywy
sieciowej, podjecie proby konceptualizacji wymiaréw korzysci wspolpracy  sieciowej
i przeprowadzenia badan. Natomiast sama realizacja badania, zwlaszcza w czesci dotyczacej
doboru przypadkéw i zbierania danych nie jest w petni poprawna. W konsekwencji wpltyw na
rozwoj dyscypliny jest ograniczony, a ten aspekt z perspektywy oceny dorobku naukowego jest
istotny.,

Stagd pomimo tego, Zze monografia posiada walory teoriopoznaweze, ale ze wzgledu na
sposob zgromadzenia materiatu empirycznego i dyskusji wynikéw pod katem uogélnien, nie
znajduje wystarczajacych przestanek do stwierdzenia znacznego wkladu w rozwéj dyscypliny
nauki o zarzadzaniu i jako$ci. Kandydat wykazal w niej swoje kompetencje w zakresie
znajomosci zagadnienia wspolpracy sieciowej, jednak przelozenie ich na poprawno$é
procedury badawczej zgodnej z rygorem metodologicznym charakterystycznym dla
wielokrotnego studium przypadku znaczaco obniza znaczenie otrzymanych wynikow. Stad tez
w konkluzji stwierdzam, ze monografia autorstwa dr M. Fliegera nie spelnia wymagan
ustawowych wskazanych w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 ze zm.).

Ocena pozostalego dorobku Habilitanta

Na pozostaty dorobek naukowy Habilitanta sklada si¢ tacznie 47 pozycji, co pod wzgledem
ilosciowym oceniam na poziom przecigtny, biorac pod uwagg okres publikacyjny 2009-2020.
Habilitant lokuje przede wszystkich swoje publikacje w krajowych wydawnictwach, w tym
takze przedstawiajac swoje prace w jezyku angielskim. Habilitant wymienit 33 pozycje w
prezentacji pozostatych osiggnieé naukowo-badawczych.
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Wskazniki bibliometryczne ujete w zalaczniku 3 Wykaz osiggnieé takie jak liczba cytowan
1 indeks Hirscha prezentujq si¢ skromnie. Wedlug Google Scholar Habilitanta zacytowano 23
razy, a indeks Hirscha wynosi 2. Niskie wartosci bibliometryczne wskazuje réwniez krajowa
baza BazEkon: 5 cytowan i brak danych dla h-indeksu. Brak Cytowan pojawia sie w bazie Web
of Science, a takze w Scopus.

Habilitant wyréznia trzy obszary zainteresowan badawczych: a) doskonalenie
funkcjonowania organizacji publicznych, b) skuteczne ksztaltowanie wizerunku organizacji, ¢)
podejicie sieciowe w zarzadzaniu. Do dokumentacji dotgezono tylko 11 pozycji z listy
publikacji lokujace si¢ w trzecim obszarze.

Pierwszy obszar stanowi kontynuacje tematu podejmowanego w rozprawie doktorskiej,
Jednak brakuje w opisie dorobku wskazania konkretnych rezultatéw zawartych w czterech
publikacjach.

Drugi obszar poswiccony wizerunkowi organizacji jest obszerniej udokumentowany
publikacjami, w tym takze w formie monograficznej, ktorej nie dolgezono do dokumentaciji.
Habilitant stwierdza w Autoreferacie, ze ,,przeprowadzit autorskg konceptualizacje narzedzia
diagnostycznego pozwalajacego w sposob spojny i kompleksowy oszacowaé poziom
dojrzatosci organizacji w zarzgdzaniu jej wizerunkiem” (s. 29, zalgeznik 2 Autoreferat), ale nie
prezentuje ja i nie wyjasnia w jaki sposéb wzbogacilo to istniejgcy stan wiedzy.

Trzeci obszar jest kluczowy dla dorobku, poniewaz nawigzuje on do tematu glownego
osiagniecia, czyli do podejscia sieciowego. Poniewaz Habilitant umiescit 11 pelnych tekstow
w dokumentacji nawigzujacych do nich, to do kazdego opracowania sformutuje komentarz,
anastepnie sformutuje zbiorczg koricowa.

® Marcin Flieger, Network Governance and Process Orientation in Management of Public Administration
Institutions, w: Nauka w prakiyce biznesowej. Studia i Prace Instytutu Ekonomicznego nr 10, red. J. Sobon,
M. Byeczkowska, A. Kaczmarek, Wydawnictwo Naukowe Akademii im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie
Wielkopolskim, Gorzéw Wielkopolski 2016, s. 53-70. ISBN 978-83-65466-01-3

Rozdzial ma charakter koncepcyjny, stanowi probe wskazania elementdw podejscia
procesowego 1 sieciowego w gléwnych paradygmatach zarzadzania publicznego. Autor
dokonuje takze odniesienia do polskiej administracji publicznej jednak nie czyni tego na
podstawie przeprowadzonych badan. We wnioskach wskazuje sie na korzysci ze wspotpracy
sieciowej, jednak maja one ogo6lny charakter.

e 2. Marcin Flieger, Participation of communes in network cooperation, w: Business and nonprofit
organizations facing increased competition and growing customers’ demands, red. A. Nalepka, A. Ujwary-
Gil, Wyzsza Szkota Biznesu — National Louis University, Foundation for the Dissemination of Knowledge
and Science ,,Cognitione™, Institute of Economics of the Polish Academy of Sciences, Nowy Sacz - Nowy
Targ - Warszawa 2017, s, 349-362. PISBN 978-83-949144-0-0, eISBN 978-83-949144- 1-7, ISSN 2543-540X,
elSSN 2543-5388

W tekscie poruszono watek  wspolpracy jst z organizacjami pozarzadowymi
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* 3. Marcin Flieger, Michal Flieger, Wykorzystanie nowoczesnych struktur organizacyjnychw tworzeniy sieci
wspdlpracy przez JST w aspekcie zastosowania zatozen organizacyi wirtualnej, w: W irosce o bezpieczne
Jutro. Reminiscencje i zamierzenia, red. M. Michalski, A. Bolewski, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly
Bezpieczenistwa, Poznan 2017, s. 285-294. ISBN 978-83-65096-5 1-7

W tym krétkim rozdziale (7 stron) omawia si¢ organizacje wirtualna, ktéra posiada cechy
organizacji sieciowej. Brakuje w nim opisu metody badawczej, ktora pozwalalaby na
zrozumienie wyniku (zestawienie tabelaryczne z urzedéw) w kontekscie faktycznego tworzenia

organizacji wirtualnych przez gminy. Brakuje oméwienie rezultatéw na tle istniejgcego stanu
wiedzy.

* 4, Marcin Flieger, Uwarunkowania harmonizacji kooperacji w ramach sieci migdzyorganizacyjnej na
poziomie gminnym, ,Management Forum”, tom 6, nr2/2018, 5. 815, ISSN 2392-0025

Artykut nawiazuje do wsplipracy miedzy gminami a organizacjami pozarzgdowymi z tego
wzgledu nawigzuje do publikaciji nr 2. Zawarto w nim wyniki badan polegajace na samoocenie
(?) kompetencji organizacji do wspolpracy przez urzedy gmin, przedsigbiorstwa prywatne
1 organizacje pozarzadowe. Brakuje interpretacji wynikow.

* 5. Marcin Flieger, Optimization of communes’ services by network cooperation with private companies,
“European Journal of Service Management”, tom 26,nr 2/2018, s. 79-85. ISSN 2450-8535

Artykul koncepeyjny o objetosei 6 stron, wskazujacy na cechy wspolpracy sieciowe;.
W monografii odpowiada to procesowi osiggania dojrzatosdcei we wspolpracy sieciowej (s. 61-
62). Wynikiem tekstu jest klasyfikacja cech wspotpracy sieciowej. Nie jest okreslone czy
pochodzi z analizy literatury przedmiotu czy z badan empirycznych (przyktady roznych gmin
sg zawarte).

* 6. Marcin Flieger, Conditions of Effective Inter-Organizational Collaboration: Local Public Organizations’
Perspective, w: Trust Management in Public Organizations. New Concepts and Contemporary Trends, red.
B. Kozuch, A. Jablofiski, Nova Publishers Inc. Nowy Jork 2018, 5. 261-282. eISBN 978-1-536136 15-9, ISBN
978-1-53613-614-2

Rozdzial teoretyczny. Przedstawiono w nim model interakeji warunkujacych zarzadzanie
zaufaniem, ale uczyniono to na tle etapow dojrzatosci wspélpracy siecciowej. Autor nawigzuje
W nim do publikacji nr 4, opisujac kompetencje dla efektywnej wspolpracy. Szkoda, ze w
gtownej monografii Autor nie odnidst si¢ do tych kompetencji w punkcie dotyczgcym
determinant przewagi kooperacyjnej, uzasadniajac pomini¢cie tego w swoich dalszych
rozwazaniach.

® 7.Marcin Flieger, Wiadyslaw Adam Jania k, Conditions and possibilities of network relations configuration
— communes’ perspective, w: Business and non-profit organizations Jacing increased competition and
growing customers' demands, red. A. Nalepka, A. Ujwary-Gil, Wyzsza Szkola Biznesu — National Louis
University, Foundation for the Dissemination of Knowledge and Science .Cognitione”, Institute of
Economics of the Polish Academy of Sciences, Nowy Sacz - Nowy Targ - Warszawa 2018, 5. 503-517. ISBN
978-83-951082-2-8, eISBN 978-83-951082-3-5, ISSN 2543-540X, eISSN 2543-5388
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Rozdziat koncepeyjny, oparty na analizie zrodet wtérnych. Jego wynikiem jest wskazanie
clementéw korzysci kooperacyjnej co nawigzuje do zawartosci tabeli 3.2 Z osiggniecia
gléwnego. Praca konczy sic wskazowkami dla gmin odnos$nie wdrozenia dziatas sprzyjajacych
stosowaniu rozwigzan sieciowych.

® 8. Marcin Flieger, Przestanki i uwarunkowania budowania relacji sieciowych przez organizacje publiczne,
w: Nauki o zarzqdzaniu w odmiennych kontekstach badawczych, red. M. Tutko, M. Wronka-Pospiech,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2018, s. 13-23. ISBN 978-83-233-4464-3

Rozdziat o charakterze leoretycznym, omawiajacy syntetycznie relacje sieciowe
organizacji publicznych. Uwage zwrécono na wiezi silne i slabe. Ten aspekt nie byl ujety
w badaniach empirycznych w rozprawie glownej,

* 9. Marcin Flieger, Consistency in Network Collaboration, w: The Consistency Concept in Management,
Operational Approach, red. M. Flieger, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
Poznaf 2019, s. 111-122. ISBN 978-83-232-3508-8

Rozdzial teoretyczny. Wskazano w nim determinanty przewagi kooperacyjnej. Tabela 2
tego tekstu odpowiada zawartoéci tabeli 3.2 glownego osiggniecia.

® 10. Marcin Flieger, Renta sieciowa Jako wyznacznik przewagi kooperacyjnej organizacji, w:
Przedsigbiorstwo, gospodarka i spoteczenstwo w kregu zainteresowania ekonomistéw, red. R, Kaminski,
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Poznaf 2020, s. 187-198. ISBN 978-83958472-0-2

Rozdziat teoretyczny. Glowny wynik to podzial rent sieciowych ze wskazaniu korzysci
w zaleznosci dla pozioméw dojrzatosei wspélpracy sieciowej. W rozprawie nawigzuje to do
korzysci ujetych w tabeli 3.3.

® 11. Marcin Flieger, Diagnosing the network relationships of a local government unit: A case study, w: New
Challenges in Economic Policy, Business, and Management, red. A.. Ujwary-Gil, M. Gancarczyk, Institute of
Economics, Polish Academy of Sciences, Warszawa 2020, s. 357-369. ISBN: 978-83-959006-0-0, eISBN:
978-83-959006-0-0

Rozdzial o charakterze empirycznym. Zawiera opis badan nad dojrzatoscig wspélpracy
sieciowej na przykladzie gminy Zgorzelec (co stanowi przypadek E w glownym dziele).
Wyniki w tabeli 1.1 sg identyczne z wynikami w tabeli 4.11. Dobrze omdwione wyniki z
przywolaniem cytatow. Tego elementu zabraklo w monografii.

Podsumowujac te cze$é dorobku, stwierdzam, Zze w tych pozycjach dominujg rozdzialy
w monografiach (9) o charakterze koncepcyjnym przygotowane samodzielnie. Ukazuja one
podejmowanie przez Habilitanta czastkowych rozwazan ujetych w ramach roZprawy
habilitacyjnej. W mojej opinii mozna to interpretowaé jako wyraz konsekwencji w realizacji
zarysu wigkszego przedsiewzigcia badawczego i stopniowego doprecyzowania czastkowych
zagadnien. Szkoda, ze Autor w monografii nie ukazal zmian wzgledem tych wezesnigjszych
prac, ukazujac modyfikacje rozwiazan teoretyczno-metodologicznych, a zatem wchodzac
wdyskurs ze swoimi poczatkowymi rozwazaniami. Uwage zwraca maty udzial prac o
charakterze empirycznym w przedstawionym dorobku.
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Uwzgledniajac zawartosé tych 11 publikacji to wkiad w rozwdj dyscypliny jest czgstkowy,
co wynika z podejmowania rozwazan teoretycznych nieweryfikowanych empirycznie przy
braku wskazania powiazan mi¢dzy nimi. Autor dokonuje syntezy istniejacego stanu wiedzy,
ale jest to podzielone mi¢dzy mniejsze fragmenty, z powtorzeniami niektérych fragmentéw
(zwlaszcza jest to widoczne w tekstach pisanych w jezyku polskim i angielskim, co obniza
oryginalno$¢ poszczegélnych prac. Catosciowy ich wplyw na rozwdj myslenia sieciowego
W zarzgdzaniu publicznym jest zatem rozmyty, bez wyraznie okreslonej wartosci dodane;
wzgledem obecnego stanu wiedzy.

W pozostatych obszarach, dla ktorych nie dotaczono pelnych wersji tekstow, a jedynie
oméwiono je w autoreferacie, stwierdzam, ze Habilitant nie wykazal, ze podjete projekty
naukowe i wnioski z nich ptynace stanowiag znaczacy wkiad w r0zwdj dyscypliny nauki
0 zarzgdzaniu i jakosci.

Ocena aktywno$ci naukowej Habilianta

Habilitant wskazuje, ze odbyt dwa staze w zagranicznych instytucjach naukowych; obydwa
w Hochschule Zittau/Gorlitz. Obydwa byly w ramach programu Erasmus, ktory jest
adresowany m.in. do kadry naukowe;j celem realizacji aktywnogci szkoleniowej i dydaktycznej
0 wymiarze czasowym maks. 5 dni, ale nie naukowej i raczej sa kwalifikowane jak juz to jako
wyjazdy studialne. Zaswiadczenia zostaly wydane przez macierzysta uczelnig,

Dr Marcin Flieger uczestniczyl takze jako czlonek zespolu w czterech projektach
badawczych realizowanych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu pod kierownictwem prof. UAM dr hab. Ryszarda Kaminskiego.

Habilitant wskazuje, ze brak udziat w 14 projektach naukowo-badawezych, przy czym sa
to gléwnie projekty finansowe w ramach badan wiasnych uczelni (8). Habilitant nie realizowat
projektu w ramach konkurséw krajowych typu NCN i NCBiR, ani zagranicznych. Brakuje
informacji o podejmowaniu takich préb. Projekt wskazywany przez niego jako wspotfinansowy
ze srodkow unijnych nie ma charakteru badawczego®. Natomiast w przypadku projektu
okreslanego mianem miedzynarodowego pt. “Consistency concept in management: consistency
perspectives, platforms and measures identification” to byt on realizowany w polskiej uczelni
finansowy ze $rodkéw Wydziatu Prawa i Administracji UAM w Poznaniu i trwat 8 miesiecy
w2019r.

Habilitant brat udziat takze w konferencjach (42 razy), w tym na 20 wygtaszajac referat,
wszystkie na forum krajowym.

Habilitant nawigzywal wspolprace z otoczeniem gospodarczym, czego dowodem jest
realizacja trzech ekspertyz dla urzedéw gmin i podmiotu zewnetrznego.

W podsumowaniu oceny aktywnogci naukowe;j trudno uznac ja za istotng pod wzgledem
wspOlpracy w wigeej niz w jednej uczelni. Wyjazdy w ramach programu Frasmus mogg stuzy¢
nawigzywaniu wspélpracy naukowej, ale nie jest to ich bezposrednim celem. W tym obszarze
korzystniej prezentuje sie wspblpraca podejmowana z pracownikami Wydzialu Prawa

* Por. opis projektu na stronie https:.r’fumwd.clolnysIask‘plr’edukac‘jaz’aktualnuscifartykulfprojekt-wyzsza-szko]a-
oficerska-waoj sk-ladowych-bezpieczne-panstwo/
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i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza W Poznaniu. Nie mniej jednak takie
dziatania Habilitant podejmowal, co oceniam pozytywnie.

Rekomendacja

Biorac pod uwage watpliwosci sformutowane wz gledem gléwnego osiggniecia naukowego
(monografia pt. ,Relacje sieciowe urzedu gminy. Budowanie przewagi kooperacyjnej”) w
szezegllnoscei dotyczace jakosci postepowania badawczego i konkluzji wynikajacych ze
zgromadzonych badan, niska ocene pozostatych osiagnie¢ naukowych Habilitanta, majacych
charakter uzupetiajacy zagadnienia zawarte w monografii, a przez to stabo wzbogacajgce
calod¢ rozwazan lokowanych w jednym obszarze zarzadzania, prowadzi do wniosku o braku
znacznego wkladu w dyscypling nauki o zarzadzaniu i jakosci, oraz czesciowo pozytywng
oceng aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegélnogci zagranicznej, formutuje wniosek, iz dr Marein Flieger nie
spelnia w wystarczajacym stopniu okreslonych ustawowo wymagan stawianych w
post¢powaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt
2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.z 2018
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Krakow, 26 lipca 2021 r.
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