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RECENZIA

dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
dr. tukasza Haromszekiego
w postepowaniu habilitacyjnym w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci, przeprowadzanym przez
Wydziat Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu

Recenzja zostata wykonana w zwigzku z wszczeciem postepowania kwalifikacyjnego majgcego na celu
uzyskanie przez dr. tukasza Haromszekiego stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. Podstawg opracowania tej opinii jest
pismo prof. dr. hab. Ewy Stanczyk-Hugiet, Dziekana Wydziat Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu z dnia 31 maja 2021 roku w sprawie powofania mojej osoby przez Rade Naukowa
Dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci na recenzenta w tym postepowaniu, a takze przekazana

dokumentacja wniosku dr. tukasza Haromszekiego o wszczecie postepowania habilitacyjnego.

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona zgodnie z kryteriami oceny dorobku w postepowaniu
habilitacyjnym, zawartymi w Ustawie Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z dnia 20 lipca 2018 roku

(Dz. U. 22018 roku, poz. 1668, z pdzniejszymi zmianami.

Rowniez bardzo istotnym elementem oceny dorobku naukowego dr. tukasza Haromszekiego musi by¢
jednoznaczne okreslenie przystawalnosci i odpowiedniosci merytorycznych tresci tego dorobku z
zakresem merytorycznym dyscypliny naukowe] jakg sg nauki o zarzadzaniu i jako jakosci w ramach

dziedziny nauk spotecznych.

Podstawag do przeprowadzenia oceny byly nastepujgce prace i dokumenty przygotowane przez

Habilitanta:

e Autoreferat w jezyku polskim i angielskim
e Wykaz osiggnieé¢ naukowych stanowigcych znaczny wktad w rozwaéj dyscypliny
e Oswiadczenia wspotautorédw publikacji wieloautorskich o udziale w ich opracowaniu

e Kopie dokumentow okreslajgcych okreslone osiggniecia
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e Monografie ,Liderzy lokalni jako przywddcy organizacyjni w spoteczenstwie obywatelskim”
stanowigca gtéwne osiggniecie naukowe

* Kopie pozostatych osiggnie¢ naukowych
Recenzja sktada sie z czterech czesci:

Kroétka charakterystyka Habilitanta i jego awanséw naukowych,
Ocena dotychczasowego dorobku naukowego oraz monografii naukowej,

Ocena dorobku dydaktycznego i organizacyjnego,

Ll s

Whiosek koncowy.

1 Krotka charakterystyka Habilitanta i jego awansow naukowych

W 2002 roku dr tukasz Haromszeki ukoniczyt studia magisterskie na Wydziale Gospodarki Narodowej
(obecnie Wydziat Ekonomiii Finanséw) Akademii Ekonomicznejim. O. Langego we Wroctawiu (obecnie
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu), piszac prace magisterskg pt. ,Bezrobocie jako konflikt
spoteczny”. W 2007 roku uzyskat stopiert naukowy doktora nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii,
specjalnosé: zarzadzanie personelem w Akademii Ekonomicznejim. O. Langego we Wroctawiu (obecnie
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu), bronigc prace doktorska pt. ,Aksjologiczne wyznaczniki
motywacji do pracy” (promotor: dr hab. Marian Jasiukiewicz, prof. AE — Wroctaw). Od 2009 roku jest
zatrudniony na stanowisku najpierw asystenta, a potem od 2010 roku adiunkta w Katedrze Zarzadzania

Kadrami na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.

2 Ocena dotychczasowego dorobku naukowego

Przedstawiona dokumentacja wniosku pozwolita na dokonanie oceny dorobku, ktéra zostata

przeprowadzona w nastepujacym uktadzie:

e ocena dorobku naukowego i aktywnosci naukowej w Swietle kryteridw iloSciowych i wartosci
poznawczej oraz rangi i znaczenia wydawnictw, w ktérych Habilitant publikowat swoje prace
oraz podmiotéw, z ktérymi nawigzat wspotprace;

e ocena monografii naukowej ,Liderzy lokalni jako przywddcy organizacyjni w spoteczeristwie
obywatelskim” stanowigcej osiggniecie naukowe w rozumieniu 219, ust. 1, pkt. 2 Ustawy
Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1668,

z pézniejszymi zmianami).
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2.1 Ocena dorobku naukowego w swietle kryteriow ilosciowych i jego wartosci
poznawczej

Dorobek naukowo-badawczy Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora z punktu widzenia ilosciowego,
biorgc pod uwage, ze obejmuje okoto 13-letni okres (z czego 11 lat przypada na prace na stanowiskach
naukowych w uczelni), uzna¢ mozna za wystarczajgcy — traktowany facznie obejmuje w 47 publikacji
lub redakcje (na podstawie wykazu osiggnie¢ naukowych, str. 1-5), na ktére sktada sie: 1 monografia,
17 rozdziatéw w monografiach (7 jezyku angielskim), 28 artykutéw w czasopismach naukowych (w tym
11 w jezyku angielskim) oraz redakcja jednej monografii. Z tej listy az 20 pozycji (9 rozdziatéw w
monografiach i 12 artykutéw w czasopismach) napisanych jest we wspdtautorstwie. Tam, gdzie
przedstawiono stosowne dokumenty, Habilitant deklaruje od 50% udziatu wtasnego. Zaznaczy¢ nalezy,
ze do dokumentacji habilitacyjnej dotgczono tylko wybrane oswiadczenia wspdtautoréw

potwierdzajacych ten udziat.

Do tej listy publikacji dotgczy¢ mozna jeszcze 46 wygtoszonych referatéw naukowych, w tym ok. 10 w

jezyku angielskim na miedzynarodowych konferencjach naukowych.

Tematycznie zainteresowania naukowo-badawcze Habilitanta po doktoracie koncentrowaty sie wokét
czterech obszaréw badawczych: otoczenie relacji przywddczej, oczekiwania wobec przywddcéw

organizacyjnych, badania lideréw, formalne aspekty przywddztwa organizacyjnego.

Pierwszy ze wskazanych przez Habilitanta w Autoreferacie obszaréw miat byt jednak raczej zwigzany
dziatalnoscig ekspercka i doradcza i koncentrowat sie na wsparciu dla réznych struktur samorzaddéw

lokalnych.

Drugi obszar wskazany przez Habilitanta nazwat on ,,oczekiwania wobec przywddcéw”. Na obszar ten
sktada sie kilkanascie publikacji zaréwno w jezyku polskim, jak i angielskim, kilka w Journal of
Intercultural Management. W mojej ocenie ten obszar badawczy byt niejako wstepem do badan,
ktorych zwienczeniem stata sie monografia stanowigca gtdwne osiggniecie naukowe poddane ocenie

przez Habilitanta.

Trzeci obszar Habilitant zatytutowat: badania lideréw. Jak sam twierdzi, to zwiericzeniem prac nad tym

obszarem jest monografia stanowigca gtéwne osiggniecie naukowe opisane dalej w tej recenzji.

Ostatni czwarty obszar badawczy Habilitant zatytutowat: formalne aspekty przywddztwa
organizacyjnego i dotyczy on znaczenia i relacji przywddztwa z innymi subfunckjami zarzadzania
kapitatem ludzkim, takimi jak np. zarzgdzanie kompetencjami i talentami. Co warte podkreslenia, w
zakresie tego obszaru, Habilitant zaangazowany byt jako jeden z dwdch autoréw, w projekt
dofinansowany przez Narodowe Centrum Nauki pt. Zasoby ludzkie jako strategiczny czynnik

konkurencyjnosci firm realizujgcych bezposrednie inwestycje zagraniczne. Ten obszar badawczy
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dotyczyt strategicznego miedzynarodowego zarzadzania zasobami ludzkimi. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze od momentu zainteresowania tym obszarem, kariera naukowa Habilitanta stata sie zdecydowanie
bardziej miedzynarodowa. Pojawito sie wiecej najlepiej ocenianych publikacji miedzynarodowych
(artykuty i rozdziaty w monografiach), nawigzana zostata wspdtpraca badawcza z miedzynarodowymi
zespotami badawczymi w ramach projektéw ,Zmiany w ZZL — Praktyki stosowane w zagranicznych
jednostkach korporacji miedzynarodowych usytuowanych w Europie Srodkowe]j i Wschodniej oraz w
Polsce (CEEIRT)” oraz ,Badanie potrzeb klientow firm doradczych (konsultantéw) w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej i USA — 2019-2020” (projekt realizowany przez InterCons Research Team (ICRT)
— ztozony z badaczy z réinych uniwersytetéw Europy Srodkowo-Wschodniej i USA), nawigzano

wspotprace z Henley Business School.

Jakosciowa analiza publikacji wydanych szczegdlnie w okresie ostatnich 3 lat wskazuje na ich rosngcy

poziom. Swiadczg one o dobrym warsztacie metodycznym autoréw.

Na koniec tej czesci chciatbym sformutowaé jednak pewng watpliwosé dotyczacg oceny dorobku
naukowego Habilitanta. Wyraznie rosnie i umiedzynarodawia sie aktywnos$¢ badawcza Habilitanta,
umiejetno$¢ realizacji takze wiekszych projektéw badawczych, umiejetno$¢ pracy w
miedzynarodowych zespotach badawczych. Nie uznaje takze za stabo$¢ w dorobku Habilitanta
stosunkowo duzej liczby pozycji wieloautorskich, wychodzac z zatozenia, ze wspdtczesna nauka opiera
sie na wspotpracy wiasnie w ramach zespotéw badawczych, szczegdlnie zespotdw miedzynarodowych
(choé zwréci¢ uwage nalezy, ze bardzo wiele publikacji powstato we wspodtpracy z jedng autorke prof.
Marzeng Stor). llosciowo dorobek Habilitanta uznaje za wystarczajacy. Dodatkowo, uwazam, ze
Habilitant rzeczywiscie specjalizuje sie w kwestiach zarzgdzania zasobami ludzkimi oraz przywddztwa,

szczegdblnie na poziomie lokalnym.

Moja watpliwos¢ budzg jednak sumaryczne wskazniki bibliometryczne: tylko 24 cytowania (bez
autocytowan) w Google Scholar, 1 w Scopus; Indeks Hirscha w Google Scholar tylko 2. Te wskazniki
wskazujg jednoznacznie na niskg rozpoznawalnos$¢ naukowg Habilitanta. Oczywiscie zauwazy¢ nalezy
takze, ze co najmniej kilka artykutéw czeka na publikacje, te wskazniki nie uwzgledniajg jeszcze Swiezo

wydanej monografii Habilitanta.

Dodatkowo, chciatbym zwrdci¢ uwage na stosunkowo stabo przygotowang dokumentacje dotyczaca
whniosku awansowego Habilitanta. Nie tylko w dokumentacji widac¢ braki formalne (brak samego
whniosku Habilitanta o wszczecie postepowania habilitacyjnego, brak kopii dyplomu doktorskiego), ale
takze bardzo nieprecyzyjnie opisano dziatalnos¢ naukowg kandydata, zainteresowania naukowe, mato

przekonujgco pokazano sciezke kariery Habilitanta.
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W tej sytuacji jednak przy podjeciu decyzji dotyczacej poparcia wniosku Habilitanta o nadanie stopnia

doktora habilitowanego kluczowa staje sie ocena monografii stanowigcej deklarowane osiggniecie

naukowe.

2.2 Ocena monografii naukowej ,Liderzy lokalni jako przywddcy organizacyjni w
spoteczenstwie obywatelskim”

Jako osiagniecie naukowe w rozumieniu artykutu art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 (Dz.U.2018.1668), ktére ma mie¢ znaczny wktad w rozwdj nauk

spotecznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci, wskazano monografie naukowa:

e tukasz Haromszeki (2020), Liderzy lokalni jako przywddcy organizacyjni w spoteczenstwie
obywatelskim, Monografie i Opracowania nr 305, Wydawnictwo Uniwersytetu

Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw, ISBN 978-83-7695-839-2.

Objetos¢ monografii wynosi ok. 259 stron tekstu gtdwnego, plus bibliografia i zatgczniki, w sumie 313
stron tekstu. Tekst gtéwny sktada sie z wprowadzenia, 7 rozdziatéw oraz podsumowania i wnioskéw
korncowych. We wprowadzeniu (8 stron) okreslono cele monografii, sformutowano pytania badawcze
(17) oraz hipotezy (7). Rozdziat 1 (ok. 36 stron) zawiera analize literatury przedmiotu dotyczacej
spoteczenstwa obywatelskiego oraz zrodet wtadzy i metod wptywu spotecznego. Rozdziat 2 (ok. 54
strony) poswiecono szczegdtowej charakterystyce przywddztwa organizacyjnego oraz omdwieniu
istoty i znaczenia przywddztwa z perspektywy zarzadzania organizacjg. Rozdziat 3 (ok. 39 stron) zawiera
charakterystyke lideréw lokalnych i oczekiwan wobec nich, spotecznosci lokalnej w odniesieniu do
spoteczenstwa obywatelskiego oraz uwarunkowan prawno-politycznych, ekonomiczno-finansowych i
socjologicznych funkcjonowania liderow lokalnych w Polsce. Rozdziat ten konczy sformutowanie
autorskiego modelu przywddztwa organizacyjnego lidera lokalnego. W rozdziale 4 (ok. 17 stron)
uwage skupiono na omdwieniu problemu badawczego i celach wielozakresowych badan lideréw
lokalnych, opisano dobdr préby, a takze zastosowane w badaniach empirycznych metody i narzedzia
badawcze. W rozdziatach 5 i 6 (odpowiednio ok. 26 i 19 stron) opisano rezultaty analiz empirycznych
dotyczacych odpowiednio czynnikdw intra- i ineterpersonalnych lidera lokalnego. Rozdziat 7 (ok. 34
stron) stanowi oceng uwarunkowan relacji przywédczej z perspektywy lideréw lokalnych. Ostatnig
cze$¢ monografii stanowi podsumowanie i wnioski korcowe (ok. 17 stron). W zatgcznikach

zamieszczono szczegétowe wyniki liczbowe dotyczace analiz badanych kultur organizacyjnych.

Uktad pracy oceniam jako bardzo logiczny, dobrze zaplanowany. W jasny sposéb oddzielono od siebie
studia literaturowe i badania empiryczne. Jasno opisano cele pracy, w bardzo klarowny sposéb zostata
opisana uzyta metoda badawcza, w prawidtowy sposdb zebrano i podsumowano wnioski z badan

empirycznych. Nie mam wiekszych uwag co do formalnego ukfadu pracy.
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Przedmiotem catej monografii jest analiza przywddcéw lokalnych (przez Autora nazywanych zamiennie
liderami lokalnymi). Autor postanowit w jednym opracowaniu zestawi¢ analize przywédcéw trzech
sektoréw gospodarki — przywddcédw samorzadowych, przedsiebiorcéw oraz przywddcéw z trzeciego
sektora. Moim zdaniem to bardzo ciekawy zabieg i samg idee opracowania oceniam bardzo wysoko.
Autor pisze tez o tworzeniu relacji przywdédczej jako istocie funkcjonowania lideréw lokalnych. To

znowuz jego podejscie do tego zagadnienia jest mi bardzo bliskie.

Gtéwnym celem pracy bytfa identyfikacja i interpretacja kluczowych wartosci i kompetencji lideréw
lokalnych w spoteczenstwie obywatelskim w Polsce. Autor zdefiniowat takze cele badan teoretycznych
i empirycznych, cele eksploracyjny, deskryptywny, diagnostyczny, eksploatacyjny, generatywny,
aplikacyjny i utylitarny. Nie chciatbym ocenia¢ samych celdw (generalnie postrzegam je za
sformutowane poprawnie, ale sam zabieg definiowania tak wielu, tak réznych, ale jednak w wielu
aspektach pokrywajgcych sie sformutowan uwazam za nieco przesadzony. Autor za wszelkg cene chce

zachowac poprawnosé metodyczng, ale w moim przekonaniu cierpi na tym klarowno$¢ wywodu.

Autor sformutowat az 17 pytan badawczych. Pytania te majg bardzo rézny zakres, takze znaczenie,
obszar. Przyznam, ze w pierwszej chwili uznatem taka ilos¢ pytan badawczych za przesadzong i od
poczatku mojg obawe zaczeto budzi¢, czy Autor bedzie w stanie na takg liczbe pytan odpowiedzie¢ w
jednej monografii, szczegdélnie ze, jak napisatem, ich zakres wydaje sie by¢ czesto bardzo odlegty
(przyktadowo, pytanie 11, jakie style kierowania preferujg liderzy lokalni i pytanie 15, jak liderzy lokalni

oceniajg spoteczeistwo obywatelskie).

Oprodcz pytan badawczych Autor sformutowat takze 7 (w tej sytuacji dziwi¢ moze, ze przy 17 pytaniach
tylko 7) hipotez badawczych. Tu znowu, pierwsze wrazenie wskazuje na bardzo odlegty zakres,
znaczenie, szczegotowosc tych hipotez. Dodatkowo, moim zdaniem przynajmniej czes¢ z nich jest zle
sformutowana — w jednej hipotezie potrafi sie ich kry¢ wiele (np. H7 wigzgca ze sobg dtugg liste
zmiennych). Oczywiscie rozumiem ten zabieg Autora — to wtasnie takie sformutowanie skutkuje tym,
ze hipotez jest 7, a nie kilkadziesigt. Ale moze w takim razie lepszym rozwigzaniem byto jednak
zawezenie obszaru badawczego, zredukowanie ilosci pytan badawczych i hipotez? Do sprawy tej wrdce

jeszcze dalej, cho¢, uprzedzajac, odpowiedz nie jest jednoznaczna.

Juz we wprowadzeniu Autor deklaruje takze, ze chciat poddac¢ weryfikacji autorski model przywddztwa

organizacyjnego.

Mimo opisanych wyzej watpliwosci, wprowadzenie napisane jest w sposéb jasny, zarysowany problem
badawczy jest ciekawy, innowacyjny, niebanalny. Jedyng obawe budzi¢ moze kwestia, czy zakres

podjetego wyzwania nie jest zbyt szeroki.
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Rozdziaty pierwszy i drugi to w sumie ok. 90-stronicowa analiza literatury przedmiotu, przy czym
rozdziat pierwszy analizuje gtdwnie literature z obszaru socjologii i politologii, analizuj niejako tto
spoteczne dla pojawienie sie przywddztwa, definiujgc spoteczerdstwo obywatelskie oraz pojecie
wtladzy, a rozdziat drugi koncentruje sie na analizie pojecia przywddztwa, oczekiwan wobec
przywodcoéw, kompetencji przywddczych. Wspdlng cechg obu rozdziatéw jest duza erudycyjnosé
wywodu. Autor analizuje bardzo wiele pozycji zrédtowych, tworzy miedzy nimi ciekawe zestawienia,
powigzania, uogdlnienia. Baza pojeciowa, rozumienie analizowanych zjawisk — to wszystko jest bardzo
gtebokie i stanowi Swietng baze teoretyczng do analiz empirycznych, ktdre pojawig sie w dalszych

rozdziatach opracowania.

Doceniajgc ten wywadd, chciatbym jednak wskazaé Autorowi na jedng luke w jego wywodzie wynikajgca
z nieuwzglednienia wynikéw jednego bardzo waznego badania dotyczacego przywddztwa globalnego
i w rezultacie wejs¢ z nim w pewng niekluczowg w Swietle tego opracowania, ale byé moze wazng w
przysztosci polemike. Od lat jednymi z najwazniejszych badan dotyczacych globalnego przywodztwa i
roznic w wymaganiach wobec przywddcéow w réznych krajach, kulturach jest badanie GLOBE

(https://globeproject.com/). To badanie skupia zesp6t kilkuset naukowcdéw z niemal wszystkich krajow

Swiata, ktdrzy faczg w kolejnych edycjach tego badania wysitki, aby zrozumieé przede wszystkim
réznice w uwarunkowaniach przywddztwa w réznych krajach i kulturach. Wnioski z tych badan s3 z
jednej strony niezwykle ciekawe, czesto zaskakujgce, a jednoczesnie dobrze udokumentowane.
Generalna konkluzja moéwi, ze oczekiwania wobec przywddcow w réznych kulturach mogg by¢ w wielu
aspektach dramatycznie rdézne i choéby wzorzec efektywnego przywddztwa w réznych kontekstach
kulturowych moze by¢ rézny. Autor monografii wprawdzie cytuje w swoich analizach wnioski z badania
GLOBE, jednak sg to wnioski z badan z pierwszej fazy projektu, jeszcze z lat 90-tych i poczatku
dwutysiecznych. Brakuje natomiast nawigzan do bardzo ciekawych wnioskéw z dwdch ostatnich edycji
badania (w tym roku zresztg powinny pojawic sie opracowania dotyczgce kolejnej ich fazy). Autor w
zwigzku z tym korzystajgc szeroko z wynikéw badan dotyczgcych przywddztwa robionych w réznych
krajach swiata, zbyt tatwo i zbyt wprost przektada wnioski z nich na grunt polski i uwarunkowan dla
przywddztwa lokalnego w Polsce. Konsekwencje tego faktu wida¢ we wszystkich kolejnych rozdziatach.
Doceniajgc wyniki badan Autora (o tym dalej) moim zdaniem trzeba mie¢ jednak swiadomos¢ braku
ich uniwersalnosci w skali globalnej. Autor tymczasem wydaje sie formutowad inne zatozenia, czego
dowodem zresztg jest cytat z str. 93 monografii: ,Na podstawie dokonanej analizy trudno
jednoznacznie potwierdzié, ze istniejg wspdlne oczekiwania wobec globalnych przywdédcéw
organizacyjnych. Jesli przyjgé, ze zasady charakterystyczne dla $wiata relacji wirtualnych stang sie
dominujgce w quasi-wirtualnym Swiecie najblizszej przysztosci, to mozemy zaczgé zauwazaé w miare

spojny zestaw oczekiwan wobec przywodcow w perspektywie globalnej.” Przyznam, ze w Swietle
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badan GLOBE ja poszedtbym dalej i méwit braku spdjnego zestawu oczekiwan w perspektywie

globalnej, albo przynajmniej o bardzo ograniczonym zbiorze tych wspdlnych oczekiwan.

Jak pisatem jednak wczesniej, uwaga ta nie ma kluczowego znaczenia dla oceny autorskiego modelu
przywodztwa sformutowanego w monografii, wynikéw badan. Ale jesli, jak Autor pisze, chce on w
przysztosci badania swoje kontynuowac¢ w USA dzieki stypendium Fulbrighta, kwestia ta moze okazac

sie kluczowa.

Rozdziat 3 jest kontynuacjg wnikliwej i erudycyjnej analizy literatury z rozdziatéw 1 i 2, przy czym
dotyczy lideréw lokalnych. Rozdziat ten konczy dodatkowo zbudowanie autorskiego modelu
przywodztwa organizacyjnego lidera lokalnego. Sam model oceniam jako interesujgcy, czesciowo
stanowigcy podsumowanie analizy literatury przedmiotu, a czesciowo bedacy autorska projekcja, ktéra
zostanie nastepnie poddana weryfikacji w badaniach empirycznych. Analizujgc ten model staje sie tez
jasniejsze, dlaczego Autor sformutowat tak wiele pytan badawczych i hipotez — sg one $cisle z tym
modelem powigzane. Autor chcac tez podejsé do zjawiska catoSciowo, bardzo szeroko zdefiniowat ten
zakres swoich zainteresowan. Ten zabieg uznaje za uzasadniony, cho¢ z drugiej strony nie wiem, ze nie

sugerowatbym Autorowi zawezenia obszaru poszukiwan i uproszczenia modelu.

Bardzo wysoko oceniam 4 rozdziat monografii. Autor bardzo precyzyjnie opisuje w nim metode
badawcza, wykorzystane narzedzia, prébe badawczg. Tak wnikliwy opis jest niejako gwarancjg, ze
badania mogtyby zosta¢ powtdrzone, poddane wiec weryfikacji. Jestem zdecydowanym zwolennikiem

takiego podejscia.

Godne podkreslenia jest, ze Autor wykorzystuje w swoich badaniach sprawdzone narzedzia badawcze
opisane w literaturze. Tam, gdzie nie ma takiej potrzeby, nie tworzy wtasnych narzedzi. To tez sprzyja

potencjalnej replikacji badan.

Autor wydaje sie mie¢ takze swiadomos¢ ograniczen wykorzystywanej metody, np. ma swiadomosé,
ze badajac lideréw, rozmawiajgc z nimi, opiera sie jedynie na deklaracjach dotyczacych ich dziatan. Ale
w tej sytuacji ogranicza swoje wnioski tylko do obszaréw, gdzie nie powinno miec to istotnego wptywu

na interpretacje wynikow.

Bardzo doceniam ambitnos$¢ projektu badawczego. Zebranie tak wielu informacji w badanej grupie

docelowej jest nie lada osiggnieciem i wymagato niezwykle duzo pracy.

Rozdziaty 5-7 prezentujg wyniki badan empirycznych z podziatem na czynniki intra- i interpersonalne
relacji przywddczej lidera lokalnego oraz ocene uwarunkowan relacji przywddczej z perspektywy
liderow. Tu znowu moja ocena zaréwno sposobu prezentacji wynikéw, zakresu ich prezentacji, gtebi,
formutowanych wnioskdéw jest zdecydowanie pozytywna. Z pewnym zdziwieniem odnotowatem, ze

mimo niebanalnego zakresu stawianych pytan badawczych, udato sie na nie wszystkie w petni
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odpowiedzie¢. Zweryfikowane zostaty takze wszystkie hipotezy badawcze. W petni moim zdaniem
udato sie takze zrealizowaé wszystkie cele. Co ciekawe tez, ze nie wszystkie sformutowane wczesniej
przypuszczenia zostaty potwierdzone — przynajmniej czes¢ wynikdw mozna uznac¢ za do pewnego

stopnia zaskakujace, jednak dyskusja z tymi wynikami pokazata, jak mozne te sytuacje interpretowac.

W bardzo klarowny sposéb wyniki byty tez podsumowywane, zestawiane — praca jest bardzo czytelna

pod tym wzgledem.

Ja osobiscie jako szczegdlnie interesujgce postrzegam ocene obecnej i pozadanej kultury
organizacyjnej z perspektywy réznych typow lideréw lokalnych. Duzo wartos¢ widze takze w pokazaniu

tych réznych uwarunkowan zwigzanych z liderami lokalnymi w trzech réznych sektorach gospodarki.

W podsumowaniu Autor zestawit odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze, weryfikacje hipotez
badawczych. W moim przekonaniu Autorowi udato sie w petni obroni¢ swdj autorski model
przywodztwa lokalnego. Wracajgc do moich watpliwosci sformutowanych wczesniej dotyczacych
zakresu opracowania, po lekturze catosci nie jest juz tych watpliwosci tak pewny. Wiem réwniez, ze byt
to dylemat, przed ktédrym sam Autor stawat. Pisze bowiem na stronie 259: ,,Mozna byto zapewne
ograniczy¢ zakres tematyczny prowadzonych badan, ale bytoby to niekorzystne dla petnego
zdiagnozowania istniejgcych czynnikdéw warunkujgcych sukces przywddczy lideréw lokalnych.”
Przyjmuje wiec to ttumaczenie i w rezultacie pozytywnie oceniam podjete wysitki, jedynie z

zastrzezeniami dotyczgcymi globalnych uwarunkowan przywddztwa.

Moja ocena monografii jest wiec jednoznacznie pozytywna. Stanowi ona najsilniejszg czesé
przygotowanej dokumentacji awansowej Habilitanta i nie mam watpliwosci, ze stanowi ona osiggniecie

naukowe wnoszgce znaczny wktad do rozwoju dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci.

3 Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i
popularyzatorskiego

Dorobek dydaktyczny i organizatorki oceniam zdecydowanie pozytywnie, jako adekwatny do
zajmowanej pozycji na uczelni. Potwierdzajg to liczne nagrody Rektora. Prowadzit on takze wyktady
goscinne na kilka zagranicznych uczelniach. Co wazine, zaangazowany jest takze w trudny obszar

executive education, prowadzac zajecia w programach MBA.
Brakuje niestety informacji o promowaniu prac na réznych poziomach.

Habilitant jest bardzo zaangazowany w prace organizatorskg w Uniwersytecie Ekonomicznym we
Wroctawiu, ostatnio takze w obszarze wspodtpracy miedzynarodowe]. Bardzo wysoko oceniam jego
zaangazowanie w rozwoj programow MBA w UE we Wroctawiu, w tym w uzyskanie miedzynarodowej

akredytacji AMBA dla programéw MBA w tej uczelni.
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Habilitant bardzo intensywnie wspdtpracuje takze z praktykg gospodarczg — jest zaangazowany w wiele

projektéw doradczych.

4  Whniosek koncowy

Sformutowane powyzej oceny czgstkowe dajg mi mozliwos¢ sformutowania wniosku, o uznanie
dorobku badawczego dr. tukasza Haromszekiego jako spetniajgcego kryterium wykazania sie istotng
aktywnoscig naukowg i wniesieniu znacznego wktadu w rozwdj nauk o zarzadzaniu i jakosci.
Podsumowujac, na korzys¢ kandydata przemawia wprawdzie do$¢ skromna (szczegdlnie w kontekscie
wptywu), ale jednak spetniajgca minimalne wymagania aktywnos$¢ naukowa i publikacyjna, w tym we
wspotpracy z uczelniami zagranicznymi, wyrdzniajgca aktywnos$¢ dydaktyczna, organizacyjna i w
zakresie wspotpracy z otoczeniem oraz bardzo wysoko oceniona przeze mnie monografia wskazana
jako osiggniecie naukowe spetniajgce kryteria Ustawy pt. ,Liderzy lokalni jako przywddcy organizacyjni

w spoteczenstwie obywatelskim”.

W mojej opinii dr tukasz Haromszeki spetnit wszystkie wymagania stawiane kandydatom w
postepowaniu habilitacyjnym wynikajace z Ustawy z dnia 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyziszym i nauce (art. 219, ust. 1) i w petni zastuguje na nadanie stopnia naukowego doktora

habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.
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