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pt. ,,Konkurencyjnos¢ uslug edukacyjnych a kapitatl relacyjny szkot
zawodowych” napisanej pod kierunkiem dr hab. Wojciecha Cieslinskiego

Informacje formalne

— Przedmiotem  recenzji  jest  rozprawa  doktorska  mgr  Niny  Orzech
pt. ,,Konkurencyjno$¢ ustlug edukacyjnych a kapitat relacyjny szkét zawodowych”,
napisana pod kierunkiem dr hab. Wojciecha Cieslinskiego.

— Podstawa formalng do sporzadzenia recenzji pracy doktorskiej jest Uchwata Rady
Naukowej Dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu z dnia 21 stycznia 2021 r. powotujaca mnie na recenzenta w przewodzie
doktorskim mgr Niny Orzech, o czym zostatem poinformowany pismem Dziekana prof.
Ewy Stanczyk-Hugiet z dnia 2 lutego 2021 r.

— Rozprawa jest przygotowana w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki
0 zarzadzaniu i jakosci.

1. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Mgr Nina Orzech podjeta si¢ badania relacji miedzy konkurencyjnoscia szkot
zawodowych a ich kapitalem relacyjnym. Tematyka funkcjonowania organizacji sektora
edukacyjnego w otoczeniu z perspektywy zarzadzania takimi organizacjami jest wazng
kwestia, pozwalajaca na rozpoznanie zmieniajacych si¢ potrzeb spotecznych i dostosowanie
do nich swoich ustug. Responsywnos¢ placowki edukacyjnej jest uzalezniona od posiadanego
kapitatu relacyjnego 1 umiejetnosci odczytania oczekiwan, a w §lad za tym podjecie
stosownych dziatan dostosowawczych. Doktorantka poprawnie wskazata na gtowng rolg
W tym procesie zmian w otoczeniu, ktore okresla mianem turbulentnego, determinujacego
adekwatnos¢ oferty dydaktycznej i uruchomiajacego inicjatyw adaptacyjnych przyktadowo
takich jak: integracja szkot, zmiana profilu ksztatcenia. W $wietle powyzszego tematyke
rozprawy oceniam za istotng z perspektywy teorii nauk o zarzadzaniu i jakosci jak rowniez
kluczowa z punktu widzenia empirii.

Krytyczna w tym obszarze relacja konkurencyjno$é—kapitat relacyjny jest tez
odpowiednia z punktu widzenia wymogow stawianych dysertacjom doktorskich. Dlatego tez
oceniajgc problematyke badawczg jako wazng dla rozwoju nauk o zarzadzaniu i jakosci,
zwlaszcza w subdyscyplinie zarzadzania organizacjami nienastawionymi na zysk,
stwierdzam, ze dysertacja mgr Niny Orzech spetnia wymogi stawiane w Ustawie o stopniach
i tytule naukowym, co jeszcze bedzie w niniejszej recenzji uzasadnione.



2. Ocena ukladu pracy

Manuskrypt rozprawy doktorskiej tworza 274 strony, przy czym tekst zasadniczy zawarty
jest na pierwszych 245 stronach. Dysertacja sktada si¢ z: karty tytutowej, podziekowan, spisu
tresci, wstepu, pigciu rozdziatOow merytorycznych, zakonczenia, wykazu zrodet i aktow
normatywnych, spisu tabel i rysunkéw, oraz zatacznikow. Zasadnicza tre$¢ pracy tworza
rozdziaty 1-5, ktorych tytuty nie zawarto w planie pracy. Objetos$¢ rozdzialow jest zmienna:
rozdziat 1 wynosi 54 strony, rozdziat 2 — 28 stron, rozdziat 3 — 86 stron, rozdziat 4 — 26 stron,
rozdziat 5 — 31 stron. Z podanych liczb wyraznie wida¢, ze obszerniejsze sa rozdziaty 1 1 3
W poroéwnaniu do pozostatych czg¢sci pracy. W mojej opinii mozna bylo sie tego ustrzec
W rozdziale 1 poprzez skoncentrowanie si¢ na specyfice podmiotu badania (pkt 1.3.2) bez
koniecznosci omawiania rodzajow szkot w podejéciu strategicznym (s. 36—44), ktore nie
znajduja odwotania w czes$ci empirycznej. Natomiast w rozdziale 3 wyodrebnienie metody
badawczej od prezentacji podmiotow badania z pomini¢ciem odniesien do rozwigzan
w zakresie organizacji ksztalcenia zawodowego w Niemczech i Stanach Zjednoczonych
Ameryki, do ktérych rowniez nie odniesiono si¢ w dalszej cze$ci pracy, czynigc je zbednymi
z punktu widzenia celow pracy. Praca pod wzglgdem objetosci koncentruje si¢ na omowieniu
wynikow badan o czym $§wiadczy proporcja stron w teoretycznych rozdziatach 1-2 wzgledem
empirycznych 3-5: 82 do 143.

Rozdzialy sa umieszczone w odpowiedniej kolejnosci. Dwa pierwsze stanowig tlo
teoretyczne dla badan empirycznych opisanych w pozostatych rozdziatach. Zatem najpierw
nastgpuje wyjasnienie jakie sa uwarunkowania konkurencyjnosci (w tytule rozdziatu 1 nie
dopisano czyje, w domysle: organizacji réoznego rodzaju), a nastepnie odniesiono jest do
podmiotu badania czyli szkét zawodowych (rozdziat 2). W dalszej kolejnos$ci wyjasniono
zastosowanag procedur¢ badawcza wraz z prezentacja badanych podmiotéw (rozdziat 3).
P6Zniej omowiono wyniki badania dotyczace elastyczno$ci relacji szkot zawodowych
(rozdzial 4) 1 oceny kapitatu relacyjnego tychze szkot (czgs¢ rozdziatu 5). Proba opracowania
modelu referencyjnego konkurencyjnosci szkot zawodowych na podstawie otrzymanych
wynikow badania (zawarta w pkt. 5.3) konczy rozdzial 5. Ogolna sekwencja jest zatem
poprawna, jednak kolejnos¢ watkow w przypadku prezentacji wynikow badania nie jest
wyraznie zakomunikowana. Przyjeto podziat prezentacji badan empirycznych nie w formule:
metodologia, rezultaty, analiza i dyskusja, a w ujeciu tematycznym: elastyczno$¢ relacji
i kapitat relacyjny. Takie rozstrzygniecie jest akceptowalne, wigec ogolna ocena uktadu pracy
jest pozytywna.

Zalaczniki sg niekompletne. Autorka zawarla w zalacznikach 1-3 skany wypetionych
ankiet przez dyrektorow 3 szkot a nie 5, 1 umieszczono w jednym zatgczniku nr 4 dwoch
osobnych ankiet.

3. Ocena celow i hipotez pracy

Za glowny cel pracy przyjeto: ,,opracowanie referencyjnego modelu konkurencyjnosci
uslug edukacyjnych w obszarze szkot zawodowych” (s. 6). Oprécz tego okreslono cel
praktyczny (,,diagnoza kapitalu relacyjnego szkot zawodowych”, s. 6). Problem badawczy
zapisano w formie pytania powodujacego, ze praca ma charakter eksploracyjno-
eksplanacyjny. Nie sformutowano hipotez explicite. Mozna doszukaé si¢ przypuszczen



badawczych na stronie 6 w zdaniu: ,,Hipotetycznie przyjeto, ze stopien 1 ocena relacji szkot
zawodowych wplywa na konkurencyjnos¢ jednostek edukacyjnych w otoczeniu™.

Powyzsza synteza celow i hipotez pracy sktania do oceny o bardzo ogélnym poziomie
zdefiniowania celow badania (bez wyszczegolnienia celow szczegdlowych), jak réwniez
niskiej operacjonalizacji hipotez badawczych. W mojej opinii ma to swoje konsekwencje
zwigzane z podziatem tresSci na rozdzialy i stabo ustrukturyzowang procedura badawcza, do
ktorej szerzej odnosze si¢ w dalszej czesci recenzji. We Wstepie przywotuje si¢ takze cel
opracowania metody [analizy?] konkurencyjnosci ustlug edukacyjnych, co sktanialoby do
wyroznienia celu o charakterze metodologicznym. Mozna bylo potraktowaé cele
przygotowania poszczegolnych rozdzialow jako cele operacyjne, np. cel z rozdziatu 1:
wskazanie zakresu i uwarunkowan konkurencyjnosci, itd.

Powyzsze dwa krotkie cytaty wywoluja watpliwos¢ dotyczaca precyzyjnosci
sformutowan, réwniez ze wzgledu na przyjety tytut pracy awizujacy badanie
,konkurencyjnos$ci ustug edukacyjnych”. Ot6z czy konkurencyjno$¢ mozna przypisac jako
ceche do uslug czy podmiotu, ktory je swiadczy? Pytanie to zwigzane jest z tytulem
rozdziatu drugim dotyczacym wtasnie konkurencyjnos$ci szkoty zawodowej, jak 1 odwotaniem
do przedmiotu badania (ustugi edukacyjne) w celu gldéwnym i podmiotu badania (jednostki
edukacyjne) w hipotezie.

Sformulowane cele 1 hipotez¢ oceniam za czg¢§ciowo pozytywna: wytyczaja ogodlny
kierunek rozwazan, ale bez zwyczajowo towarzyszacemu temu uszczegotowieniu zatozen
metodycznych i operacjonalizacji zmiennych. Do sposobu weryfikacji odnios¢ si¢
w kolejnym punkcie recenzji.

4. Ocena podejscia badawczego

W pracy przyjeto podejscie badawcze charakteryzujace si¢ zroznicowaniem w doborze
metod. Ich syntetyczny opis, wedlug mnie zbyt ogdlny, znajduje si¢ w pkt. 3.2.2. Na potrzeby
przygotowania rozprawy wykorzystano nast¢gpujace metody: analiz¢ zrodet wtornych
ukazujacych stan szkot zawodowych w Polsce, w tym dokumentacje sprawozdawcza oraz
doniesienie prasowe; studia przypadkéw 7 (5) szkot dziatajacych w Kotlinie Klodzkiej,
w ramach ktorych wykorzystano wywiad i ankiet¢ pomocnicza, badanie ankietowe losowo
dobranych szkét w Polsce (uzyskano zwrot ankiet od 35 podmiotow) na temat relacji
z interesariuszami.

Charakterystyke szkot zawodowych w Polsce dokonano w okresie 2000—2012. Brakuje
wyjasnienia dlaczego taki okres analizy przyjeto z pominigciem ostatniego dziesigciolecia.
W rezultacie mozna postrzega¢ prac¢ jako ukazujgca stan historyczny, jednak brakuje
okreslenia okresu, w jakim przeprowadzono badania ankietowe ogoélnopolskie i w powiecie
ktodzkim. Ze wskazanych metod najdokladniej zaraportowano badanie ankietowe, chociaz
jego opis jest rozproszony (pkt. 3.2.2 i 3.4). Z populacji ok. 2000 zasadniczych szkot
zawodowych i branzowych wylosowano 240 podmiotow do badania, z ktorych otrzymano
zwrotnie 35 ankiet. Te liczby §wiadcza o braku reprezentatywno$ci badania, co ogranicza
wnioskowanie do proby, wiec nieuprawnione sg sformutowania odnoszace wyniki do calego
kraju (por. s. 193, 203, 240). Pewnym usprawiedliwieniem tak matej proby moze by¢
podobienstwo dzialan wynikajace z charakteru szkoty (dziatanie zgodnie z przepisami



prawnymi, w regulowanym administracyjnie otoczeniu, oferujgce podobne kierunki), ale
wtedy powinno to by¢ uwzglednione w tresci rozprawy. W badaniu tym wykorzystano
kwestionariusz ankiety znajdujacy si¢ w drugiej czeSci zatacznika 4. Watpliwosci w
konstrukcji tego narzgdzia badawczego budza przyjete skale dajace dos¢ duzg swobodg
interpretacyjng. Dotyczy to skali dla ilosci wyrazonej przez trzy stany: mata, $rednia, duza,
bez zadnego doprecyzowania co oznaczajg. Natomiast za jakos$¢ relacji z interesariuszami
przyjeto jako miernik czgstotliwos$¢ (regularna, sporadyczna, uporczywa), co w mojej opinii
jest niepoprawnym zabiegiem. Na podstawie tych dwoch zmiennych utworzono kolejna:
warto$¢ relacji, bedacag $rednig liczby relacji i czgstotliwosci. Rowniez taka operacjonalizacja
budzi watpliwosci ze wzgledu na istniejgce inne interpretacje wartosci zwigzane
z korzystno$cig. Na podstawie otrzymanego rozktadu odpowiedzi w kwartylach wyznaczono
przedzialy wartosci dla oceny relacji. Ocena jest zatem dokonywana na tle charakterystyki
badanej grupy i jest wzgledna. To nastepnie pozwolito na wskazanie z jakimi podmiotami
szkoty zawodowe utrzymujg relacje w podziale na oceng tychze relacji. Nalezy zaznaczy¢, ze
powyzej wymienione etapy postgpowania badawczego dla ankietyzacji nie zostaty ujete
w jednym miejscu, a sg poprzedzielane tre§ciami posrednimi, np. poréwnaniem organizacji
szkolnictwa zawodowego w Niemczech i Stanach Zjednoczonych oraz wyliczeniami
elastycznosci relacji dla 7 przypadkow. Takie rozdzielenie wywotuje brak ciaglosci
wyjasnienia procesu badawczego, co powinno by¢ odpowiednio uzasadnione.

Studia przypadkow sa w pierwszej kolejnosci omoéwione w podziale na: 1) historig
szkoty, 2) obecng sytuacje szkoly i jej otoczenia, przy czym dane liczbowe dotyczace
zatrudnionych nauczycieli, oferowanych kierunkow 1 liczby uczniéw koncza si¢ na roku
szkolnym 2012/2013, 3) kapitat relacyjny. Ten ostatni punkt wydaje si¢ z perspektywy tytutu
pracy istotny, jednak zawarte w nim treSci nie s3 uporzadkowane wokot gltdéwnych
interesariuszy wymienionych przyktadowo w rysunku 1.4. Wspomniane opisy dotycza zmian
w otoczeniu 1 podjetych dziatan, co oznacza brak zgodnosci tytutu tego punktu z trescia.
W pigciu z siedmiu przypadkéw uzyskano wypetiony kwestionariusz dotyczacy sytuacji
w tychze szkotach pod katem problemow, wyzwan (pierwsza cze$¢ zatacznika 4). W czesci
poswieconej metodologii badania zabraklo omoéwienia narzedzia badawczego, jak réwniez
w zalacznikach znajdujg si¢ tylko 3 wypetnione kwestionariusze. Dla tych pigciu przypadkow
wyliczono $rednig liczbe nauczycieli, uczniéw i kierunkéw ksztalcenia, co doprowadzito do
wskazania ,,formuty 9 na 9”, oznaczajacej, ze na jednego nauczyciela przypada dziewieciu
uczniéw, a na jeden kierunek dziewieciu nauczycieli, co odpowiadatoby bardziej formule
»,1do 9”. Zabraklo podjgcia proby wyjasnienia z czego wynikaja takie proporcje.
Przyktadowo, czy ma to zwigzek z algorytmem otrzymywania subwencji o$wiatowej?
A moze ze specyfika kierunkow ksztatcenia? Relacja 1 do 9 data Doktorantce asumpt do
wyliczenia interwatéw odchylen, wykorzystujac do tego odchylenia catkowite. Niezrozumiale
jest dlaczego nie zaokraglono obliczen do jednosci ze wzgledu na jednostke pomiaru
(nauczyciel, kierunek). Nie wiadomo takze na jakiej podstawie okreslono przedzialy
prawidlowe i nieprawidlowe (przypomne: bazowano na wartosciach charakterystycznych
dla badanej proby). W mojej ocenie niezbednie jest do tego uzasadnienie. Metody analizy
wynikow badan ilo§ciowych ze wzgledu na swoj charakter (Srednia arytmetyczna, kwartyle)
sg zatem bardzo proste.



Do wynikéw badania dotyczacych studiéw przypadkéw zaliczam fragmenty na stronach
222—-229 dookreslajace charakterystyke funkcjonowania szkét zawodowych w powiecie
ktodzkim. W mojej opinii te czgéci powinny si¢ znalez¢ blizej miejsca charakteryzowanych
podmiotow w pkt 3.3.

Analogiczne wyliczenia jak przedstawiono to we wcze$niejszym akapicie poczyniono dla
35 szkot zawodowych.

Otrzymane wyniki powinny pozwoli¢ Doktorantce na skonkretyzowanie zapiséw
w referencyjnym modeli konkurencyjnosci szkot zawodowych (pkt 5.3) i egzemplifikacji, ale
uczyniono go nie na podstawie wczesniejszych wyliczen a dwoch projektow. Nadmienig, ze
btednie oznaczono zmienng niezalezng i zalezng w rysunku 5.4, jak rowniez okreslono
schemat 5.5. mianem obiegu okreznego.

Brakuje omoéwienia postgpowania badawczego jako spojnego programu badawczego
wraz z okresleniem relacji migdzy studiami przypadkéw a badaniami ankietowymi.
Umozliwitoby to na lepsza argumentacj¢ zasilenia danych przez poszczeg6élne etapy
postepowania badawczego. W obecnym ksztalcie pkt. 3.2.1 zawiera istotne niedopowiedzenia
dotyczace czasu realizacji badania, omOwienia zastosowanych narzedzi badawczych (np. jaki
byl scenariusz rozmowy z dyrektorami szkot zawodowych w powiecie klodzkim?), jak
dystrybuowano kwestionariusz ankiety, czy powtérzono losowanie celem wylonienia nowej
proby?, czy podjeto ponowng probe kontaktu? itd. Ta czg$¢ rozprawy jest zatem
niewystarczajaco scharakteryzowana.

W  podsumowaniu charakterystyki postgpowania badawczego stwierdzam, ze
przygotowane metody badawcze umozliwity zebranie danych na przeprowadzenie diagnozy
kapitatu relacyjnego w szkotach zawodowych zawezonych do proby badawczej, ale nie moge
pozytywnie oceni¢ ich wykorzystania do osiagnigcia celu ,,opracowania modelu
konkurencyjnosci ustug edukacyjnych bazujacych na kapitale relacyjnym” zawartym w pkt.
5.3. Stad pojawia si¢ pytanie dotyczace przyjetego kierunku wnioskowania od danych
zawartych w tabelach w pkt 5.2 do schematu ukazanego na rys. 5.7. (model jako
odwzorowanie rzeczywistosci czy model jako ramy analitycznego dla badanego zjawiska).

5. Ocena merytoryczna pracy

Doktorantka ujela we Wstepie przestanki podjecia tematu dotyczace w gltéwnej mierze
zmienno$ci w otoczeniu jednostek edukacyjnych. Nastgpnie sformulowana podstawy
metodyczne pracy, czyli cele pracy, do ktorych juz si¢ odniostem we wczeSniejszej czgsci
recenzji. Nastgpnie ujeto we Wstepie krotkie charakterystyki poszczegdlnych rozdziatow, co
jest poprawnym zabiegiem redakcyjnym. Zatem ta czg¢$¢ spetnia swoje zadanie. Nie udato si¢
unikng¢ btedow stylistycznych, ktore utrudniajg zrozumienie zamystu Autorki. Przykladowo
Doktorantka pisze o ,,turbulencji szkot” (s. 5). Takich niezrecznosci jest wigcej, co powoduje,
Ze praca nie jest w pelni przygotowana przystepnym jezykiem.

Pierwszy rozdzial poswigcono uwarunkowaniom konkurencyjnosci, aczkolwiek nie
dookreslono jakich podmiotow to dotyczy. Do opisu Doktorantka tresci definicyjnych
i teoretycznych uzywa kolazu cytowan polegajacego na przytoczeniu jednego zdania obok
kolejnych ilustrujacych dany watek (s. 12, 32). W rozdziale znajduje si¢ mocne stwierdzenie
niepoparte wlasnymi badaniami badz wynikajace z przywotanych Zrdédet: ,kazda jednostka



oswiatowa, aby utrzymac liczebno$¢ oddziatow, stara si¢ pozyskac¢ kazdego uczenia kosztem
obnizania poziomu nauczania” (s. 12).

Doktorantka tresci dotyczace konkurencyjnosci szkoét ilustruje schematami i tabelami,
pelnigcymi funkcje klasyfikujaca, jednak nie zawsze dobrze je okresla. Przyktadowo rysunek
1.1 nie ukazuje sprzezen a wspotzaleznosci, rysunek 1.6 nie ukazuje relacji. Rozwazania
oparto w glownej mierze na krajowych publikacjach pochodzacych z pierwszego
dziesigciolecia tego wieku 1 starszych.

Wspomniane niezrecznosci stylistyczne wywoluja watpliwosci dotyczace kluczowych dla
tematu watkow czyli dostosowania si¢ do zmian w otoczeniu. Autorka uzywa okreslenia
ryzyka (s. 47-48), pisze o koniecznosci zadbania ,,0 odpowiednig strukture organizacyjna,
utrzymujga w niej stata wymianeg” (s. 49). Zasadniczo rozdziat 1 speinia swodj cel poprzez
zaproponowanie podzialu otoczenia organizacji i wskazanie gtéwnych interesariuszy szkoty
zawodowej (tab. 1.13), co jest wykorzystane w badaniach empirycznych. Nie mniej jednak sg
w tej czesci zbedne tresci dotyczace obszernego wyjasnienia dotyczacego matur (s. 30),
podziatu szkot strategicznych (s. 33-44), poniewaz nie dotyczg one meritum rozprawy.

Rozdzial 2 poswigcono oméwieniu uwarunkowan konkurencyjnosci szkoly zawodowej,
ktérego strukture tworza watki: zmian w szkotach zawodowych (2.1), elastycznosci
I innowacyjnosci (2.2), mediatyzacji (2.3), cyfryzacji (2.4), bezpieczenstwa (2.5). Mozna t¢
cz¢$¢ bylo potraktowac jako probe zbudowania siatki pojeciowej badz ramy definicyjnej dla
watkéw uwzglednianych w badaniach empirycznych jednak takiego przelozenia nie ma.
Doktorantka uzasadnia przygotowanie tego rozdziatu ze wzgledu na czynniki stanu otoczenia
w przestrzeni realnej, medialnej i wirtualnej, ale takiego odwzorowania w strukturze nie
widac¢, a takze brakuje wspomnianego wykorzystania w badaniach empirycznych.

W punkcie 2.1 ukazano zmiany ilosciowe funkcjonowania szkét zawodowych w Polsce
w latach 2000—-2012. Nie zostalo wyjasnione dlaczego pomini¢to ostatnie dziesigciolecie.
Nastepnie omowiono elastycznos$¢ i innowacyjno$¢, jednak: 1) nie dookreslono czego one
dotycza, 2) nie wszystkie tresci dotyczg tytutowych zagadnien (np. obszerny watek dotyczacy
stanowiska dyrektora (s. 69-71), watek eurosierot (S. 73), mobbingu (s. 73). W rezultacie
temat elastyczno$ci podejmowany w badaniach nie zostal w sposdb wyczerpujacy omowiony.
Pozostale punkty tego rozdziatu sg juz lepiej ustrukturyzowane, cho¢ brakuje ich przetozenia
w badaniach, np.: mediatyzacja: jakie rodzaje komunikacji sg stosowane przez szkoty
w relacjach z interesariuszami?, cyfryzacja: jak jest jej poziom w badanych szkotach?,
bezpieczenstwo: jakie sg stosowane rozwigzania w badanych podmiotach?

W rozdziale tym pojawia si¢ jako Zrddlo przyktadow roznych zdarzen i zachowan
doniesienia medialne, co urozmaica teoretyczne rozwazania. Takie uzupelienie przegladu
literatury o faktyczne zdarzenia, dobrze ilustrujg omawiany watek.

W rezultacie dwa pierwsze rozdzialy tworzg wystarczajaca podbudowe teoretyczng do
realizacji badan, jednak nie sg przygotowane w sposob jednoznacznie umozliwiajacy
okreslenie gléwnych zmiennych w badaniach empirycznych. Stad tez moja ocena czg$ci
teoretycznej jest dostateczna. Do przygotowania czeSci teoretycznej pracy wykorzystano
obszerng literaturg przedmiotu, gtownie krajowa.



O rozdziale 3 juz wspomnialem w niniejszej recenzji w kontek$cie oceny podejscia
badawczego. Nosi on tytul ,,Metodyka, analiza i projektowanie konkurencyjnosci ustug
edukacyjnych”. Przy takim zapisie zné6w uwage zwraca kwestia konkurencyjnosci przedmiotu
i podmiotu, a takze mozliwosci projektowania tytutowej konkurencyjnosci. W pierwszej
kolejnosci omowiono podstawowe zagadnienia dotyczace metodologii i metodyki badan
naukowych (3.1). Tematy sg scharakteryzowane bardzo ogoélnie, bez odniesienia do badan
wilasnych, zatem pojawia si¢ pytanie o zasadnos$¢ ujecia W rozprawie takiego punktu.

Kolejny punkt 3.2 zatytutowany ,,Opis procesu badawczego” otwiera podpunkt dotyczacy
problemu naukowego jednak jako taki nie zostal in extenso oméwiony. Nastgpny podpunkt,
pottorastronicowy, zawiera ogolny opis metody badawczej, do czego juz si¢ odniostem
w poprzedniej czesci recenzji. Podpunkt 3.2.3 (1 strona) awizuje podmioty badania, ktore
W kolejnym punkcie 3.3 sg obszernie omoéwione pod wzgledem historii i podstawowych
charakterystyk dotyczacych okresu 2009-2012. Prezentacja studiow przypadkow jest
odpowiednia, jednak w punkcie dotyczacym kapitatu relacyjnego nie zawsze znajdujg si¢
bezposrednie odwotania do interesariuszy (przyktadowo: w opisie ZSP w Klodzku mowa
0 rozszerzeniu oferty dydaktycznej).

Kolejny punkt 3.4 dotyczy ,,analizy porownawczej ilosci 1 jako$ci relacji oraz kanatow
komunikacyjnych tych relacji na podstawie losowo wybranych szko6t zawodowych w Polsce”.
Jest to odniesienie do badan iloSciowych, ktorych prezentacja zaczyna tabelaryczna
charakterystyka szkot, w ktorej ujeto oprocz liczby nauczycieli wskazania grup
pracowniczych odpowiedzialnych za promocje¢ szkoty (notabene w tytule mowa byta
0 kanatach komunikacyjnych relacji, co $wiadczy o braku korespondencji tresci z tytutem).
W dalszej kolejnosci przedstawiono zestawienie odpowiedzi dotyczace ilosci 1 jakosci relacji.
O watpliwosciach zwigzanych z doborem proby (niereprezentatywnos¢) i konstrukcja skali
pomiarowej cech relacji juz wspomniatem.

W  punkcie 3.5 omodwiono rozwigzanie systemowe w Niemczech 1 Stanach
Zjednoczonych, co w zaden sposob nie jest umotywowane celami badania. Tresci dotyczace
kapitatu relacyjnego niemieckiego szkolnictwa na podstawie tylko trzech zrddet wtornych
uwazam za niewystarczajace, a cato$§¢ za niepotrzebna, poniewaz nie wykazuje to zwigzku
Z przyjetymi celami. Rozdzial majacy by¢ w zamierzeniu po§wiecony omowieniu metodologii
badan uwazam za niewystarczajaco opisany.

Kluczowy dla celu praktycznego jest badanie elastycznosci relacji szkot zawodowych.
Z tytutlu rozdziatu 4 wynika, zZe jest to element przewagi konkurencyjnej. Jednak konstrukcja
pomiaru tejze elastycznos$ci dotyczy tylko proporcji nauczycieli wzgledem uczniow
i kierunkow. Takie zatozenie badan nie wynika z wczes$niejszych rozwazan. Wskazuje sie
wprost na inne czynniki: oferta edukacyjna, kwalifikacje zawodowe, poziom zatrudnienia
absolwentow (s. 63). W zwigzku z tymi rozbieznosciami niezbedne jest wyjasnienie
koncentracji w badaniach na iloSciowym ujeciu relacji jako zrodla przewagi
konkurencyjnej.

W punkcie 4.1 przedstawiono analize¢ elastyczno$ci relacji na podstawie danych
otrzymanych ze klodzkich szkét zawodowych. Uczyniono to na podstawie wyliczen $rednich
(moim zdaniem sposob obliczen S$redniej mozna bylo pomina¢ w rozprawie doktorskiej).
Wzgledem wyliczonych proporcji 1:9 przyjeto interwaly odchylen. Nie wyjasniono dlaczego



warto$¢ 9 uznano za prawidlowa a zbyt duze odchylenia za nieprawidlowe. Wynika
bowiem z wartos$ci przedziatow, ze rdznica =1 nauczyciel jest prawidtowa, £3 dopuszczajaca,
a powyzej juz nie. Blednie okre§lono krancowe interwaty obejmujace nieskonczonos$¢ — taka
wartos¢ jest niemozliwa do osiggniecia w przypadku badanych podmiotow. Powtarzam tez
pytanie dotyczace braku zaokraglenia przy ocenie zakresow odchylen.

W kolejnym punkcie 4.2 dokonano analizy relacji elastyczno$ci szkot na podstawie badan
ankietowych. Zwracam w tym miejscu uwage na zapis ,relacji elastycznosci szkot”,
odmienny wzgledem wczesniejszego ,,elastycznosci relacji”, a takze wobec wystepujacego
w tekécie zwrotu ,relacji elastyczno$ci nauczycieli”. W mojej opinii ta niekonsekwencja
terminologiczna wynika z braku operacjonalizacji poje¢. Poniewaz wyliczenia sg analogiczne
jak w punkcie 4.1 wiec nie bede do nich si¢ odnosit. Jednak w tym miejscu pojawia si¢
kolejne pytanie: dlaczego nie rozpoczeto analiz whasnie od wynikoéw z danych uzyskanych od
wiekszej liczby podmiotow?

Punkt 4.3 bazuje na tych samych wyliczeniach, w ktorym do oceny odchylen przypisano
stopien relacji elastyczno$ci organizacji, chociaz bardziej odpowiednia bytaby nazwa
elastycznos$¢ zatrudnienia nauczycieli. Nie jest jasne dlaczego nie prezentuje si¢ danych dla 5
badanych szkét wraz z 35 pozostatymi, a dokonuje ich zestawienia porownawczego (tab.
4.15, rys. 4.4, rys. 4.5). Nie jest réwniez wytlumaczony wniosek o skutecznosci tej
elastycznos$ci w konkurowaniu szkét, co ma przektadac si¢ na pozycj¢ na rynku edukacyjnym.

Podsumowujac ten rozdziat nalezy zwrdci¢ uwage na nadinterpretacj¢ otrzymanych
wynikow, nieprecyzyjne nazewnictwo, przy pozyskanych ilosciowych danych na temat relacji
z interesariuszami, z niedopowiedzeniami dotyczacymi przyjetych rozstrzygniec
W prezentacji wynikow badania.

Rozdziat 5 jest zatytutlowany ,,Modelowanie konstrukcji kapitatu relacyjnego szkotly”.
Bazuje on na wczesniejszych wyliczeniach. Doktorantka tworzy nowy wskaznik okreslany
przez nig wartoscig relacji szkoly wyrazony poprzez srednig liczby wspotpracujacych
podmiotow 1 czestotliwosci wystepowania relacji. Zauwazy¢ trzeba, ze w kwestionariuszu
ankiety nie ma pytania dotyczace oceny per se. Nastgpnie wyznaczono za pomocg kwartyli
przedzialy wartosci, co doprowadzito do warto$ciowania relacji (niedostateczna, dostateczna,
dobra, bardzo dobra). Tu roéwniez brakuje odpowiedniego wyjasnienia zwigzanego
Z przyjeciem skali 1 odpowiadajacym jej opisem wartosciujacym, ktory wszak dotyczy
poréwnywalnosci wzgledem badanej grupy. Interesujacym zabiegiem jest wylistowanie
wspolpracujagcych podmiotow ze szkotami zawodowymi w podziale na przedziaty i rodzaje
relacji (obligatoryjne, dobrowolne).

Za stabo wyjasnione pod wzgledem Zrodla danych uwazam pkt. 5.2 dotyczacy studiow
przypadku: czy wyniki umieszczone w tabelach 5.8 i 5.9 sg rezultatem przeprowadzonych
wywiadow 1 ankietyzacji? Jesli tak to powinno si¢ materialy dotyczace przypadkow zebrac¢
W jednym miejscu rozprawy. Po tych tabelach pojawia si¢ wyjasnienie dotyczace
zgromadzenia uzupetniajacych informacji na temat funkcjonowania szkoty i jej otoczenia.
W mojej ocenie to jest wcigz tre$¢ przynalezaca do studiow przypadku. W tej czesci badania
dyrektorzy ocenili 11 réznych uwarunkowan konkurencyjno$ci, w tym elastyczno$¢
rozumiang jako dostosowanie dostosowania si¢ do zmiennego otoczenia. Wykazala ona, ze
czynniki zwigzane z kadra — a to wlasnie tego elementu konkurencyjnosci dotyczyly



wczesniejsze mierniki oceny elastycznos$ci — sg najmniej istotne (nie powinno si¢ bra¢ pod
uwage danych pochodzacych z jednego przypadku — dotyczy to uwzglednienia oceny
w kategorii ,,inne”). Te¢ niespojnos¢ nalezaloby wyjasnié. Zabraklo moim zdaniem
omowienia wynikow badania 1 konfrontacji z wynikami innych badan.

Rozdziat 5 koncza ogoélne sformutowania dotyczace referencyjnego modelu
konkurencyjnos$ci ustug edukacyjnych. Ukazuja one zwigzki mig¢dzy poszczegdlnymi
elementami konkurencyjnosci (rys. 5.4, 5.5 i 5.6). Prowadzi to Doktorantk¢ do wskazania
bardzo ogé6lnych relacji migdzy glownymi elementami cO nie znajduje potwierdzenia
w badaniach. Przyktadowo nie badano wspotpracy (obligatoryjnej i dobrowolnej) w obszarze
technologii, medialnosci czy bezpieczenstwa. Powoduje to, ze model ten trudno traktowac
jako koncowy, bedacy rezultatem badan empirycznych, a bardziej powstaly na podstawie
analizy literatury przedmiotu. W takiej formie powinien si¢ znalez¢ w czgsci tworzacej przez
dwa pierwsze rozdziaty teoretyczne. Model ten jest zastosowany do egzemplifikacji projektu
MEN |, Bezpieczenstwo w cyberprzestrzeni” i ,,Rolniczego Centrum Transferu Wiedzy
I Innowacji”. W tym ostatnim znajduje si¢ odniesienie do oceny relacji migdzy
uczestniczagcymi w projekcie Centrum instytucjami zewnetrznymi, lecz zabraklo szerszego
komentarza, wyjasnienia co z tego wynika.

W rezultacie rozdzial 5 ma charakter mieszany: z jednej strony sktada si¢ na niego analiza
wynikéw badania ankietowego, z drugiej — proba opracowania ramowego modelu wspotpracy
szkoly zawodowe;j.

Ostatnim elementem merytorycznym pracy jest zakonczenie, w ktorym Doktorantka
zestawila gtowne wyniki z poszczegolnych rozdziatow. Niektore z wnioskow zdaja sie by¢ na
wyrost wzgledem zgromadzonego materiatu. Dotyczy to obserwacji dotyczacej szkot
starajagcych si¢ czesto utrzymywaé relacje z przedsiebiorstwami (s. 239), uogdlniajacy
wniosek, ze o sukcesie szkoly decyduje promocja szkoty 1 potencjat techniczny (tamze). Na
odniesienie do globalizacji przez respondentdow nalezy popatrze¢ krytycznie gdyz w dwoch
przypadkach oznaczato to dla respondentéw migracj¢ z matych miejscowosci do wigkszych.
Brakuje w zakonczeniu zidentyfikowanych ograniczen przeprowadzonych badan, kierunkoéw
przysztych badan i jednoznacznie sformutowanych zalecen dla praktykow.

W podsumowaniu oceny merytorycznej pracy zwrdce uwagi na elementy watpliwe
dotyczace: braku opisania metodologii badania jako spojnego programu badan z brakiem
informacji na temat czasu realizacji, rozstrzygnig¢ metodologicznych zwigzanych
z operacjonalizacjg zmiennych, zastosowanie bardzo prostego aparatu analitycznego danych
sprowadzajacy si¢ do podstawowych statystyk opisowych, nadmiernej i niekonsekwentnej
interpretacji poje¢ dotyczacych elastycznosci relacji w odniesieniu do badanego przedmiotu,
konstrukcji modeli w konsekwencji przeprowadzonych badan badz przed nimi. Do pozytéw
pracy zaliczam: podjecie si¢ badan iloSciowych wraz studiami przypadku, interesujaca
interpretacje¢ otrzymanych wynikoéw, ciekawy obszar badawczy, malo rozpoznawalny
badawczo, tworzacy luke poznawczg w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki
0 zarzadzaniu i jakosci.

Patrzac przez pryzmat osiagniecia celow (Doktorantka literalnie do tego si¢ nie odnosi)
stwierdzam, ze model konkurencyjnosci ustug edukacyjnych zostat wskazany na podstawie
analizy literatury przedmiotu. Nie zrealizowano w pelni ze wzgledu na brak



reprezentatywnosci diagnozy konkurencyjnodei ushug edukacyjnych szkot zawodowych w
Polsce. Natomiast wzglednie bogate dane uzyskano z badanych przypadkéw (w tym analize
SWOT) i to na nich mozna bylo oprze¢ glowna cze$¢ wywodu.

6. Ocena formalna pracy

Praca jest zasadniczo formalnie poprawnie przygotowana pod wzgledem edytorskim.
Miejscami wystepujg bledy stylistyczne, kolokwializmy i literowki znieksztalcajgce sens
wypowiedzi. Przykladowo: ,turbulencja szk6t” (s. 35), ,.sprezen zwrotnych” (s. 16), ,,znaé
szkote od poszewki” (s. 20), ,regulatory” (s. 20), ,lekki wzrost” (s. 135), ,,spoleczefistwo
informatyczne” (s. 234), ,,opracowano oceng” (s. 244). Tabele i rysunki sg czytelne. Opis
zrodel bibliograficznych niejednorodny, z wystgpujgcymi bledami interpunkcyjnymi.
Calosciowa ocena jak wspomniatem jest pozytywna, potwierdzajaca posiadanie umiejetnosei
przez mgr Nina Orzech redakcji obszernych opracowan naukowych.

7. Konkluzja

Uwzgledniajgc powyzsze czastkowe oceny, stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa
doktorska pt. ,, Konkurencyjnoéé ustug edukacyjnych a kapitat relacyjny szkét zawodowych”
przygotowana przez mgr Niny Orzech przedstawia probg oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego i daje podstawy do jej dopuszczenia do obrony. Spelnia wymogi okreslone
w Ustawie o stopniach i tytule naukowym, co pomimo sformutowanych krytycznych uwag
daje mi asumpt do wystapienia z wnioskiem do Wysokiej Rady Naukowej Dyscypliny nauki
o zarzadzaniu i jakosci Uniwersytetu Fkonomicznego we Wroclawiu o jej przyjecie
i dopuszczenie do publicznej obrony, podczas ktorej watpliwosci zawarte w niniejsze;

recenzji zostang wyjasnione.

Krakow, 6 kwietnia 2021 r.
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