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Abstrakt

Glownym celem rozprawy doktorskiej pt. The Philosophy of Causality in Economics: Causal
Inferences and Policy Proposals’ (Filozofia przyczynowosci w  ekonomii: Whnioskowania
przyczynowe i zalecenia dla polityki gospodarczej) jest udzielenie odpowiedzi na nastepujace

pytania badawcze:

1] Jakie metody wnioskowan przyczynowych sg stosowane we wspotczesnej ekonomii?
2] Jaka definicj¢ przyczynowosci akceptuja ekonomisci?

3] Jakie przedzatozenia filozoficzne o przyczynowosci przyjmuja ekonomisci?

4] Jakie sg implikacje udzielonych odpowiedzi dla prowadzenia polityki gospodarczej?

e

W celu odpowiedzi na tak sformutowane pytania badawcze, przeprowadzono analize¢ studiow
przypadku wspoétczesnych badan ekonomicznych, ktérych autorzy sformutowali wnioski explicite
przyczynowe. Studia przypadku zostaly wybrane, majac na uwadze ich reprezentatywno$é
wzgledem metod badawczych wykorzystywanych obecnie w ekonomii. W tym celu dokonano
systematycznego przegladu literatury opublikowanej w latach 2005-2015 w trzech
najistotniejszych (pod wzgledem wspotczynnika wptywu, impast factor) czasopismach
ekonomicznych, tj. American Economic Review, Journal of Political Economy, and Quarterly
Journal of Economics). W celu rekonstrukcji pogladow ekonomistow na przyczynowosc,
analizowano pi¢¢ gtéwnych podejs¢ do przyczynowosci: regularnosciowe, probabilistyczne,
kontrfaktyczne, mechanistyczne i manipulacjonistyczne. Kazdy rozdziat, po§wigcony odrgbnemu
podejsciu do przyczynowosci, rozpoczyna si¢ od przegladu literatury filozoficznej i jej odbioru
przez ekonomistow. Nastepnie oméwiono wyniki studiow przypadkdw majacych na celu
opisanie metod wnioskowan przyczynowych oraz rekonstrukcje przedzatozen filozoficznych
przyjmowanych przez ekonomistow. Wskazano rowniez mocne 1 stabe strony wykorzystania
wnioskoOw przyczynowych popartych okre§lonymi rodzajami badan dla celow polityki
gospodarczej. Streszczenie rozprawy doktorskiej zawiera omoOwienie siedmiu gléwnych

rozdziatow pracy.

' Rozprawa wydana 5 czerwca 2020 przez Routledge w serii INEM Advances in Economic Methodology.
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Rozdziatl 1: Cel projektu badawczego i wybor metod
Celem pierwszego rozdzialu jest wprowadzenie czytelnika w tematyke przyczynowosci w

literaturze metodologicznej 1 filozoficznej, sformutowanie pytah badawczych oraz okreslenie

metod badawczych zastosowanych w niniejszej pracy.

Spojrzenie na wspotczesng literature z zakresu filozofii przyczynowosci pozwala wysnué
wniosek, ze we wspolczesnej debacie istnieje szereg niespdjnych stanowisk na temat tego czym
sg relacje przyczynowe (tj. dotyczacych ontologii przyczynowosci) oraz w jaki sposob relacje
przyczynowe moga zosta¢ poznane (epistemologia). W rozdziale pierwszym wskazano, ze w
literaturze z zakresu metodologii ekonomii brakuje systematycznych badan poswigconych
wnioskowaniom przyczynowym w ekonomii oraz przedstawiono zastosowang metodg.
Odpowiedz na pytanie o sposob definiowania przyczynowos$ci przez ekonomistow 1 wskazanie
przyjmowanych przedzatozen filozoficznych moze zosta¢ udzielona poprzez analizg¢ typow
relacji, ktore moga by¢ odkryte i/lub reprezentowane przez zastosowane metody badawcze i

modele.

Pomimo rosngcej obecnie popularno$ci wnioskdw explicite przyczynowych (Hoover
2004), w literaturze z metodologii ekonomii brakuje systematycznych badan pos$wieconych
metodom wnioskowan przyczynowych. Wiekszos¢ metodologdéw stosuje podejscie normatywne,
prowadzac badania majace na celu wskazanie, jakie metody badawcze powinny by¢
wykorzystywane. Dotychczasowe badania opisowe poswiecone temu zagadnieniu analizujg je
fragmentarycznie 1 — czesto — wybidrczo. Po pierwsze, czg$¢ prac zawiera przeglad literatury
metodologicznej. Po drugie, niektore badania analizujg historyczny rozwdj wybranej metody
wnioskowania przyczynowego lub rekonstruuja sposéb rozumienia przyczynowosci akceptowany
przez znanego ekonomiste. Po trzecie, niektorzy metodologowie omawiajg literature z zakresu
filozofii przyczynowosci i formutuja na tej podstawie wnioski odnosnie prowadzenia badan w
ekonomii. Po czwarte, kilka istotnych dla problematyki podejmowanej w rozprawie prac skupia
si¢ na analizie wybranego studium przypadku w celu rekonstrukcji sposobu rozumienia
przyczynowosci przez ekonomistow. Niestety, z powodu waskiej proby, takie badania nie
dostarczajg systematycznej wiedzy o przedzatozeniach filozoficznych akceptowanych przez
ekonomistow. Dla przyktadu, Claveau 1 Mireles-Flores, stosujac podejscie semantyki

referencyjnej (2014) oraz inferencyjnej (2016), podjeli si¢ rekonstrukcji sposobu rozumienia



przyczynowosci akceptowanej przez autorow raportu OECD poswieconemu problemowi
bezrobocia. Tobias Henschen (2018) wskazuje, ze manipulacjonistyczne rozumienie
przyczynowosci jest adekwatne wzgledem makroekonomii, jednak jego proba badawcza cechuje

si¢ wybidrczoscig (Maziarz 1 Mréz 2019).

Do tej pory, niektore pytania dotyczace wnioskowania przyczynowego w ekonomii
pozostaja otwarte. Metody badawcze, na podstawie ktorych ekonomisci formutuja wnioski
przyczynowe, znaczenie stowa ‘powoduje’, przedzalozenia filozoficzne akceptowane w
ekonomii, czy tez ich implikacje dla wykorzystania wnioskow przyczynowych do celéw polityki
gospodarczej nie zostaty jednoznacznie ustalone i sg to pytania, ktérym po§wigcona jest rozprawa
doktorska. Celem prowadzonych badan jest poszerzenie wiedzy o metodach wnioskowan
przyczynowych w ekonomii oraz utatwienie odbiorcom badan ekonomicznych wykorzystania ich
wynikéw do podejmowania decyzji. Podejécie do udzielenia odpowiedzi na pytania badawcze
jest oparte na pogladzie, ze ekonomisci, ktoérzy formutujg wniosek przyczynowy (tj. wskazuja, ze
A powoduje B), musza akceptowa¢ (by¢ moze w nieu§wiadomiony sposob) definicje
przyczynowosci, ktoéra pozwala odrdzni¢ relacje przyczynowe od akcydentalnych lub majacych
inny charakter (np. funkcyjnych). W celu rekonstrukcji tej definicji, analizuj¢ wykorzystane
metody badawcze, przyjmujac stanowisko, ze wniosek przyczynowy opisuje relacje odkryte za
ich pomocg. Dlatego moja analiza moze stanowi¢ pomoc dla odbiorcow badan ekonomicznych,
wskazujac jakie typy relacji przyczynowych mozna odkry¢ za pomoca odmiennych metod

badawczych.

Na wczesniejszym etapie prac badawczych dokonano systematycznego przegladu badan
opublikowanych w latach 2005-2015 wtrzech najbardziej wplywowych (pod wzgledem
wspotczynnika wptywu, impact factor) czasopism ekonomicznych (American Economic Review,
Quarterly Journal of Economics, and Journal of Political Economy) (Maziarz 2018) w celu
wybrania artykuldw zawierajacych wnioski explicite przyczynowe oraz statystycznej analizy
czestosci stosowania metod badawczych (Maziarz w recenzji). Biorac pod uwage eksploracyjny
charakter pytan badawczych, prowadzone analizy opisane w rozprawie doktorskiej wykorzystuja
metode studiow przypadkoéw bedacych przyktadami najczesciej stosowanych przez ekonomistéw
metod wnioskowania przyczynowego. Kazde studium przypadku jest ustrukturyzowane w taki

sam sposob. Po pierwsze, krotko omowiono kontekst analizy, wskazujac dotychczasowy stan



wiedzy. Po drugie, analizowano metody badawcze zastosowane przez autorow artykutu bedacego
przedmiotem studium przypadku. Po trzecie, okreSlono typy relacji przyczynowych, ktore
mogtyby by¢ odkryte za pomoca zastosowanych metod. Po czwarte, zrekonstruowano
przedzatozenia filozoficzne akceptowane przez ekonomistow, analizujac jaki musiatby by¢ §wiat
oraz jakie cechy musiataby mie¢ przyczynowos¢, zeby zastosowane metody badawcze byty
zasadne. Studia przypadku konczg si¢ wskazaniem typoéw decyzji uzasadnionych przez wyniki
otrzymane poprzez zastosowanie okreslonych metod badawczych oraz wskazaniem ich

ograniczen.

Rozdziatl 2: Regularnosci empiryczne

W rozdziale drugim omoéwiono regularnosciowe teorie przyczynowos$ci oraz metody
badawcze, ktorych wykorzystanie pozwala odkry¢ tego typu relacje, tj. metody ekonometryczne i
kliometryczne. W pierwszej czesci przedstawiono historyczny zarys dyskusji metodologicznych
o podejsciu regularno$ciowym do przyczynowosci. Mozna rozrozni¢ cztery typy takich teorii. Po
pierwsze, przyczynowos$¢ moze by¢ definiowana jako state wspotwystepowanie dwoch zdarzen.
Po drugie, relacje przyczynowe moga by¢ zdefiniowane jako regularnosci empiryczne
produkowane przez prawa natury. Po trzecie, przyczyny mogg by¢ definiowane jako te warunki,
ktoére powoduja roznice (difference-making factors). Po czwarte, zgodnie z pogladami logicznego
pozytywizmu, prawa natury nie s3 niczym wigcej niz regularno$ciami empirycznymi (tzw.
regularno$ciowy poglad na prawa, regularityview of laws, RVL). Hume, ktory zdefiniowat
przyczynowos¢ w terminologii wspotwystepowania zdarzen, jest ojcem tego regularnosciowego
podejscia do przyczynowosci. Z powodu krytyki humowskiego redukcjonizmu, Mill dodat
warunek, by wspotwystepujace zdarzenia taczyta niezbednos$¢ (necessary comnection) w celu
odroznienia relacji przyczynowych od przypadkowych. W pierwszej potowie dwudziestego
wieku poglady redukcjonistyczne zostaly ponownie spopularyzowane przez ruch

neopozytywizmu, ktory zainspirowat poglady metodologiczne Komisji Cowlesa.



W rozdziale 2.2. przedstawiono wyniki studiéw przypadkéw. Omodwiono cztery badania
wykorzystujace, do sformutowania wnioskéw przyczynowych, model rownan strukturalnych
(structural equation modeling, SEM), model ekonometryczny inspirowany teorig oraz dwa
badania kliometryczne historii gospodarczej (analiza statystyczna oraz wykorzystujaca Zrodla
opisowe). Ekonomisci, wykorzystujac te metody wnioskowan przyczynowych, moga odkry¢

stale wspotwystepowanie zjawisk oraz regularno$ci empiryczne przypominajgce prawa naturalne.

Mozna rozrozni¢ trzy glowne podejscia badawcze umozliwiajace odkrycie relacji
regularno$ciowych. Po pierwsze, modelowanie ekonometryczne inspirowane teorig ekonomii ma
na celu odkrycie regularnosci empirycznych, ktore produkowane sg przez millowska niezbednos¢
zwiazku przyczynowego (necessary connection). Przykladem takiego badania jest analiza
Blooma i in. (2012). Ich metoda badawcza moze zosta¢ nazwana analiza ekonometryczng
inspirowang teorig (theory-driven econometrics) poniewaz struktura przyczynowa oraz kierunek
relacji sg identyfikowane za pomocg modelowania aksjomatycznego (matematycznego),
natomiast sita relacji pomi¢dzy zmiennymi jest okreslana za pomocg estymacji ekonometrycznej
opartej o dane obserwacyjne. Podobna, lecz bardziej sformalizowang metoda wykorzystania
wiedzy teoretycznej w modelowaniu ekonometrycznym sa modele rownan strukturalnych
(structural equation modeling, SEM), ktoéra, mimo Ze nie jest obecnie czgsto wykorzystywana,
ma znaczenie historyczne. Badanie Artuc i in. (2010) egzemplifikuje takie podejscie. Po drugie,
analiza kliometryczna Cerra oraz Saxena (2008), wykorzystujac zrodla opisowe 1 metody
statystyczne do analizy relacji pomiedzy kryzysami gospodarczymi i nast¢pujacymi po nich
okresami boomu, pozwala odkry¢ relacje wspotwystepowania zdarzen. Po trzecie, analiza danych
historycznych przez Reinhart i Rogoffa (2010) pozwala sformulowaé wniosek przyczynowy

wtedy i tylko wtedy, gdy akceptuje si¢ redukcjonistyczny poglad na prawa natury.

W podrozdziale 2.3. omdéwiono w jaki sposob wyniki badan uzyskane za pomoca metod
badawczych pozwalajacych odkry¢ regularno$ci empiryczne moga zostaé wykorzystane do
podejmowania decyzji. Rozrdézniono pomi¢dzy wynikami opartymi na teorii ekonomii do
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okreslenia kierunku relacji przyczynowej oraz czysto empirycznymi (data-driven). Wskazano
réwniez, ze metody kliometryczne nie gwarantuja, niezmienno$ci wnioskd przyczynowych pod
wpltywem interwencji. Trafno$¢ wnioskéw przyczynowych opartych na modelach
ekonometrycznych wykorzystujacych modelowanie teoretyczne do ustalenia kierunku relacji
przyczynowej zalezy od prawdziwosci teorii. Ponadto, wprowadzono pojecie tlumaczenia
wnioskéw przyczynowych z jednej koncepcji przyczynowos$ci na inng oraz wskazano, ze tylko
takie wykorzystania wnioskow przyczynowych do podejmowania decyzji, ktére nie wymagaja

zmiany znaczenia termindw przyczynowych, sa zasadne.

Rozdzial 3: ZaleznoS$ci probabilistyczne

Rozdzial 3 poswigcono metodom wnioskowan przyczynowych pozwalajacych odkry¢
relacje, do ktorych redukujg przyczynowos$¢ teorie probabilistyczne. W czes$ci pierwszej
podsumowano krytyke podejscia regularno$ciowego oraz omowiono wktad Wienera (1956),
Suppesa (1970), Gooda (1959), oraz Cartwright (1979) w rozw0j probabilistycznego rozumienia
przyczynowosci. Probabilistyczne teorie przyczynowosci definiuja relacje przyczynowe w

terminach prawdopodobienstwa warunkowego:

(1) C powoduje E wtedy 1 tylko wtedy, gdy (1) C'i E sa powigzane czasoprzestrzennie i
(2) pojawienie si¢ C zwigksza prawdopodobienstwo wystgpienia E: P(E | C) > P(E )

Omoéwiono rowniez metodologiczne problemy ekonometrii powigzane z probabilistycznym
podejsciem do przyczynowosci. W szczego6lnosci, scharakteryzowano, bedace kamieniami
milowymi wspodlczesnej ekonometrii ateoretycznej, poglady Hicksa (1979) oraz Grangera (1969)
rozwini¢cie definicji przyczynowosci Wienera (1956) wykorzystujacej pojecie zmiany w

doktadnosci przewidywan.

W podrozdziale 3.2. omdéwiono dwa studia przypadkow: modelowanie wektorowo-
autoregresywne jako klasyczny przyktad ekonometrii ateoretycznej oraz ekonometryczng analize

danych przekrojowych (cross-sectional). Drugie studium przypadku pokazuje, ze modelowanie



nieopierajace si¢ na inspiracji teoretycznej to nie tylko modele szeregdw czasowych, lecz takze
modele przekrojowe. W obu przypadkach ekonomisci, aby ustali¢ kierunek relacji przyczynowej,
wykorzystuja wiedz¢ o chronologii wystepowania zjawisk opisywanych przez zmienne, a nie
opierajg si¢ na modelach teoretycznych. Testy przyczynowosci w sensie Grangera s klasycznym
przyktadem metody badawczej zaktadajacej probabilistyczne rozumienie przyczynowosci. Jaeger
1 Paserman (2008) wykorzystali t¢ metode w modelu wektorowo-autoregresyjnym do
sformutowania wnioskdw przyczynowych, wykorzystujac dane o $miertelnosci w konflikcie
izraelsko-palestynskim. Drugie studium przypadku to modelowanie danych przekrojowych. W
tym przypadku, ze wzgledu na brak indeksowania obserwacji w czasie, ekonomisci wykorzystuja
wiedze¢ o sposobie zbierania danych lub (poza ekonomiczng) wiedzg o zjawiskach opisywanych
przez zmienne. Jako studium przypadku takiego podej$cia wykorzystano model Stocka i in.
(2006) poswiecony odkryciu determinant decyzji o porzuceniu lub skresleniu z listy studentéw na

studiach doktoranckich z ekonomii.

Podrozdziat 3.3. zawiera analize¢ wykorzystania wnioskéw z modelowania teoretycznego
do podejmowania decyzji dotyczacych interwencji w gospodarke. Wskazano, ze wyniki tego typu
moga opisywac korelacje majace wspolng przyczyng, a nie relacje przyczynowe (common-cause
fallacy). W celu zaproponowania rozwigzania, rozgraniczono pomig¢dzy decyzjami polityki
gospodarczej, ktore nie wpltywaja na rzeczywista strukture przyczynowa, tj. nie wymagaja
interwencji na przyczynach wniosku przyczynowego zeby wptyna¢ na skutek oraz interwencjami
w Scislym sensie, tj. takimi dziataniami, ktdre zmieniaja warto$¢ jednej zmiennej, by wplyna¢ na
zmienng bedaca celem przeprowadzanej interwencji. Przedstawiono argument, iz osoby
decydujace o polityce gospodarczej nie moga w zasadzie wykluczy¢ mozliwosci, ze wniosek
przyczynowy wynika z btedu wspolnej przyczyny (common-cause fallacy). W takim przypadku
konkluzje przyczynowe opisuja relacje, ktére nie s3 niezmienne pod wptywem interwencji, wigc
moga one by¢ wykorzystane wytacznie do podjecia decyzji odnosnie dziatan, ktore nie wplywaja

na strukturg przyczynowa (nawet gdyby byta niezgodna z wnioskiem przyczynowym). Argument



ma charakter indukcyjny. Lutkepohl (1982) demonstruje dedukcyjnie, ze pozytywny wynik testu
przyczynowosci w sensie Grangera w dwuwymiarowym modelu wektorowo-autoregresywny nie
moze by¢ generalizowany na model tréjwymiarowy, ktéry zawiera zmienng mogaca miec
powiazania przyczynowe z dwiema zmiennymi z modelu VAR. Prace Simsa (1972; 1992)
sugeruja, ze — podobnie — nie mozna wycigga¢ wnioskow o Granger-przyczynowosci w modelu
czterowymiarowym na podstawie wynikow z modelu trojwymiarowego. W zwigzku z
powyzszym, ustalenie probabilistycznych relacji przyczynowych w modelu, ktory charakteryzuje
si¢ mniejszg liczbg zmiennych niz liczba wymiaréw, na ktérag generalizuje si¢ wniosek
przyczynowy, nie zapewnia, ze wniosek bedzie prawdziwy dla modelu, ktory ma wigcej
wymiaréw. Biorgc pod uwage, ze decyzje dotyczace polityki gospodarczej sg podejmowane w
kwestii interwencji w $§wiecie o wigkszej liczbie wymiaréw niz liczba zmiennych w modelu
ekonometrycznym wykorzystanym do podjecia decyzji, probabilistyczne wnioski przyczynowe

nie zapewniajg sukcesu interwencji.

Rozdzial 4: ZaleznoS$ci kontrfaktyczne

W rozdziale 4 analizowano metody wnioskowan przyczynowych opartych na podejsciu
kontrfaktycznym. Ekonomis$ci wykorzystuja zdania kontrfaktyczne typu ,,jezeli C by si¢ nie
zdarzyto, to E réwniez by si¢ nie zdarzylo” aby opisa¢ relacje przyczynowe pomiedzy
pojedynczymi instancjami, a nie typami zdarzen. Warto podzieli¢ zdania kontrfaktyczne na
manipulacjonistyczne oraz galilejskie (Galilean). W pierwszej czgsci rozdzialu przedstawiono
literature filozoficzng rozwijajacg druga definicje Hume’a oraz analizujaca kwesti¢ uzasadnienia
zdan kontrfaktycznych. Po pierwsze, dokonano przegladu kontrfaktycznych teorii
przyczynowosci oraz ich problemow. Po drugie, oméwiono literature z zakresu metodologii
ekonomii zwigzang z podej$ciem kontrfaktycznym. Przedstawiono glosy Cartwright i Reissa
(2008) oraz Cooka, Campbella i Shadisha (2002) oraz metodologiczne kwestie zwigzane z

analizami studiow przypadku.
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Druga cz¢$¢ rozdzialu omawia studia przypadkéw metod badawczych wykorzystywanych
przez ekonomistow do sformulowania kontrfaktycznych wnioskow przyczynowych. Ich
przyktadami sg wnioskowanie kontrfaktyczne z wcze$niej skonstruowanego kalibrowanego
modelu teoretycznego oraz case study. Pierwsze studium przypadku pokazuje jak wnioski
przyczynowe o pojedynczych zdarzeniach moga by¢ wydedukowane z modelu opisujacego
relacje pomiedzy typami zdarzen. Drugie studium przypadku egzemplifikuje wykorzystanie
studium przypadku do sformutowania wniosku kontrfaktycznego. Przyktadami tych dwoch
podejs¢, oméwionymi w rozdziale 4.2., jest analiza Miana i Sufi (2012), ktorzy formutuja
wniosek kontrfaktyczny na podstawie modelu ekonometrycznego przedstawiajagcego wplyw
stymulacji fiskalnej na rozwoj gospodarczy. Ich wniosek dotyczy programu stymulujacego, ktory
oferowat dofinansowania do zakupu nowych samochodow dla posiadaczy pojazdow
spetniajacych okreslone warunki (cash for clunkers). Williams (2013) przeprowadzil analize
casestudy wptywu prawa wilasnosci intelektualnej na innowacyjno$¢ badan majacych na celu

poznanie ludzkiego genomu.

Rozdzial 4.3. zawiera omowienie rozréznienia pomigdzy galilejskimi oraz
manipulacjonistycznymi zdaniami kontrfaktycznymi oraz przedstawia argumentacje, ze wyniki
badan akademickich pozwalaja sformulowaé wylaczenie pierwszy typ wnioskow
kontrfaktycznych. W przeciwienstwie do zdan kontrfaktycznych manipulacjonistycznych,
galilejskie wnioski nie gwarantuja, ze interwencja zmieniajagca warto$¢ zmiennej bedacej
przyczyna wpltynie w oczekiwany sposob na warto$¢ zmiennej bedacej jej efektem w konkluzji z
badania. Ponadto, o ile manipulacjonistyczne zdania kontrfaktyczne pozwalaja na przewidzenie
efektow interwencji, to nie sg one zwykle ugruntowane w otrzymanych wynikach, co

zegzemplifikowano za pomoca przyktadu analizy efektywnosci Troubled Assets Relief Program.
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Rozdzial 5: Rozumowanie mechanistyczne

W rozdziat 5 omowiono mechanistyczne podejscie do przyczynowosci oraz modelowanie
mechanizméw ekonomicznych. Podobnie jak w poprzednich rozdziatach, pierwsza czgs¢ skupia
si¢ na przedstawieniu mechanistycznych teorii przyczynowosci oraz ich wptywu na dyskusje z
zakresu metodologii ekonomii. Mechanistyczne podejscie identyfikuje relacje przyczynowe z
mechanizmami, ktore je produkuja. Mechanizmy w literaturze z zakresu filozofii przyczynowosci
sa to ,,zroznicowane systemy lub procesy, ktore produkuja obserwowane zjawiska dzigki swojej
organizacji 1 interakcjom pomiedzy poszczegdlnymi cze$ciami” (Glennan 2012, str. 315).
Marchionni (2017) formuluje definicj¢ mechanizmu przyczynowego na podstawie powyzszego
pogladu. Ontologicznie, relacje przyczynowe sa identyfikowane z mechanizmami, ktore leza u
podstaw zwiagzkéw przyczynowych. Epistemicznie, podej$cie mechanistyczne wymaga, by
wnioski przyczynowe byly oparte na rozumieniu relacji pomiedzy przyczyng i skutkiem. Te dwa
poglady wydaja si¢ by¢ powigzane w praktyce badawczej ekonomistow. Rozdziat zawiera
rowniez omowienie literatury metodologicznej pos§wigconej modelowaniu (aksjomatycznemu) w
ekonomii, ktora interpretuje takie modele jako reprezentacje mozliwych lub rzeczywistych

mechanizméw przyczynowych.

Podrozdziat 5.2. zawiera analiz¢ trzech studidw przypadku: wnioskowania o relacjach
przyczynowych na podstawie nieempirycznego modelu teoretycznego, kalibrowanego modelu
teoretycznego oraz jego specjalnego przypadku, modelu DSGE (dynamic stochastic general
equilibrium). Studium przypadkéw pozwala argumentowac, ze ekonomisci wykorzystujg modele
teoretyczne (aksjomatyczne) do reprezentacji mozliwych lub rzeczywistych mechanizmow
przyczynowych. Analiza rozroznia modele czysto teoretyczne, ktore nie sg oparte na empirii w
sposob sformalizowany oraz modele kalibrowane, ktore wykorzystuja dane statystyczne w celu
wybrania aksjomatow i warto$ci parametréw. Bardzo abstrakcyjne modele aksjomatyczne (takie
jak model Schellinga) reprezentuja jedynie mozliwe mechanizmy (tj. dostarczaja dowodow

(evidence), ze wniosek przyczynowy jest prawdziwy jedynie w $wiecie przypominajacym ten
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opisywany przez model). Natomiast modele kalibrowane, ze wzgledu na przyjmowanie
deskryptywnie prawdziwych kluczowych zatozen, mozna interpretowac jako reprezentacje
mechanizmoéw dzialajagcych w §wiecie (rzeczywistych). Po pierwsze, omowiono model Kotchena
(2006) reprezentujacy mechanizm rynku dobr zielonych (tj. majacych jednoczesnie cechy dobra
publicznego i prywatnego). Po drugie, przedstawiono kalibrowany model Perry’ego i Smalla
(2009) reprezentujacy mechanizm przyczynowy pomiedzy subsydiami dla transportu
publicznego a jego efektywnoscig w duzych aglomeracjach. Po trzecie, omowiono model DSGE

Christiano i in. (2011) poswigcony kwestii mnoznika wydatkow rzadowych.

W  podrozdziale 5.3. dokonano analizy wykorzystania wnioskow przyczynowych
opartych na modelach teoretycznych do podejmowania decyzji dotyczacych polityki
gospodarczej. Argumentowano, ze wnioski z abstrakcyjnych, czysto teoretycznych modeli,
opisujac mozliwe mechanizmy, moga by¢ wykorzystane do podejmowania decyzji tylko w
przypadku posiadania dodatkowych badan wskazujacych, ze reprezentowany mechanizm operuje
w rzeczywistosci bedacej celem polityki gospodarczej. Jednakze, te dodatkowe badania beda
zwykle  wystarczajace do  sformutowania  wniosku  przyczynowego bez modelu
mechanistycznego, co mozna nazwa¢ btednym kotem mechanicysty (mechanist’s circle). Po
drugie, rozwazano pytanie, czy znajomo$¢ jednego rzeczywistego mechanizmu jest
wystarczajaca do podjecia efektywnej interwencji. Udzielono odpowiedzi negatywnej,
argumentujac, ze w rzeczywistosci gospodarczej dziata wiele réznych mechanizméw 1 skutki
interwencji na jednym mechanizmie moga by¢ zaktdcone przez inne. W zwiazku z powyzszym,
wskazano, ze tlumaczenie wniosku przyczynowego z rozumienia mechanistycznego na
rozumienie manipulacjonistyczne jest nieuzasadnione. Jednakze, mechanistyczne wnioski
przyczynowe moga by¢ wykorzystane do wprowadzania zmian instytucjonalnych, ktore jedynie

zwigkszajg szans¢ oczekiwanych efektow, nie gwarantujac osiagni¢cia oczekiwanych rezultatow.
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Rozdzial 6: Podejscie manipulacjonistyczne

Rozdziat 6 skupia si¢ na ostatnim z pigciu gldéwnych podej$¢ do przyczynowosci, teoriach
manipulacjonistycznych oraz metodach badawczych, ktore pozwalajg odkry¢ relacje niezmienne
pod wplywem interwencji: randomizowanych eksperymentach oraz metodach quasi-
eksperymentalnych. PodejScie manipulacjonistyczne w literaturze z zakresu filozofii
przyczynowosci zawiera teorie agencji, ktore redukuja relacje przyczynowe do manipulowalnosci
oraz teorie interwencjonistyczne, zgodnie z ktorymi relacja przyczynowa jest niezmienna pod
wpltywem (abstrakcyjnie zdefiniowanej) interwencji. Ogdélnie mozna przyjac, ze obie grupy teorii
definiuja przyczynowo$¢ za pomoca poj¢cia manipulowalnosci: X powoduje Y wtedy 1 tylko
wtedy, gdy mozliwa lub rzeczywista zmiana w X prowadzi do zmiany Y. Zgodnie z
przedstawiong interpretacja, popularna obecnie interwencjonistyczna teoria Jamesa Woodwarda
ma charakter ontologiczny i1 stawia zbyt duze wymagania wzgledem ‘interwencji’, by moc by¢
zastosowana Ww praktyce badawczej. Ponadto, omodwiono interpretacje¢ modelowania
ekonometrycznego zgodng z teoriami manipulacjonistycznymi oraz dyskusj¢ prowadzong w
metodologii ekonomii na temat badan eksperymentalnych i quasi-eksperymentalnych. W
szczegolnosci, omowiono argument Henschena (2018) wskazujacy wersje manipulacjonistyczne;j
definicji przyczynowosci jako adekwatng do makroekonomii oraz odpowiedz Maziarza i Mroza
(2019), w ktorej pokazano, ze definicja zaproponowana przez Henschena jest adekwatna tylko do
wybranych praktyk badawczych, natomiast biorac pod uwagg petne spektrum metod wnioskowan

przyczynowych w makroekonomii, nalezy zaakceptowac¢ umiarkowany pluralizm przyczynowy.

Podrozdzial 6.2. zawiera studia przypadku czterech badan ekonomicznych
wykorzystujacych metody eksperymentalne 1 quasi-eksperymentalne, ktore pozwalaja na
odkrycie relacji niezmiennych pod wptywem interwencji. Liczba artykutow wykorzystujacych
takie metody badawcze gwaltownie ro$nie w ostatnich latach (Hamermesh 2013; Meyer 1995).
Dwie analizy, ktore sa przyktadami metod quasi-eksperymentalnych to studium Doyle’a (2007)

na temat wplywu wychowania przez rodziny zastepcze na dobrostan dzieci, wykorzystujace
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metod¢ zmiennych instrumentalnych oraz eksperyment naturalny Pop-Eleches (2006)
poswigcony oszacowaniu wptywu zakazu aborcji w Rumunii na dobrostan socjoekonomiczny
dzieci urodzonych po jego wprowadzeniu. Kolejne dwa badania to randomizowane badania
polowe (randomized field experiment) przeprowadzone przez Dupas i Robinson (2013) w celu
oceny determinant sktonnos$ci do oszczg¢dzania wsérdd ubogich oraz randomizowane badanie
laboratoryjne oceniajace wptyw do$wiadczenia na efektywno$¢ wyceny aktywow na rynkach
finansowych (Hussam i in. 2008). Pokazano, Ze niniejsze badania zaktadaja probabilistyczne

sformutowanie teorii agencji Menzies i Price (1993) jako epistemiczng definicje przyczynowosci.

Podrozdziat 6.3. poswiecony zostat problemowi podejmowania decyzji na podstawie
wnioskéw przyczynowych zaktadajacych manipulacjonistyczne podejscie do przyczynowosci.
Dokonano rozroéznienia pomigdzy dwoma typami ekstrapolacji: wewnatrz-populacyjng oraz
ekstrapopulacyjng oraz argumentowano, ze dyskusje prowadzone w debacie na temat polityki
opartej na dowodach (evidence-based evidence) skupiaja si¢ na drugim typie, podczas gdy
ekstrapolacja wewnatrzpopulacyjna nie stwarza probleméw epistemicznych. Ponadto
argumentowano, ze wnioski przyczynowe sformulowane na podstawie badan eksperymentalnych
oraz quasi-eksperymentalnych sg prawdziwe tylko $rednich efektow otrzymanych w grupie (type
level), a moga okaza¢ si¢ bledne w przypadku analizy pojedynczych instancji (tokenlevel).
Dlatego wskazano, zZe tlumaczenie manipulacjonistycznych wnioskow przyczynowych na
rozumienie kontrfaktyczne moze prowadzi¢ do nieoczekiwanych efektow podejmowanych

decyzji.

Rozdzial 7: Zakonczenie

Rozdziat 7 zawiera podsumowanie odpowiedzi na pytania badawcze udzielanych w
poszczegdlnych czgsciach rozprawy. Po pierwsze, przedstawiono argument, ze ekonomisci jako
grupa sg pluralistami konceptualnymi i akceptujg rdzne epistemiczne definicje przyczynowosci w
celu rozroznienia relacji przyczynowych od relacji innego typu. W innym przypadku, czgs$¢ z

wnioskéw przyczynowych sformutowanych przez autorow badan stanowigcych studia
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przypadkow nie moglaby by¢ uznana za zasadne. Innymi stowy, rézne typy badan pozwalajg na
sformutowanie wnioskow przyczynowych tylko wtedy, gdy akceptuje si¢ umiarkowany
pluralizm przyczynowy. Po drugie, argumentowano, ze wnioski zaktadajace odmienne
epistemiczne definicje przyczynowos$ci maja inne implikacje dla polityki gospodarczej. Biorac
pod uwage wykorzystanie podejscia semantyki referencyjnej do analizy znaczenia wnioskoéw
przyczynowych, wprowadzono pojecie ‘tlumaczenia’ pomigdzy znaczeniami wniosku
przyczynowego. Argumentowano, ze zmiana znaczenia konkluzji z badania (dla przyktadu: z
wniosku przyczynowego zakladajagcego rozumienie probabilistyczne na  rozumienie
manipulacjonistyczne) jest niewlasciwa 1 moze prowadzi¢ do nieoczekiwanych efektow
podjetych decyzji. Rozdzial 7 zawiera roéwniez wskazanie przedzatozen filozoficznych

akceptowanych przez ekonomistow.

Niniejsza rozprawa doktorska rozwija dotychczasowa literatur¢ z zakresu metodologii i
filozofii ekonomii w obszarze metodologicznych probleméw wnioskowan przyczynowych. Jest
to pierwsze systematyczne badanie sposobow rozumienia przyczynowosci przez ekonomistow
oraz rekonstrukcji przedzatozen filozoficznych. Ponadto, rozprawa zawiera analiz¢ zasadnosci
wykorzystania wnioskéw przyczynowych do podejmowanie roznych typow decyzji dotyczacych
polityki gospodarczej, co pozwala mie¢ nadzieje, ze uzyskane wyniki nie tylko rozwijajg debate

metodologiczng, lecz rowniez znajdg praktyczne zastosowania.
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