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Uwagi wstepne

Recenzowana praca sytuuje sie w obszarze filozofii ekonomii. Jej autor jest jednym

z najzdolniejszych polskich mtodych badaczy lokujgcych swoje zainteresowania badawcze w tym
obszarze nauki. Na szczegdlne uznanie zastuguje fakt, ze oceniana praca zostata opublikowana
w 2020 r. jako ksigzka w wydawnictwie Routledge w prestizowej serii Routledge INEM Advances
in Economic Methodology. Wyniki poprzedzajacych jg badan mgr Maziarz opublikowata m.in.

w Journal of Economic Methodology, jednym z najwazniejszych periodykéw z zakresu filozofii
ekonomii.

Charakter recenzowanej pracy zgodny jest z aktualnymi tendencjami w filozofii nauki,
a wiec autor stara sie formutowacd swoje wnioski na podstawie tego, jak ekonomia jest
uprawiana, a zwtaszcza tego, jaki status majg jej stwierdzenia o badanych obiektach i zjawiskach.
Nie zaskakuje wiec wplecenie do dysertacji licznych studiéw przypadku. Jednoczesnie, co zresztg
oceniam za jeden z gtéwnych waloréw pracy, mgr Maziarz z sukcesem ,, wyprowadza” ze swojej
analizy interesujgce wnioski co do sposobu korzystania z rozumowan przyczynowych przez
autoréw polityk publicznych. To zreszta dobrze wpisuje sie w aktualna literature przedmiotu®.

Cho¢ ksigzka jest wytgcznym dzietem mgr Maziarza, to jednak jego badania sg owocem
wspotpracy z waznymi filozofami ekonomii i byty wczesniej dyskutowane na wielu konferencjach
miedzynarodowych i w ramach odbytych przez doktoranta stazy badawczych. To wzorcowa
Sciezka kariery naukowej i pracy badawcze;.

Co do struktury samej dysertacji, to jest ona prawidtowa i w uproszczeniu wyznaczana
jest przez de facto cztery ,poziomy” analizy: refleksje z zakresu ogdlnej filozofii nauki, studia
z obszaru filozofii ekonomii, ale prowadzone na bazie zrealizowanych w dysertacji casusow,
i wreszcie — zwykle na samym konicu jej poszczegdlnych fragmentdw, przedstawianie wnioskéw
dla sposobéw budowania polityki gospodarczej.

Niniejsza recenzja ma nastepujacg strukture. Najpierw przedstawiam kilka argumentéow
krytycznych i podejmuje z autorem dyskusje, aby w kolejnym kroku przedstawic¢ najwazniejsze
osiggniecia dysertacji. Catos¢ konczy podsumowanie z finalng konkluzja.

Dyskusja z autorem i uwagi krytyczne

Zanim przedstawie bardziej szczegdétowe uwagi do pracy, to na poczatek kilka spostrzezen
bardziej ogdlnej natury. Po pierwsze, autor prezentuje szereg réznych filozoficznych teorii
przyczynowosci, ale z drugiej strony zajmuje sie ekonomig jako takga i nie dyskutuje tego, na ile te

! Zob. np. Cartwright N., Hardie J. (2012), Evidence-Based Policy. A Practical Guide to Doing It Better, Oxford
University Press, Oxford.



teorie s3 adekwatne w kontekscie poszczegdlnych jej obszaréw — inaczej przeciez rozumie sie
relacje przyczynowe w ramach tradycji ekonomii austriackiej, a zupetnie inaczej chociazby

W rozwazaniach bazujgcych na teorii rownowagi ogdélne Arrowa-Debreu. Oczywiscie te uwage
krytyczna nico ostabia to, ze w pracy znajdujemy wiele studidow przypadku, ale nie pokrywajg one
catosci wspotczesnej ekonomii gtdwnego nurtu. Po drugie, skoro w dysertacji oméwionych jest
tak wiele podejs¢ do przyczynowosci i zrealizowano tak duzg liczbe studiow przypadku, to
zdecydowanie brakuje szerszego podsumowania tych analiz i jego przedstawienia w przejrzystej
formie, np. tabeli. Po trzecie, autor nie docenia zmian w ekonomii zwigzanych ze zwrotem
empirycznym, ktdry jg w ostatnich latach dotkng — uwagi temu poswiecone na s. 45 nie sg
wystarczajace. Po czwarte, narracja w pracy w wielu miejscach nie jest ptynna, np. na s. 51 autor
zaczyna zajmowac sie kliometrig, ale wczesniej nie sygnalizuje, dlaczego wtasnie kliometria
znajdzie sie w obszarze jego analizy. Po pigte, czesto brakuje uzasadnien dla wyboru okreslonych
tekstow naukowych do casuséw — dlaczego wiasnie te, a nie inne teksty zostaty wybrane?

Do pracy mam nastepujgce bardziej szczegdétowe uwagi, jak tez komentarze, ktére nalezy
rozumie¢ w kategorii dyskusji naukowe] z autorem:

1. Autor trafnie przywotuje, za McCloskey i Ziliakiem, rozréznienie na istotnosc
ekonomiczng i statystyczng (s. 47), ale nie analizuje w wystarczajgcy sposdb, czym ta
ekonomiczna istotnosc jest. Czy moze one by¢ rozumiana w kategorii przyczynowosci,

a jesli tak, to jak rozumianej?

2. W kilku miejscach pracy pojawia sie odniesienie do analizy odpornosci (robustness
checks) (np. s. 50), ale tez autor nawigzuje do idei ‘singular causation’. Pojawia sie wiec
pytanie: czy w przypadku takiej przyczynowosci jakakolwiek analiza odpornosci jest
mozliwa?

3. Na stronie 95 znajdujemy nastepujace stwierdzenie: , They also allow for putting forward
causal claims presupposing a version of the probabilistic approach. Considering that
these methods are not, despite their popularity in other sciences, used in mainstream
economics [...], | refrain from discussing them”. Autor czesto wydaje sie btednie
utozsamiaé ekonomie gtdwnego nurtu z ekonomig neoklasyczng, a przeciez wspodtczesnie
sg takie obszary w ekonomii gtdwnego nurtu, ktdére z ekonomig neoklasyczng nie maja
wiele wspdlnego®. Niejako przy okazji: co autor rozumie przez ‘mainstream philosophy of
economics’? (s. 20).

4. Autor, co nie powinno dziwi¢, w wiekszosci miejsc pracy odczytuje w sposéb tradycyjny
poglady Hume’a na przyczynowos$¢. Zauwaza tez mozliwosc¢ ,nowego” odczytania
Hume’a, a wiec jako filozofa bliskiego realizmowi w odniesieniu do przyczynowosci
(s. 25). Szkoda jednak, ze autor nie przyjrzat sie dokfadniej tzw. ‘new-Humean
interpretation of causation’, a w szczegélnosci doniostosci tej interpretacji Hume’a dla
rozumienia przyczynowos’cis.

? Colander D. (2000), ‘The Death of Neoclassical Economics’, Journal of the History of Economic Thought, vol.
22(2), 127-143.

® Taka interpretacje Hume’a mozna znalez¢, np. w: Read R., Richman K. (red.) (2000), The New Hume Debate,
Routledge, London.



5. W kontekscie zawartych w ksigzce studidw nad rozumowaniami kontrfaktycznymi
w ekonomii, ciekawy jestem opinii autora co do tego, czy stosowane coraz czesciej
w ekonomii metody kontroli syntetycznej (synthetic control methods) pozwalajg na
ocene zachodzenia relacji przyczynowych pomiedzy zmiennymi lub tez ich desygnatami4.

6. Niezrozumiate dla mnie jest stwierdzenie autora ze s. 158 pracy, iz mechanizmy sg
zawsze stabilne — jak rozumiem w sensie J. Woodwarda, jedynie w modelach
teoretycznych, ale juz w odniesieniu do opartej na dowodach polityki publicznej ta
stabilnos¢ nie jest zapewniona. Przeciez przyktad Newtonowskiego modelu réwni
pochytej podany przez Woodwarda opisuje mechanizm, ktéry pozostaje stabilny
W rzeczywistosci empirycznej (poza modelem)®.

7. Ciekawe sa te watki pracy, gdzie autor pisze o reformach instytucjonalnych i stosowaniu
w ich projektowaniu analizy przyczynowosci, ale dziwi w tym kontekscie brak odwotanie
do znakomitej ksigzki F. Guali, pt. Understanding Institutions: The Science and Philosophy
of Living Together (2016, Princeton University Press).

Najwazniejsze osiggniecia pracy:

Zarysowane we wstepie pracy cele zostaty w dysertacji bezdyskusyjnie zrealizowane. Autor

w sposob wyczerpujacy opisat najwazniejsze filozoficzne teorie przyczynowosci i odniést je do
ekonomii. Jego praca moze byé rozumiana jako wysokie]j jakosci aplikacja generalnej refleksji nad
przyczynowoscig do okreslonej nauki szczegdtowej, czyli w przypadku mgr Maziarza ekonomii.
Jego dysertacja dobrze wiec uzupetnia chociazby ksigzke J. Reissa z 2015 r.5 Pomimo kilku uwag
krytycznych zgtoszonych powyzej, bardzo wysoko oceniam umiejetnos¢ odnoszenia przez mgra
M. Maziarza refleksji wybitnie metateoretycznej do problemdw z zakresu prowadzenia polityk
publicznych. Ktos kiedys ztosliwie powiedziat o filozofii ekonomii, parafrazujac zresztg znany
zarzut w stosunku do filozofii nauki, ze filozofia ekonomii jest tak samo potrzebna ekonomistom
jak ornitologia ptakom. Dysertacja mgr Maziarza w bezdyskusyjny sposdb pokazuje, ze tego typu
stwierdzenie jest absurdalne, bo filozofia ekonomii nie tylko jest wartosciowa z punktu widzenia
ekonomistéw, ale réwniez praktykdéw zycia gospodarczego i publicznego.

Ponizej przedstawiam najwazniejsze osiggniecia pracy badawczej mgr M. Maziarza,
zawarte w ocenianej dysertacji:

1. Wazne i zasadne jest dokonanie przez mgra Maziarza rozrdznienia na te dziatania
z zakresu polityk publicznych, ktére zachowujg strukture przyczynowg w ramach
rzeczywistosci, do ktorej sie odnoszg i te, ktdre te strukture tamig (s. 61). To wazne, gdyz
powszechng praktykg wsrdd odpowiedzialnych za polityke gospodarcza
i wykorzystujgcych w jej prowadzeniu dowody (evidence based policy) jest zatozenie

* Abadie A., Diamond A., Hainmueller J. (2010), ‘Synthetic Control Methods for Comparative Case Studies:
Estimating the Effect of California’s Tobacco Control Program’, Journal of the American Statistical Association,
vol. 105(490), 493-505. Z polskich autoréw metode te stosuje w swoich badaniach m.in. K. Metelska-
Szaniawska (np. jej ksigzka Economic Effects of Post-Socialist Constitutions 25 Years from the Outset of
Transition: The Constitutional Political Economy Approach, 2016, Peter Lang, Frankfurt am Mein).

> Woodward J. (2002), ‘What is a Mechanism? A Counterfactual Account’, Philosophy of Science, vol. 69(3), 366-
377.

® Reiss J. (2015), Causation, Evidence, and Inference, Routledge, London.



o tym, ze ich dziatanie nie powinno zmieniaé natury proceséw, ktére zostaty przez
dowody uwidocznione.

Mgr Maziarz w przekonywujacy sposdb pokazuje (np. s. 63, 68), ze regularnosciowe
stwierdzenia o przyczynowosci, czesto obecne w artykutach ekonomicznych, sg trudno
przektadalne na ich interwencjonistyczne rozumienie (Scisle: manipulationist notion).
Konstatacja ta ma donioste znaczenie dla opartego na dowodach projektowania polityk
publicznych.

Autor z sukcesem dowodezi, iz stwierdzenia o przyczynowosci, ustalone na bazie
ateoretycznych modeli ekonometrycznych, nie muszg by¢ prawdziwe w wiecej
wymiarowych warunkach realizacji polityk.

Wazna i wiele wnoszgca do literatury jest dyskusja tego, na ile rozumowania
kontrfaktyczne mogg informowac polityki publiczne.

Jestem pod duzym wrazeniem rozwazan autora nad tym, ze nie tylko wazne jest to, jak
silnie dana zmienna wptywa na inng, np. zmniejszenie inflacji na poziom zatrudnienia, ale
réwniez to, jak ta modyfikacja zmiennej (tutaj inflacji) bedzie realizowana (s. 129).

Autor trafnie identyfikuje problem tego, ze sama wiedza o mechanizmach jest czesto
niewystarczajgca do prowadzenia efektywnych interwencji w ramach polityk publicznych.
Wazne jest tez w tym kontekscie przywotanie opinii T. Lawsona, ze mechanizmy
operujgce w rzeczywistosci spotecznej nie moga by¢ tatwo wyizolowane ze wzgledu na jej
otwarty charakter.

Istotnym wktadem do literatury przedmiotu jest pokazanie przez mgra Maziarza, ze
dowody (evidence) opierajgce sie na mechanizmach cho¢ nie moga zawsze gwarantowaé
sukcesu w reformach instytucjonalnych (zob. uwaga wyzej), to moga stwarza¢ w
systemie spoteczno-gospodarczym bodzce do podazania przez jego aktorédw w kierunku
okreslonym przez autora danej polityki/interwencji publicznej. W petni zgadzam sie

z nastepujgcym stwierdzeniem doktoranta: , Institutional reforms not necessarily lead to
expected outcomes (due to external influences) but, appropriately introduced, they
promote a policy target and make it more likely to happen” (s. 197).

Wazne sg rozwazania autora nad problem ekstrapolacji rezultatéw z
modelu/eksperymentu (external validity) do okreslonego obszaru rzeczywistosci
empirycznej. Doktorant wykazuje, ze w kontekscie ewaluacji polityk zrandomizowane
eksperymenty ,terenowe” w ekonomii mogg byé w duzej mierze tak samo sciste jak
zrandomizowane eksperymenty kontrolowane (RCT) w medycynie, ale pod warunkiem
ich wtasciwego przeprowadzenia, w tym dbatosci o wewnetrzng spdjnosé (internal
validity) (s. 237).

Przedstawione analizy studiéw przypadku sg wiasciwe i zrealizowane czesto z wyjgtkowg
dbatoscig o ich szczegdty. Bardzo dobrze ilustrujg przedstawiane wczesniej filozoficzne
koncepcje przyczynowosci. Niemniej jednak ciekawe bytoby to, gdyby kolejno$é analizy
zostata odwrdcona — najpierw casusy i szukanie w nich przyczynowosci, a dopiero pdzniej
odwotanie sie do odpowiednich teorii. Zeby jednak byto to mozliwe, autor musiatby uzy¢
innych metod badawczych, m.in. tych z zakresu lingwistyki korpusowej. Uwagi tej nie
nalezy traktowa¢ w zadnej mierze krytycznie, ale bardziej jako zachete dla autora do
kontynuowania przedstawionych w dysertacji badan.



10. Autor trafnie pokazuje, ze epistemiczny status stwierdzen pochodzacych
z eksperymentdw laboratoryjnych z tymi z modeli teoretycznych jest podobny.

11. Autor z sukcesem doprecyzowuje sugestie J. Reissa z jego pracy z 2019 r., aby tworzac
polityki publiczne opierac¢ sie na skontekstualizowanych dowodach’. W szczegdlnosci,
wprowadza do analizy pojecia populacyjnej ekstrapolacji (populational extrapolation)

i ekstrapolacji poza populacje (extrapopulational extrapolation). Ciekawa jest sugestia
w stosunku do projektujgcych polityki, aby w pierwszym etapie stosowali tzw. pilotazowe
interwencje (s. 253).

Podsumowanie i koncowa konkluzja:

Przedstawione wyzej uwagi krytyczne majg w wiekszosci charakter dyskusji z autorem i w zaden
sposéb nie obnizajg bardzo wysokiej oceny recenzowanej pracy. Zresztg, nawet tych kilka
stabosci merytorycznych pracy z nawigzka jest rekompensowanych przez osiggniecia badawcze
W niej zawarte. Rzadko sie zdarza, aby praca doktorska wnosita tak znaczacy wktad do literatury
przedmiotu, jak ma to miejsce w przypadku dysertacji mgra M. Maziarza. W tym kontekscie nie
moze dziwic, ze zostata ona opublikowana w prestizowe;j serii ksigzkowej Routledge INEM
Advances in Economic Methodology wydawnictwa Routledge. Z petnym przekonaniem wnioskuje
0 nadanie Panu magistrowi Mariuszowi Maziarzowi stopnia doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse. Jednoczesnie, biorgc pod uwage niezwykle
wysokie walory merytoryczne ocenianej pracy, wnioskuje o jej wyrdznienie.
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