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Niniejsza recenzja zostata sporzadzona zgodnie z Ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, w ktérej w artykule
13 stwierdza sie, ze ,,Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora, powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub artystycznego oraz wykazywac
0goblng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.

1. Temat rozprawy i uzasadnienie wyboru

Rozprawa doktorska mgr. Mariusza Maziarza podejmuje wazny temat dotyczgcy rozumienia i
istotnosci wnioskowania o zaleznosciach przyczynowych w gospodarce oraz zastosowania
whnioskow dla prowadzenia polityki gospodarczej. Stanowi ona kompleksowe studium metod
inferencji zaleznosci przyczynowej stosowanych w ekonomii gtdwnego nurtu. Wybor tematu i
zidentyfikowanie problemu badawczego przez Doktoranta znajduje petne uzasadnienie.
Przeprowadzone badania wpisujg sie w dyskusje na temat metod stosowanych w ekonomii
dla wyjasnienia zaleznosci przyczynowo-skutkowych, mocy wyjasniajacej i predykcyjnej
modeli ekonomicznych oraz zastosowania sformutowanych wnioskdw w polityce
gospodarczej.

Jest to praca o charakterze teoretycznym, z zakresu metodologii ekonomii. Autor
wykazuje sie szerokg i pogtebiong wiedzg z zakresu filozofii nauki, teorii ekonomii, metodologii
ekonomii oraz ekonometrii. Na podkreslenie zastuguje zwtaszcza bardzo dobra umiejetnosc
prezentacji i oceny metod ekonometrycznych przez pryzmat réznych teorii przyczynowosci.
Jest to niewatpliwie wielki walor tej rozprawy. Ponadto, mimo ze praca ma charakter
teoretyczny, to zawarte w niej ustalenia z oceny metod inferencji zaleznos$ci przyczynowej
mogg by¢ wykorzystane do prowadzenia polityki gospodarczej. Autor wiec tgczy wymiar
teoretyczny, wazny dla prowadzenia rzetelnych badan naukowych, z wymiarem praktycznym



— czyli rekomendacjami co do mozliwosci i ograniczen zastosowania wnioskéw ptyngcych z
danej teorii przyczynowosci dla polityki gospodarcze;j.

Rozprawa zostata napisana w jezyku angielskim. Uwazam, ze wielka korzyscig dla
rozwoju nauk ekonomicznych w Polsce, nie tylko samej metodologii ekonomii, z zakresu ktorej
jest ta praca, bytoby udostepnienie jej w wersji polskojezycznej. Osoby zajmujace sie filozofig
ekonomii w Polsce i tak jg przeczytajg, bo jest to ,must read”. Mysle jednak o ekonomistach,
w szczegdblnosci doktorantach, rozpoczynajgcych dopiero swoje badania naukowe, dla ktérych
ta lektura powinna by¢ obowigzkowa. Ponadto publikacja w jezyku polskim przyczynitaby sie
do usystematyzowania i upowszechnienia prawidfowej terminologii z zakresu metodologii
ekonomii, co mogtoby znaczgco wptynac na poziom debaty akademickiej.

2. Cel rozprawy i procedura badawcza

W rozprawie sformutowano cel badan, ktdry zostat przedstawiony w Rozdziale 1.,
stanowigcym wprowadzenie do pracy (s. 12). Jest nim rozwdj zrozumienia inferencji zaleznosci
przyczynowej w teorii ekonomii oraz mozliwosci i ograniczen zwigzanych z zastosowaniem
whnioskéw z zidentyfikowanych zaleznosci do interwencji w praktyce gospodarczej. Tak
ambitnie sformutowany cel zostat zrealizowany. Tytut rozprawy jest adekwatny do przyjetego
celu.

Bogate studia literatury z zakresu filozofii nauki, metodologii ekonomii i teorii ekonomii
staty sie podstawa do zaprojektowania oryginalnej procedury badawczej. Po pierwsze, Autor
wskazuje na ontologiczny i epistemologiczny charakter debaty na temat przyczynowosci w
filozofii. Jego badania skoncentrowane sg na tym, jakie sg epistemologiczne poglady
ekonomistow na temat przyczynowosci. Po drugie, przedstawia (za Beebee et al. 2012, Reiss
2012) 5 gtéwnych rodzajéw teorii przyczynowosci w literaturze. Sg to teorie: regularnosci,
probabilistyczna, kontrfaktualna, mechanistyczna i manipulacjonistyczna. Podkresla przy tym
we wprowadzeniu, ale i w prezentowanych studiach przypadku, ze ekonomisci rzadko kiedy
przedstawiajg explicite, ktdra teoria przyczynowosci jest przyjmowana w danych badaniach.

Jako materiat badawczy Autor wybrat artykuty publikowane przez trzy najwazniejsze
czasopisma naukowe (,American Economic Review”, ,Quarterly Journal of Economics” i
,Journal of Political Economy”) w latach 2005-2015. Dokonat systematyki i opisu metod
badawczych stosowanych przez ekonomistow w tych artykutach oraz pogtebionej analizy
studiow przypadkéw w przyczynowym kontekscie danego badania. Do analizy badan
ekonomistow Autor stosuje podejscie semantyki referencyjnej, tj. zajmuje sie regutami
odnoszenia sie wyrazen do opisywanych obiektow. Podejmuje prébe okreslenia cech relacji
przyczynowych w rzeczywistosci gospodarczej i zastosowanych do nich metod badania. Stara
sie zrekonstruowac sposoby rozumienia przyczynowosci przez ekonomistow, dokonac ich
oceny i wskazac te filozoficzne teorie przyczynowosci, ktére oferujg najwiekszg adekwatnosé
deskryptywng. Najpierw analizuje do czego stowa zwigzane z przyczynowoscig sie odnosza.
Nastepnie wskazuje na stosowane metody badawcze i modele ekonomiczne, ktdre majg na
celu idealizacje czy izolacje badanych zjawisk. W swoich wywodach podkresla tez, czy badania



i zastosowane metody motywowane s3g przez dane (data-driven studies) czy przez teorie
(theory-driven studies) i dokonuje tez pod tym katem ich oceny.

Studia przypadku s przeprowadzone wedtug nastepujacego schematu: krotkie
przedstawienie problemu badawczego; analiza metody badawczej; okreslenie typu zaleznosci
przyczynowej; zrekonstruowanie zatozen filozoficznych przyjetych implicite przy zastosowaniu
danej metody; rozwazenie, jaka powinna by¢ rzeczywisto$¢ gospodarcza, aby sformutowane
whnioski byty utrzymane; omdwienie typdw interwencji politycznych uzasadnionych przez
dane i ich ograniczen. Studia przypadku zostaty wybrane odpowiednio, wtasciwie zostaty
zidentyfikowane w nich zaleznosci przyczynowe i omoéwione metody badawcze.
Zaprezentowane zostato petne spektrum zakresu badan ekonomicznych, m.in. nad:
skutecznoscig polityki monetarnej z wykorzystaniem metody DSGE, zaleznoscig miedzy
dtugiem publicznym a tempem wzrostu gospodarczego, przyczynach rezygnacji ze studiow
doktoranckich przez ekonomistéw, tempem wzrostu PKB a programem stymulacji gospodarki
w okresie kryzysu finansowego 2007-2009. Autor przeanalizowat takze badanie wptywu prawa
wiasnosci intelektualnej na wydatki na badania i rozwaj, z wykorzystaniem metody case study,
ktora — jak zauwazyt stusznie — jest bardzo rzadko stosowana w ekonomii.

Doktorant wykazat w swojej rozprawie, ze potrafi wtasciwie wybra¢ metody badawcze
i je zastosowa¢ do analiz zagadnien ekonomicznych. Jego oryginalnym wkfadem jest sposdb
badania inferencji przyczynowych, pofaczenie warstwy metodologii z wnioskami dla polityki
gospodarczej, potgczenie rekomendacji dla naukowcow i dla decydentow politycznych.
Okresla takze, jak wykorzystanie danej teorii przyczynowosci mozna lub nie zastosowac do
sformutowania rekomendacji dla decydentow politycznych. Odpowiednio uzasadnia swoje
stanowisko, dobiera argumenty, wskazuje na mocne i stabe strony danego stanowiska.
Wywadd przeprowadzony w pracy potwierdza teze, ze ekonomisci to ,,umiarkowani pluralisci
w zakresie przyczynowosci” (,moderate cusal pluralists”).

3. Strukturaitresé pracy

Rozprawa doktorska mgr. Mariusza Maziarza sktada sie z 7 rozdziatow, ktorych kazdy konczy
sie spisem literatury. Ukfad pracy jest logiczny i spdjny z postawionym celem. Rozdziat 1
stanowi wprowadzenie do rozprawy, w ktérym przedstawiono cel i procedure badawcza.
Rozdziaty 2-6 podporzgdkowane zostaty przedstawieniu 5 teorii przyczynowosci i stosowanym
w nich metodach naukowych w pracach ekonomicznych. Te teorie to: regularnosci,
probabilistyczna, kontrfaktualna, mechanistyczna i manipulacjonistyczna.

Kazdy z tych rozdziatéw ma podobng strukture. Najpierw jest przedstawienie definicji
przyczynowosci w danym podejsciu filozoficznym, omodwienie recepcji danego podejscia
wsrod metodologdw, filozoféw ekonomii i ekonomistéw. Na podkreslenie zastuguje bardzo
dobrze zarysowanie szerokiego tta z zakresu filozofii nauki, co wszedzie stanowi punkt wyjscia
dla prezentacji zastosowania danego podejscia w badaniach ekonomicznych. Nastepnie
prezentowane sg metody badawcze, ktére stosowane sg do badania przyczynowosci w danym
podejsciu oraz wskazywane zatozenia filozoficzne lezace u podstaw tych metod. Autor dobrze



rozumie metody ekonometryczne i wskazuje na ich gtdwne problemy i ograniczenia, jak np.
uznaniowos$¢ przyjmowanej liczby opdznien, apriorycznosc zatozen, stacjonarnosé szeregow,
wspotliniowos¢, endogenicznosé zmiennych. Kazda z metod jest omdwiona na przyktadzie jej
zastosowania przez wspoétczesnym ekonomistow w artykutach naukowych. Przecietnie kazdy
rozdziat zawiera trzy takie pogtebione studia przypadku. Trzecia czes¢ kazdego rozdziatu
zawiera dyskusje na temat implikacji wynikajgcych z konkretnych badan dla polityki
gospodarczej, ale tez analize tego, ktére rodzaje interwencji sg uzasadnione wynikami badan
prowadzonych z wykorzystaniem danej metody badawczej. Ponadto, co warte podkreslenia i
jest bardzo interesujgce i wartosciowe — Autor wskazuje takze na btednie zinterpretowane
zaleznosci i przyczyny tego, ze nawet uzasadnione przyjecie zaleznosci moze skutkowac
nieskuteczng interwencjg (np. taka, ktéra zmieni strukture zaleznosci). Z pracy jego nasuwa
sie tez wniosek, ze ekonomisci wydajg sie by¢ mniej Swiadomi ograniczen stosowanych metod,
niz naukowcy nauk Scistych. Pojawia sie pytanie, dlaczego tak jest?

W Rozdziale 7., ostatnim, Autor dokonuje syntetycznej prezentacji wnioskow oraz
przedstawia kierunki dalszych badan. Formutuje poglad, ktéry starat sie skutecznie
uargumentowac w swojej pracy, ze ekonomisci jako grupa sg ,,umiarkowanymi pluralistami w
zakresie przyczynowosci” (taki tez tytut podrozdziatu). Wymienia kilka inspirujgcych
kierunkow dalszych badan, m.in. ten dotyczacy przyczyn sprzecznych wynikéw badan
ekonometrycznych oraz tego, jak ostatecznie wnioskowaé na podstawie takich badan i
podejmowac decyzje polityczne. Mam nadzieje, ze Autor bedzie kontynuowat swoje badania
w tym zakresie, i z wielkg niecierpliwoscig oczekuje na Jego kolejne publikacje.

Pod wzgledem struktury i prezentacji rozwigzania problemu badawczego praca
odpowiada standardom opracowania naukowego. Kazdy z rozdziatéw prezentujacych teorie
przyczynowosci i jej zastosowanie w naukach ekonomicznych ma podobng strukture ze
wzgledu na kryteria analizy. Autor wprowadzit jednakze rézne srédtytuty w poszczegdlnych
rozdziatach, niektére z nich sformutowane nawet w formie pytan czy norm wyrazonych w
postaci zdania powinnosciowego (,You shall not translate causal claims”), co wzbogaca
rozwazania i uatrakcyjnia odbidr ksigzki.

Na uwage zastuguje to, ze Autor zdaje sobie sprawe z ograniczen swoich badan, na co
wskazuje w wielu miejscach, okresla wyraznie swoje stanowisko i zakres analizy.
(Przyktadowo, pisze, ze nie interesuje go to, czy dana wybrana metoda badawcza jest
adekwatna do opisu zaleznosci przyczynowej, przyjmuje bowiem, ze badacze wybierajg
metodg jak najbardziej kosztowo-efektywna metode.) Precyzyjnie formutuje definicje
»rzadzace” w pracy, stosuje konsekwentnie jednolitg terminologie.

Praca jest napisana w jezyku angielskim. Czyta sie jg dobrze, jest napisana w stylu
naukowym. Autor odpowiednio stosuje odwofania w tekscie do wykorzystanych pozycji
literaturowych. Tekst pracy zostat wiasciwie zredagowany.

Na podkreslenie zastuguje umiejetnos¢ — pod katem postawionego celu rozprawy —
krytycznego analizowania prac z zakresu filozofii, socjologii wiedzy, metodologii ekonomii,
teorii makroekonomii i mikroekonomii oraz ekonometrii. Do tego doda¢ nalezy wielka
erudycje Autora, umiejetnos¢ prezentowania i konfrontowania roéinych stanowisk,



formutowania ocen krytycznych. Te odczucia czytelnika poteguje tez fakt, ze praca jest pisana
w 1. osobie, czyli wyraZnie widoczne jest stanowisko Autora — jego poglady i oceny.

4. Konkluzja

Biorgc pod uwage przedstawione oceny, stwierdzam, ze przedtozona do recenzji rozprawa
doktorska mgr. Mariusza Maziarza pt. , The Philosophy of Causality in Economics: Causal
Inferences and Policy Proposals”, przygotowana pod kierunkiem naukowym promotora prof.
dr hab. Stanistawa Czai spetnia wymagania prawne stawiane rozprawom doktorskim. Stanowi
ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Doktorant wykazat w pracy wysoki poziom
wiedzy w dyscyplinie ekonomii i finanséw i potwierdzit tym samym umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia oryginalnej pracy naukowe;.

Rozprawa doktorska mgr. Mariusza Maziarza spetnia wymagania prawne stawiane
rozprawom doktorskim i dlatego wnioskuje o dopuszczenie mgr. Mariusza Maziarza do
publicznej obrony przedtozonej rozprawy doktorskiej oraz popieram wniosek o nadanie Mu
stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse. Wnioskuje
rowniez o wyrdznienie tej rozprawy przez Rade Wydziatu Ekonomii i Finanséw.
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