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Recenzja dysertacji doktorskiej mgra Mariusza Maziarza
pt. The Philosophy of Causality in Economics: Causal Inferences and Policy
wykonana w zwigzku z postepowaniem o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk
ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia i finanse przeprowadzanym na Wydziale Ekonomii
i Finansow Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu

1. Podstawa prawna i formalna sporzadzenia recenzji

Podstawe prawnag sporzgdzenia niniejszej recenzji stanowi ustawa z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668 ze zm.).

Podstawg formalng jest pismo Dziekana Wydziatu Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, prof. dr. hab. Andrzeja Graczyka z 6 lipca 2020 .

2. Podstawowe informacje o Kandydacie

Mgr Mariusz Maziarz jest absolwentem Szkoty Gtownej Handlowej w Warszawie. Na tej
uczelni ukonczyt zarowno studia licencjackie, jak i magisterskie (na kierunku miedzyna-
rodowe stosunki gospodarcze). Tytut magistra uzyskat 21 maja 2015 r. na podstawie
pracy Miedzynarodowa analiza zaleznosci przyczynowych relacji wartosci wspdlnoto-
wych i wzrostu gospodarczego, ktérej promotorem byt dr hab. Tomasz Dotegowski,
prof. SGH.

Po ukonczeniu studidw magisterskich w Szkole Gtownej Handlowej Kandydat podjat stu-
dia doktoranckie na Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroctawiu. Pierwotny zamyst
ubiegania sie o uzyskanie stopnia doktora na podstawie przewodu doktorskiego, kto-
rego owocem miata sie sta¢ przygotowana w jezyku polskim dysertacja nt. badan przy-
czynowosci we wspotczesnej ekonomii, nie zostat zrealizowany - na wniosek Kandydata
Rada Naukowa dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Ekonomicznego we Wro-
ctawiu 5 maja 2020 r. umorzyta przewdd doktorski. Mgr Maziarz zdecydowat sie otwo-
rzy¢ go ponownie, tym razem przedktadajgc dysertacje w jezyku angielskim pt. The Phi-
losophy of Causality in Economics: Causal Inferences and Policy. Monografia ta stanowi
przedmiot niniejszej oceny.

Mgr Maziarz jest obecnie asystentem naukowym w projekcie ,Biouncertainty” finanso-
wanym ze $Srodkdw European Research Council realizowanym w Interdyscyplinarnym
Centrum Etyki Uniwersytetu Jagiellonskiego. W roku 2018 role asystenta naukowo-
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badawczego petnit rowniez w Zaktadzie Metaekonomii Polskiego Instytutu Badawczego
(d. Instytut Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur). Ponadto dwukrotnie kierowat pro-
jektami badawczymi finansowanymi przez Narodowe Centrum Nauki (PRELUDIUM w la-
tach 2016-2019 i ETIUDA w latach 2018-2019). Wartym odnotowania przejawem ak-
tywnosci naukowej mgra Mariusza Maziarza sg staze w czotowych zachodnich jednost-
kach badawczych: Erasmus Institute for Philosophy and Economics w Rotterdamie
(wrzesien 2018), Centre for the Philosophy of Social Science w Helsinkach (pazdziernik-
grudzien 2018) oraz Institute for Logic, Language and Computation w Amsterdamie (li-
stopad-grudzien 2019).

3. Ocena przedtozonej rozprawy doktorskiej
3.1. Dobér tematu, cel i problematyka badawcza dysertac;ji

Oceniana rozprawa jest pracg z zakresu zyskujgcej coraz wiekszg popularnosé i, jak
sie wydaje, rosngce zrozumienie w ekonomii gtéwnego nurtu, filozofii ekonomii.
Tematyka dysertacji dotyczy przyczynowosci — jednej z fundamentalnych, pozornie
oczywistych kategorii dla dociekan naukowych sensu largo, a badan ekonomicznych
w szczegolnosci. Pobiezne chocby przesledzenie dyskusji, jakie wokot tej kategorii
toczyli przez lata filozofowie ujawnia, ze jest to oczywistos¢ jedynie pozorna, a po-
jecie przyczynowosci jest w istocie jednym z najtrudniejszych do precyzyjnego zde-
finiowania. O ile zatem filozoficzny dyskurs na temat tego pojecia nie stabnie, a wzo-
rem Juliana Reissa mozna by nawet uznaé, ze przyczynowos¢ stanowita ,,ulubiony
temat” dociekan filozoficznych od poczatku rozwoju filozofii zachodniej!, o tyle
w samej filozofii ekonomii, czy tym bardziej teorii ekonomii, kwestie te zaczeto po-
dejmowac relatywnie niedawno. Refleksja zarébwno nad rozumieniem przyczyno-
wosci przez ekonomistow, jak i rekonstrukcja metod stosowanych przez nich do
ustalania zaleznosci przyczynowo-skutkowych jest zatem zasadna per se. W przy-
padku nauk ekonomicznych dodatkowym argumentem przemawiajgcym na rzecz
potrzeby takich badan jest potencjalny aspekt aplikacyjny teorii i modeli ekono-
micznych — oczekiwanie, ze wnioski z analiz ekonomicznych przetozg sie na rozwia-
zywanie realnych problemow gospodarczych i stang sie podstawg decyzji z zakresu
polityki gospodarczej. O ile sama zasadno$é wysuwania tego rodzaju oczekiwan jest
przedmiotem dyskusji toczonych przez teoretykow i metodologdéw ekonomii od
z gorg dwu stuleci, o tyle faktem pozostaje, ze czes¢ sSrodowiska ekonomistéw i po-
litykodw gospodarczych nadal takie oczekiwania wyraza. Zas uznanie, ze teorie eko-
nomiczne majg stuzy¢ formutowaniu rozwigzan konkretnych problemoéw gospodar-
czych wzmacnia potrzebe dociekan nad tym, na jakiej w istocie podstawie badacze
zycia gospodarczego dochodzg do wniosku o istnieniu relacji przyczynowo-skutko-
wych pomiedzy modelowanymi przez siebie zjawiskami zachodzgcymi

1J. Reiss, Causation, Evidence, and Inference, Routledge, New York & London 2015, s. 2.
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W rzeczywistosci gospodarczej. Majac to na wzgledzie, wybor tematyki monografii
Mariusza Maziarza uwazam za niezwykle trafny.

Formutujac cel badawczy? Autor postawit sobie z jednej strony zadanie pogtebienia
rozumienia przyczynowosci w ekonomii i rekonstrukcje przyjmowanych przez eko-
nomistéw zatozen lezgcych u podstaw ujmowania przez nich zaleznosci przyczy-
nowo-skutkowych, zas z drugiej — jako cel wskazat réwniez sporzgdzenie swego ro-
dzaju przewodnika po podejsciach do przyczynowosci obecnych w badaniach eko-
nomicznych, ktory pozwolitby zrozumieé ograniczenia praktycznego stosowania
whioskow ptyngcych z tychze badan przy podejmowaniu decyzji politycznych (s. 7-
8, 12-13). Autor nie poprzestat zatem na celu czysto deskryptywnym (opis i analiza
ujec¢ do przyczynowosci w ekonomii wspoétczesnej), lecz podjat sie réwniez zadania
o charakterze normatywnym i aplikacyjnym.

Wzigwszy to pod uwage, dysertacje te mozna uznac za gtos w szerszej dyskusji na
temat zaleznosci pomiedzy teorig ekonomii a politykg gospodarczgy. Rzecz dotyczy
bowiem charakteru praktycznych wskazowek, jakich moze dostarcza¢ ekonomia
oraz tego, w jaki sposdb wtasciwie korzystac z tych wskazowek, ktérych moze ona
dostarczy¢. Ogolniejsza kwestia, czy teoria ekonomii w ogdle powinna/jest w stanie
dostarczac jakichkolwiek wskazowek pod adresem polityki gospodarczej, nie zo-
stata w pracy podjeta (cho¢ przedstawione rozwazania bez trudu pozwalajg odczy-
ta¢ stanowisko, jakie Autor w tej dyskusji zajmuje).

Gtéwna teza rozprawy stanowigca, iz w teorii ekonomii mamy do czynienia z plura-
lizmem odnosnie do stosowanych ujeé przyczynowosci i metod dociekania zwigz-
kow przyczynowo-skutkowych, co z kolei przektada sie na zréznicowane implikacje
badan ekonomicznych dla polityki gospodarczej, jest przedstawiona we wstepie
(rozdziale 1.), cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze Autor robi to w miejscu nietypowym. Mgr
Maziarz artykutuje te teze omawiajac strukture pracy, charakteryzujgc tresé roz-
dziatu siédmego (czyli uwag koricowych). Jest to, w mojej ocenie, dos¢ niefortunne,
poniewaz ten istotny dla zrozumienia catosci rozwazan element, ktory stanowi swo-
istg ,,08 konstrukcyjng” pracy, nie jest we wstepie nalezycie uwypuklony (na temat
tezy wypowiadam sie w punkcie 3.5).

2 Cel pracy zostat wskazany w dysertacji dwukrotnie, co najprawdopodobniej jest poktosiem zamieszczenia w niej
zarowno przedmowy, jak i wstepu (na temat struktury monografii szerzej wypowiem sie w sekcji 3.2). Moge jedy-
nie przypuszczaé, ze przemawiaty za tym wymogi wydawnicze. Oceniajgc przestany manuskrypt w kategoriach roz-
prawy doktorskiej (a taki charakter ma przedstawiana tu ocena) dla tego rodzaju zabiegu nie znajduje uzasadnie-
nia. W jego konsekwencji pojawiajg sie bowiem trudne do unikniecia, ale zbedne powtdrzenia, a takze drobne
rozbieznosci pomiedzy przedstawieniem celu we wskazanych czesciach.
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3.2. Struktura pracy

Praca sktada sie z przedmowy oraz siedmiu rozdziatéw, przy czym dwa nich w istocie
stanowig wstep (12-stronicowy rozdz. 1.) i zakonczenie (7-stronicowy rozdz. 7.).
Manuskrypt, ktdrego tresc jest niemal tozsama z trescig monografii mgra Maziarza
wydanej przez Routledge (The Philosophy of Causality in Economics. Causal Inferen-
ces and Policy Proposals, Routledge, London 2020, https://doi.org/10.4324/9780
429346422)3, w wersji przestanej do recenzji liczy 271 stron.

Struktura rozdziatéw 2-6 jest skonstruowana wedtug tego samego schematu:

(1) punktem wyjscia do rozwazan prowadzonych w tych rozdziatach jest przed-
stawienie poszczegodlnych ujeé przyczynowosci i nakreslenie przebiegu dysku-
sji ich dotyczgcych majgcej miejsce w filozofii nauki,

(2) nastepnie Autor przechodzi do zreferowania najistotniejszych dla danego po-
dejscia gtosow filozofow i teoretykdw ekonomii,

(3) dokonuje studiéw przypadkow reprezentatywnych dla poszczegdlnych ujeé
przyczynowosci w naukach ekonomicznych,

(4) by ostatecznie odniesc¢ sie do konsekwencji okreslonego podejscia dla polityki
gospodarczej i sformutowacé wtasne postulaty pod adresem jej prowadzenia.

Konsekwentne postugiwanie sie tym schematem utatwia $ledzenie wywodu.

Tematyka rozdziatéw 2-6 odpowiada klasyfikacji gtéwnych ,rodzin »standardowych
podejsc«” do przyczynowosci zaproponowanej w Causation in the Sciences: An In-
ferentialist Account przez Reissa, ktéry wskazat na ujecia: regularnosciowe, proba-
bilistyczne, kontrfaktyczne, mechanistyczne oraz manipulacjonistyczne®.

Jako najbardziej wartosciowa cze$¢ pracy oceniam dokonane przez Autora studia
przypadkéw badan typowych dla wymienionych wyzej ujec przyczynowosci. Na wy-
sokg ocene zastugujg rowniez fragmenty, w ktorych zdaje on relacje z debat tocza-
cych sie wokét tych podejsé w filozofii ekonomii. Na tym tle nieco stabiej wypadaja
z kolei czesci rozpoczynajace rozdziaty 2-6, rekonstruujgce dyskurs nt. przyczyno-
wosci prowadzony w filozofii. Czytelnikowi niemajgcemu uprzedniej wiedzy na te-
mat jego przebiegu bytoby, jak przypuszczam, dosé trudno uchwyci¢ ewolucje po-
szczegdlnych stanowisk wytgcznie na podstawie pracy mgra Maziarza. Z drugiej
strony samo osadzenie debaty toczonej w filozofii ekonomii w szerszym kontekscie
nalezy uznac za wartosciowe.

3 Drobne réznice polegaja jedynie na dodaniu czeéci przypisdw, innej ich numeracji w rozdziatach 3-7 oraz zdarza-
jacych sie w przestanym do recenzji tekscie btedach typograficznych (tzw. literéwkach), na ktére wskazuje w sekgji
3.7 recenzji.

4 ). Reiss, Causation in the sciences: An inferentialist account, “Studies in History and Philosophy of Biological and
Biomedical Sciences” 2012, 43(4), 769. http://dx.doi.org/10.1016/j.shpsc.2012.05.005
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Pewnym mankamentem wigzgcym sie nie tyle z trescig, co raczej z sama strukturg
wywodu, sg powtorzenia. Przyktadowo, w rozdziale drugim informacje zamiesz-
czone na s. 24 (sekcja 2.1.) nt. korzeni ekonometrii mozna odnalezé rowniez na
s. 41, a informacja o tym, ze podejscie regularnosciowe nie jest dzis popularne
wsrod ekonomistéw pojawia sie na stronach 24, 43, 44 i 45. Podobne sytuacje zda-
rzajg sie rowniez w kolejnych rozdziatach oraz w przedmowie i rozdziale 1. (czyli we
wstepie).

Zabiegiem dos¢ nietypowym (przypuszczam, ze tu rowniez staty za tym wymogi wy-
dawnicze) jest zamieszczenie bibliografii po poszczegdlnych rozdziatach. Nie jest to,
rzecz jasna, btad, choc¢ przy takim podejsciu sitg rzeczy szereg pozycji sie powtarza,
bo te same publikacje sg wymieniane kilkukrotnie.

Pozostajgc przy omawianiu zrédet trzeba tez zwrdcié uwage na dwa drobne po-
tkniecia:

e brak uwzglednienia w bibliografii tekstu Xaviera X. Sala-i-Martina (1997), do
ktérego Autor odwotat sie na stronie 110 (prawdopodobnie chodzito
o stynny tekst ,| Just Ran Two Million Regressions” z American Economic
Review, cho¢ mozliwe jest, ze mgr Maziarz siegnat do wczesniejszego opra-
cowania o podobnym tytule z tego samego roku®).

e przy odwotaniu do The Isolated State von Thiinena (s. 210) poza samym von
Thinenem, prace te btednie przypisano réwniez ttumaczowi i redaktorom
wskazanego przez mgra Maziarza wydania (czyli przektadu czesci lll Der iso-
lirte Staat... opublikowanego przez Palgrave Macmillan w 2009 r.).

3.2 Dobér literatury i materiatéw zrédtowych

Pod wzgledem doboru literatury i materiatéw Zrédtowych przedtozong do recenzji dy-
sertacje oceniam bardzo wysoko. Autor w sposdb swobodny czerpie z literatury Swiato-
wej, dowodzgc doskonatej jej znajomosci i duzej erudycji.

Na pierwszy rzut oka zaskakujgca jest raczej bardzo mata liczba odwotan do publikacji
polskich (a jesli juz sie takie odwotania pojawiajg, to niemal wytgcznie do prac polskich
autorow opublikowanych w jezyku angielskim). Uzyte przed chwilg sformutowanie ,bar-
dzo mata” jest tu by¢ moze nawet pewnym naduzyciem, wzigwszy pod uwage, ze taka
publikacja jest zaledwie... jedna. Zwazywszy na to, ze polskie piSmiennictwo na temat
zagadnienia podjetego w monografii, czyli przyczynowosci w ekonomii i filozofii ekono-
mii, jest w istocie do$¢ ubogie (jego znaczgcy czesc stanowig zresztg publikacje mgra
Maziarza) nie mozna z tego czyni¢ zarzutu. Zastanawiajgce jest jedynie pominiecie

5 X.X. Sala-i-Martin, / just run four million regressions, NBER Working Paper No. 6252, November 1997, https://
www.nber.org/papers/w6252.pdf



publikacji wtasnych (lub we wspodtautorstwie), w ktorych rozwijane byty kwestie stano-
wigce komponenty wywodu przedstawionego w ocenianej monografii®.

Kwestig wartg rozwazenia bytoby natomiast poszerzenie we wstepie (rozdziale 1.) czesci
bedacej omodwieniem istniejgcej literatury przedmiotu. Autor poswieca temu zaledwie
jeden akapit, wskazujgc na cztery podejscia, jakie mozna wskazac w jej rozwoju, jednak
bez podawania konkretnych publikacji reprezentatywnych dla tychze podejsé. Do tego
podziatu nigdzie pdzniej zresztg nie wraca i nie umieszcza swojej pracy w tak nakreslo-
nych ramach. Z drugiej strony przedstawiane w kolejnych rozdziatach sekcje dotyczgce
dyskusji nad poszczegdlnymi podejsciami do przyczynowosci nie pozostawiajg watpli-
wosci, ze literature te mgr Maziarz doskonale zna.

Nie podwazajgc wysokiej oceny merytorycznej analiz zawartych w ocenianej dysertac;ji
warto zaznaczyé, ze stwierdzenia nt. kliometrii pojawiajgce sie w rozdziale 2. sg praw-
dziwe jedynie w odniesieniu do czesci badan wigzanych z tym podejsciem. Istniejg,
owszem, prace, ktore — zgodnie z tym, co twierdzi mgr Maziarz — wykazujg duze podo-
biedstwo do ateoretycznej ekonometrii. Do kliometrii klasyfikowane sg jednak rowniez
badania m.in. Douglassa Northa, Roberta Thomasa i Roberta Fogla, ktére trudno bytoby
uznac za ateoretyczne.

3.4 Wskazanie i ocena metod badawczych

Przyjeta przez Autora metoda badawcza polega na rekonstrukcji znaczenia przyczyno-
wosci w ekonomii zgodnie ze wskazaniami semantyki referencyjnej oraz dokonaniu stu-
dium 14. badan wybranych sposrdd publikacji ukazujgcych sie w ,American Economic
Review”, , Quarterly Journal of Economics” i ,Journal of Political Economy” w latach
2005-2015".

Mgr Maziarz stusznie przyjmuje, ze mozliwymi do analizy obiektami, do ktérych odnosza
sie formutowane przez ekonomistéw stwierdzenia o przyczynowosci mogg by¢ jedynie
wyniki tworzonych przez nich modeli i stosowanych metod badawczych, przyjecie, ze
obiektami tymi sg zjawiska czy stany zachodzgce w rzeczywistosci gospodarczej wyma-
gatoby bowiem rozstrzygania, czy dane stwierdzenie o przyczynowosci jest prawdziwe,
a to wigzatoby sie z koniecznoscig ustawienia sie przez Autora w roli swego rodzaju su-
perarbitra majgcego zdolnos¢ do formutowania tego rodzaju ocen). Przyjete podejscie
nie budzi moich watpliwosci i Swiadczy o duzej dojrzatosci Autora. Nie w petni podzielam
jedynie stwierdzenie zamieszczone na s. 16-17, ekonomisci uzywajgcy w swoich

® Mam tu na uwadze teksty: Przyczynowos¢ w ekonomii (wspdtaut. Robert Mrdz, w: , Metaekonomia Il. Zagadnienia
z filozofii makroekonomii”, red. T. Kwarcinski, A. Wincewicz-Price, Krakdw, Copernicus Center Press 2018), Przy-
czynowosé w ekonomii. Najnowsze badania i nierozwigzane problemy (,Annales. Etyka w Zyciu Gospodarczym”
2017, vol. 20, nr 1) oraz O wartosci informacyjnej testow przyczynowosci w sensie Grangera (,Optimum. Studia
Ekonomiczne”, 2015, vol. 74, nr 2).

7 Przedziat czasowy badan, ktdre zostaty ostatecznie wybrane do analizy byt nieco wezszy — obejmowat lata 2006-
-2013.



publikacjach sformutowan wskazujgcych na istnienie zaleznosci przyczynowo-skutko-
wych réwniez przyjmujg takg postawe. Moze by¢ bowiem tak, ze czes¢ ekonomistéw
formutujgc konkluzje bedace stwierdzeniami o przyczynowosci bazuje wprawdzie na
wynikach swoich badan, ale stwierdzenia te odnosi do rzeczywistosci gospodarczej
(mimo ze refleksja na temat zaleznosci pomiedzy modelem a rzeczywistoscig gospodar-
czg powinna ich od takiej postawy odwodzic).

Wybor uwzglednionych przez mgra Maziarza badan do studiow przypadkdéw rowniez nie
budzi wiekszych watpliwosci. Autor zresztg klarownie wyjasnia zasady, jakimi kierowat
sie dobierajgc badania do analizy. Pewne watpliwosci rodzg sie jedynie przy badaniach
dobranych jako reprezentatywne dla ujecia probabilistycznego (analizowane w roz-
dziale trzecim, sekcja 3.2). Mgr Maziarz zdecydowat sie uwzgledni¢ dwa badania: opu-
blikowang w ,American Economic Review” analize zaleznosci pomiedzy liczbg ofiar
w konflikcie palestynisko-izraelskim a dziataniami zaczepnymi prowadzonymi przez obie
strony przedstawiong przez D. Jeagera i D. Paserman oraz przedstawiong w tym samym
periodyku przez W.A. Stock, T.A. Finegana i J. Siegfrieda prace na temat przyczyn prze-
rywania czy porzucania przez studentéw studiow doktoranckich. Moje zastrzezenia nie
wigzg sie z zaklasyfikowaniem tych badan do probabilistycznego nurtu ujmowania przy-
czynowosci, lecz wynikajg z podjetych w tych pracach zagadnien — mozna zastanawiac
sie bowiem, na ile analiza konfliktu zbrojnego czy dociekanie powoddw porzucania stu-
diow doktoranckich sg badaniami reprezentatywnymi dla ekonomii. Sama ich publikacja
w periodyku ekonomicznym kwestii tej, moim zdaniem, nie przesadza.

Wydaje sie, ze znacznym utatwieniem dla czytelnika bytoby zamieszczenie w pracy ze-
stawienia wszystkich badan, ktére Autor analizuje w poszczegdlnych rozdziatach pracy,
z podaniem ich autoréw, daty publikacji, czasopisma, w ktérym sie ukazaty, podjetych
problemdéw badawczych oraz wtasciwego dla nich podejscia do przyczynowosci.

3.5 Ocena czesci rozprawy doktorskiej dotyczgcej oméwienia wynikéw badan

Whnioski z przeprowadzonych analiz zostaty zebrane w rozdziale siodmym. Autor powté-
rzyt w tej czesci gtdwng teze o pluralizmie w ujmowaniu przyczynowosci we wspotcze-
snej ekonomii. Analiza przeprowadzona w rozdziatach 2-6 w petni takie stwierdzenie
uzasadnia. Z punktu widzenia celdw pracy, szczegdlnie istotny jest punkt 7.2 prezentu-
jgca wnioski ze skonfrontowania pieciu uje¢ przyczynowosci w ekonomii z mozliwo-
Sciami implementacji konkluzji zen ptynacych do polityki gospodarczej. Mgr Maziarz
identyfikuje tu trzy typy decyzji politycznych: (1) takie, ktdre nie modyfikujg desygnatow
stwierdzen o przyczynowosci, (2) reformy instytucjonalne majgce na celu stworzenie
mechanizmu promujgcego okreslony rezultat oraz (3) decyzje nakierowane na wywota-
nie okreslonego skutku poprzez zmiane jego (domniemanej) przyczyny (lub przyczyn),
ktore oddziatujg na desygnaty stwierdzen o przyczynowosci. W przypadku tych pierw-
szych Autor pokazuje, ze wskazowki uzyteczne dla potrzeb polityki gospodarczej mozna
formutowac nawet na podstawie podejscia regularnosciowego i probabilistycznego.
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Dokonywanie reform instytucjonalnych w oparciu o wyniki badan ekonomicznych nie
gwarantuje, ze zaktadany efekt korcowy uda sie uzyskaé, lecz sama interwencja moze
zwiekszy¢ szanse, ze tak sie stanie. Natomiast wsparcie dla podejmowania decyzji typu
trzeciego moze, zdaniem mgra Maziarza, wynikac jedynie z badan, w ktérych przyjmuje
sie manipulacjonistyczne podejécie do przyczynowosci. Sugestie ukute na podstawie ba-
dan ekonomicznych opartych na innych podejsciach nie bedg prowadzity do zaktada-
nych rezultatéw.

Przedstawione wnioski sg dobrze ugruntowane w analizach przedstawionych w rozdzia-
tach od 2 do 6. Jedynym mankamentem tej czesci pracy jest to, ze w sekcji 7.2 brakuje
jasnego odniesienia sie do podejscia kontrfaktycznego, ktéoremu poswiecony jest roz-
dziat 4.

3.6 Informacje dotyczace praktycznego zastosowania uzyskanych wynikéw badan

Przeprowadzona przez mgra Maziarza analiza ujeé przyczynowosci we wspotczesnej
ekonomii pozwolita mu, zgodnie z zamystem wskazanym jako jeden z celdw pracy, sfor-
mutowac wskazowki odnosnie do mozliwosci wykorzystania wnioskdw ptyngcych z ba-
dan ekonomicznych dla polityki gospodarczej. Ich przestawienie nalezy uznac za wazny
i wartosciowy wkfad w udoskonalenie mozliwosci aplikacyjnych badan ekonomicznych.

Nie kwestionujgc zasadnosci tych wskazowek trzeba jednak zauwazyé, ze Autor postawit
przed politykami majgcymi odwotywac sie do badan ekonomicznych bardzo wysokie
wymagania. Mieliby oni bowiem nie tylko z duzym znawstwem orientowac sie w biezg-
cej literaturze ekonomicznej, ale i posiadac na tyle duzg swiadomos¢ metodologiczng,
aby by¢ w stanie ocenié, z jakim ujeciem przyczynowosci mamy do czynienia w przy-
padku konkretnego badania (czy badan), ktére miatoby sie sta¢ podstawg decyzji poli-
tycznej. Wydaje sie, ze w tym przypadku Autor wykazat sie nieco nadmiernym optymi-
zmem.

3.7 Kwestie jezykowe i redakcyjne

Pod wzgledem jezykowym i edytorskim praca jest przygotowana bardzo dobrze, co jest
warte uwypuklenia tym bardziej, ze jest to praca w jezyku angielskim. Mozna przypusz-
czaé, ze wysoka jako$¢ tych aspektéw dysertacji pozostaje w bliskiej korespondencji
z faktem, iz przedmiotem recenzji jest manuskrypt ksigzki poddany juz redakcji wydaw-
niczej (Autor sktada za to zresztg podziekowania w przedmowie). Nie jest to, rzecz jasna,
zaden zarzut — przeciwnie, zarowno sam fakt wydania monografii w serii Routledge ,Ad-
vances in Economic Methodology” ukazujacej sie pod patronatem The International Ne-
twork for Economic Methodology, jak i to, ze otrzymujemy do oceny prace dobrze przy-
gotowang pod wzgledem jezykowym i redakcyjnym jest zaleta.



Niemniej Autorowi nie udato sie unikng¢ drobnych btedow (ktére wymieniam jedynie
z uwagi na fakt wyraznego wyszczegdlnienia tego wymogu w prosbie o recenzje, bo
ksigzka oparta na przestanym manuskrypcie tak czy inaczej juz sie ukazata, a spora czesc
tego, na co wskazuje ponizej, zostata wyeliminowana na etapie prac redakcyjnych):

.34, rys. 2.1: jest ,,prPbablistic view” zamiast “probabilistic view”

.36,48,79, 100, 106, 171: symbole przypisu dolnego nie sg zapisane w indeksie gérnym
38: stowa ,widely accepted” zapisane facznie

39: brak nawiasu zamykajgcego na zakonczenie drugiego akapitu

43: ,sensu stricte” zamiast ,,sensu stricto”

46: stowa “randomly chosen” zapisane tacznie

. 54: stowa ,ten years” zapisane tgcznie

54: brak nawiasu zamykajgcego po ,<1, 10>”

. 59: stowa ,,quantitatively advanced” oraz ,possibly causa
. 61: stowa “ahead that” zapisane tacznie

. 66: brak nawiasu zamykajgcego po stowach ,,... than the determinants from the mode
. 71: btad w tytule artkutu Sheili Dow (powinno by¢ ,Interpretation: The case...”)

. 80, 83: stowa “Granger causality” zapisane tacznie

. 82: stowa ,,Prima facie” zapisane tacznie

. 82: w symbolicznym zapisie prawdopodobienstwa warunkowego litera ,I” zamiast |
. 82: ,t” przy wydarzeniach A i B w cytacie z Suppesa zapisane pismem normalnym

. 82: symbol przypisu dolnego nr 23 w gtéwnym tekscie w indeksie dolnym (zamiast w gérnym)

. 91: trzy rézne pisownie sformutowania ,,Granger causality” na jednej stronie (problem powtarza sie tez dalej
. 94: w drugim akapicie (8. linii od gory) , lexclusive” zamiast ,exclusive”

. 95: brak nawiasu zamykajgcego po autocytowaniu (Maziarz 2019)

. 96: stowa ,,Cowles Comission” zapisane tacznie

101: stowa , day of” zapisane tgcznie

101: w jednym z odwotan numer strony podany jako 1954 zamiast 1594
105: stowa ,,who died” oraz “who entered” zapisane tgcznie

106: stowa ,,who resignated” zapisane tacznie

106: ,ltusend” zamiast ,student”

110: stowa ,,about the” zapisane tgcznie

110: powinno by¢ ,Sala-i-Martin” (zamiast ,Sala-I-Martin”)

111: brak nawiasu zamykajgcego po stowach ,,...in section 5.2.3.)

112: stowa ,fully fledged” i “intervention neutrality” zapisane tgcznie

143: stowa “the US Senate” zapisane tgcznie

151: stowa ,the big five” i ,traditionally held” zapisane tgcznie

160: przy odwotaniu do pracy von Thinena nie powinno dodawac sie ,et a
165: stowa ,widely discussed” zapisane tgcznie

168: stowa ,,about the” zapisane tgcznie

169: stowa ,purely causal” zapisane tacznie

171: stowa ,preceding review” zapisane tgcznie

182: stowa ,,of 2” zapisane tacznie

197: zbedny nawias w przypisie 73.

200: stowa ,their widespread” zapisane tacznie

241: stowa ,who have” i ,who are” (x2) zapisane tacznie

. 266: stowa ,who informed” zapisane tgcznie

|u

zapisane tgcznie

|u

|//

|//

I B B T B v B T B B B B B L B B B N Y R S B S I

Nieco powazniejszy problem wigzat sie natomiast z tym, ze na stronach 96, 97 i 171
zamieszczone zostaty cytaty, po ktorych zostato wskazane, ze w teksScie zrédtowym zo-
stata uzyta kursywa, z kolei podkreslenia zostaty dokonane przez mgra Maziarza. Cytaty
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sg jednak zapisane pismem prostym, bez podkreslen. W tych przypadkach mozna sie
jedynie domyslaé, na ktore elementy mgr Maziarz chciat zwrdéci¢ uwage, co utrudnia
Sledzenie wywodu.

Konkluzja

Na podstawie lektury przedtozonej dysertacji doktorskiej mrga Mariusza Maziarza The
Philosophy of Causality in Economics: Causal Inferences and Policy stwierdzam, ze oce-
niana praca stanowi swiadectwo doskonatego opanowania przez Kandydata ogdlnej
wiedzy teoretycznej w dyscyplinie ekonomia i finanse, dowodzi umiejetnosci samodziel-
nego prowadzenia przez niego pracy naukowej, a takze przedstawia autorskie propozy-
cje implementacji wnioskdw z przeprowadzonych badan w polityce gospodarczej. Tym
samym stwierdzam, ze oceniana monografia spetnia wszelkie wymogi wskazane w usta-
wie z 30 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 187). Zas majac to na
wzgledzie, wnioskuje do Rady Naukowej dyscypliny Ekonomia i Finanse na Uniwersytecie
Ekonomicznym we Wroctawiu o przyjecie oceniane] dysertacji oraz dopuszczenie mgra
Mariusza Maziarza do jej publicznej obrony. Wnosze réwniez o jej wyréznienie.
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