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Recenzja osiggnie¢ naukowych dr Iwo Augustynskiego w zwigzku z postepowaniem w
sprawie nadania mu stopnia naukowego doktora habilitowanego

Za osiggniecie naukowe bedace podstawa ubiegania sie o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego dr Iwo Augustynski uznat monografie naukowa pt. Nowoczesna Teoria
Monetarna i mozliwosci jej wykorzystania w warunkach polskich, opublikowang przez
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu w 2021 r.

Chciatbym juz na poczatku podkresli¢, ze pozostaty dorobek naukowy Habilitanta, dosy¢
zresztg skromny, nie ma wtasciwie wzgledem tej monografii charakteru komplementarnego.
Oznacza to, ze wiele moich watpliwosci czy uwag krytycznych kierowanych ponizej pod
adresem monografii nie zostato chocby czesciowo zneutralizowanych. W przypadku tego
whiosku potencjalna komplementarnos¢ miedzy monografia a pozostatym dorobkiem
naukowym jest szczegdlnie istotna z co najmniej dwdch powoddw. Po pierwsze, monografia
zostata opublikowana pie¢ lat temu, co samo w sobie powinno stanowic dla jej Autora zachete,
aby probowac uaktualnia¢ sformutowane wczesniej komentarze, oceny i wnioski. Po drugie,
na pewno nie mozna powiedzie¢, ze te kilka lat to byt spokojny okres w ekonomii jako
dyscyplinie teoretycznej i empirycznej, jak i w przypadku rzeczywistych proceséw
gospodarczych zgodnych z tematyka poruszang w monografii. Wystarczy postuzyc¢ sie
przyktadem silnego zewnetrznego szoku w postaci pandemii COVID-19. Habilitant od razu
zareagowat na to wydarzenie i zdgzyt wigczyc¢ ten epizod do monografii. Wiadomo jednak, ze
zrozumienie jego istoty byto woéwczas jeszcze bardzo stabe, nie méwigc o ocenie jego bardziej
dtugofalowych implikacji dla gospodarki. Mozna by sie wiec spodziewac, ze Habilitant w
kolejnym artykule lub referacie poruszy kwestie, czy jego wstepne oceny dotyczace
przydatnosci nowoczesnej teorii monetarnej, odnoszace sie przede wszystkim do polityki
pienieznej i budzetowej, znalazty potwierdzenie w kolejnych latach.

Z okreslonych powodow Habilitant nie zdecydowat sie na przygotowanie do druku prac, ktore
bytyby kontynuacjg, a jednoczesnie uaktualnieniem zainteresowan badawczych, ktére
zaowocowaty monografiag. Pozostata jednak druga $ciezka, nawet bardziej naturalna, a wrecz
oczywista, ktdrej Habilitant rowniez nie wykorzystat. Chodzi o przygotowanie w sposéb
rzetelny Autoreferatu, w ktérym Habilitant dokonatby autorskich uzupetnien i ocen stanu
badan z okresu po ukazaniu sieg, a $cislej po oddaniu maszynopisu do Wydawnictwa. Niestety
Autoreferat sprawia wrazenie, w kazdym razie w odniesieniu do ,wskazanego osiggniecia
naukowego”, jakby zostat napisany kilka lat temu (poza jednym fragmentem, o czym dalej).
Wystarczy zapoznac sie z odnoszacym sie do niego spisem literatury; okazuje sie, ze dwie
najnowsze pozycje pochodzg z 2021 r. A przeciez w kolejnych latach radykalnie wzrosto




zainteresowanie badaczy zagadnieniami na styku problematyki inflacji i deficytu
budzetowego/dtugu publicznego, czyli kluczowego obszaru badari MMT.

Niezwyktg szanse do przedstawienia wtasnego komentarza poréwnujacego MMT z innym
zywo  dyskutowanym programem badawczym stworzyto opublikowanie przez Johna
Cochrane’a monumentalnej pracy Fiscal Theory of the Price Level (Princeton University Press,
2023). Wtasny poglad na temat obydwu tych koncepcji dobrze bytoby nastepnie
skonfrontowaé z wynikami analizy Willema Buitera, jednego z najwybitniejszych znawcéw
interakcji wtadz monetarnych i fiskalnych, prowadzonej z perspektywy zasad rachunkéw
narodowych, zawartej w ksigzce Central Banks as Fiscal Players (Cambridge University Press,
2021). Z kolei praca zbiorowa Modern Monetary Theory and its Critics pod redakcjg Edwarda
Fullbrooka i Jamie Morgan (World Economics Association Books (Bristol 2019) pozwolitaby
Habilitantowi duzo lepiej umiejscowi¢ poglady MMT w strukturze wspofczesnej mysli
ekonomicznej. Do pogladéw MMT odnosito sie¢ w swoich monografiach wielu innych
wybitnych specjalistéw zaréwno z gtéwnego nurtu — m.in. Ben Bernanke (21st Century
Monetary Policy, Norton, 2022), Nouriel Roubini (Megathreats, Little Brown, 2022), Raghuram
Rajan (Monetery Policy and Itd. Unintended Consequences (MIT Press, 2023), jak i spoza niego
- Steve Keen (The New Economics. A Manifesto, Polity Press, 2022), a w ujeciu
podrecznikowym Tony Myatt (The Macroeconomics Anti-textbook. A Critical Thinker’s Guide
(Bloomsbury Academic, 2023).

Istotne luki literaturowe wystepujg takze w odniesieniu do okresu sprzed wydania monografii.
Mozna przypuszczaé, ze wtasna analiza dokonar pogladéw MMT bytaby duzo bardziej
dojrzata, a ich umiejscowienie w strukturze wspotczesnej mysli ekonomicznej duzo lepigj
ustrukturyzowane, gdyby Habilitant siegnat m.in. po prace Roberta Skidelsky’ego Money and
Government. The Challenge to Mainstream Economics (Penguin Books, 2019). Z kolei
siggnigcie po inng ksigzke Skidelsky’ego (What’s Wrong with Economics? A Primer for the
Perplexed, Yale University Press 2020) pomogtoby dodatkowo Habilitantowi unikngé
przynajmniej czesci uchybien w metodologicznej warstwie monografii. Zastanawiajgce jest tez
pominigcie koncepcji recesji bilansowych (balance-sheet recessions) autorstwa Richarda Koo
bedacej waznym gtosem spoza gtéwnego nurtu w prébie wyjasnienia przyczyn i mechanizmu
globalnego kryzysu 2007-2008.

Trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego monografia habilitacyjna dr. Iwo
Augustyriskiego jest tak stabo osadzona w literaturze przedmiotu. Niemniej jednak jest to
problem bardzo wazny, poniewaz wynikaja z niego rozmaite istotne stabosci rozprawy. Mozna
sformutowaé przypuszczenie, ze waznym powodem byto zbyt pézne wejécie przez Habilitanta
w nowy dla niego, a dosyé wymagajacy obszar badawczy. Z dokumentéw wynika, ze
bezposdrednia i bardzo silng motywacje do zajecia si¢ koncepcjag MMT wywotafo u niego
uczestnictwo w czerwcu 2013 r. w dwutygodniowym seminarium organizowanym przez Levy
Economics Institute (Bard College). Okazuje sie jednak, ze w kolejnych latach nie miat on
mozliwosci wiozenia wystarczajacego wysitku, aby dosy¢ radykalna zmiana zainteresowan

! Co zastanawiajace, Habilitant nie wiaczyt tej waznej pozycji do Bibliografii, nie méwiac o jej omdwieniu, mimo
ze znalazta sig ona na sporzadzonej przez niego ,liscie najwazniejszych ksigzek dotyczacych Nowoczesnej Teorii
Monetarnej” (s.16-17).




badawczych zakoriczyta sie powodzeniem i zaowocowata warto$ciowym dorobkiem. By¢ moze
lepszym rozwigzaniem w planowaniu wtasnej drogi naukowej bytoby wigc pozostanie przy
problematyce, ktérej dotyczyta rozprawa doktorska. Szkoda na przyktad, ze nie kontynuowat
badan z doktoratu nad pomocg dla polskich przedsiebiorcdw i ze nie rozszerzyt go na okres
pandemii, tym bardziej, ze traktuje ten okres jako szczegélnie waziny dla przygotowanej
monografii habilitacyjnej.

Moim zdaniem, zawarta w Autoreferacie ocena wtasnych dokonar jest zdecydowanie zbyt
pozytywna. Habilitant nie dostrzega powaznych mankamentéw monografii habilitacyjnej, a
czesto probuje je nawet przedstawiac jako istotne wtasne osiagniecia. Szczegdlnie pobtazliwy
dla siebie jest w ocenie celéw, ktére rzekomo udato mu sie zrealizowac zarébwno w wymiarze
teoretycznym, jak i empirycznym. Nadmiernie optymistycznie ocenia réwniez swoje pozostate
osiggniecia naukowe.

Dalsze moje uwagi, w wiekszosci niestety krytyczne, zostaly podporzadkowane strukturze
monografii. Nie oceniam osobno tresci punktow 4.2.1 i 4.2.2 Autoreferatu, poniewaz w
zasadzie pokrywa sie ona z trescig wstepu do monografii. Jeszcze raz wyrazam jednak
ubolewanie, ze Habilitant poszedt po najmniejszej linii oporu i nie podjal proby
skomentowania, w jakim stopniu silne szoki z poczatku obecnej dekady modyfikuja
,uzasadnienie podjecia tematu” oraz ,cel naukowy, hipotezy oraz przyjete metody
badawcze”. Z drugiej strony, Habilitant nie omieszkat znaczaco rozszerzy¢ czeséci wstepu do
monografii dotyczacej ,struktury monografii naukowej” (punkt 4.2.3). Moim zdaniem, jest to
zabieg nieuprawniony i watpliwy etycznie. Uwazam tak dlatego, ze to rozszerzenie tresci nie
polegato na uszczegdtowieniu watkéw podejmowanych w monografii, lecz na hastowym,
lakonicznym wyeksponowaniu wtasnych, gtdwnie rzekomych, ustalert badawczych. Pytanie
dotyczy wiec tego, dlaczego w monografii omdwieniu jej struktury poswigcono tak mato
miejsca, mimo ze objetos¢ ksigzki raczej nie byfa ograniczeniem. Jest tu tez wazny problem
dotyczacy recenzji wydawniczych. Otéz jak wiadomo, od dawna staboscig procedury
habilitacyjnej jest to, ze nie wszystkie rady wydziatu czy rady dyscypliny wymagajg od
habilitantdw, by odniesli sie¢ do uwag sformutowanych przez recenzentéw wydawniczych. Ich
nazwiska figurujg w ksigzce nawet w przypadku, gdy habilitant nie uznat za stosowne, by
dokonaé odpowiednich korekt. W odniesieniu do monografii dr. Iwo Augustyriskiego miatbym
na przyktad watpliwosé, czy jej recenzenci wydawniczy podzieliliby tak wysokg ocene jego
wtasnych dokonan zawartg w Autoreferacie.

Wstep do monografii oraz punkt 4.2.3 Autoreferatu (,,struktura monografii naukowej”)

5.8, ze wzgledu na wiele pominietych pozycji literatury nie mozna uzna¢, ze ,niniejsze
opracowanie przedstawia aktualny stan badan na koniec 2020 r.

5.8-9, bardzo nieprzekonujgce uzasadnienie podjecia tematu. W ksigzce nie dokonano
przegladu wynikoéw badan empirycznych pokazujacych, ze MMT lepiej niz inne
koncepcje/teorie wyjasnia przebieg zjawisk po kryzysie 2007-2008 i czy lepiej odpowiada na
nowe wyzwania. Co istotne, niektdre wazne koncepcje (przede wszystkim ekonomia
ztozonosci) zostaty catkiem pominiete. Trudno sie zgodzi¢, ze MMT to ,teoria ekonomiczna
budzaca obecnie najwieksze zainteresowanie zaréwno ekonomistéw, politykéw, jak i




spoteczenistwa”. Sam Habilitant wskazuje zresztg w Autoreferacie, ze waznymi czynnikami
odpowiedzialnymi za ~eksplozje zainteresowania” tg teorig byta ,sprawnosé¢ w korzystaniu z
mediow spotecznosciowych przez jej gtéwnych twércéw” oraz ,mianowanie Stephanie Kelton
na gtéwnga ekonomistke komisji budzetowej senatu Standw Zjednoczonych”. Jako ostrzezenie
nasuwa sig¢ tu analogia z oszatamiajgca, w stosunku do jej waloréw naukowych, medialng
karierg krzywej Laffera i szkoty ekonomii podazowej z czasow prezydentury Ronalda Reagana.
Oczywiscie w czasie rzeczywistym, gdy Habilitant podejmowat decyzje o wyborze tematu, nie
mozna byto jednoznacznie okreli¢, czy réwniez MMT nie okaze sie gtéwnie efemerydg. Mozna
byto jednak zapoznaé sie juz wtedy blizej z krytycznymi wobec niej tekstami stricte naukowymi,
a nie tylko z tekstami publicystycznymi, nawet jeli s to czotowi ekonomisci. | znowu chce
przypomnie¢, ze w Autoreferacie nalezato szczegétowo omdéwié, jakie byty losy MMT od
ztozenia monografii do druku.

- Habilitant nie popisat sie na pewno skromnoscig i realizmem, gdy wsréd motywéw podjecia
tematu zdecydowat sie przeciwstawi¢ wfasng monografie ksigzce L.R. Wraya, ktérg uznat za
»Majacy charakter wprowadzajacy i popularnonaukowy”. Jak mozna rozumieé, w ocenie
Habilitanta jego wtasna monografia dostarcza wreszcie kompleksowej wiedzy na temat MMT
i pozwala przezwyciezy¢ wczesniejsze nieporozumienia na jej temat (s.8). Warto tu zaznaczyc,
ze na s.27 Habilitant uznaje Wraya za ,gtéwnego teoretyka NTM”, a nie za jej popularyzatora.

-mozna by pochwalié Autora, za przywigzywanie wagi do kwestii terminologicznych i szukania
najlepszych polskich odpowiednikéw, gdyby troska ta wykroczyta poza sam tytut oraz to, czy
modern lepiej jest ttumaczy¢ jako ,nowoczesna” niz »Wspotczesna”. Niestety pomingt
wazniejszg kwestie — nie wyjasnit, dlaczego przy ttumaczeniu ksigzki Wraya, ktérego byt
redaktorem merytorycznym, zdecydowano sie uzyé okreélenia »Nowoczesna teoria
monetarna”, a nie — zgodnie z oryginatem - »NOwWoczesna teoria pienigdza” (modern money
theory).

- podtytut (,...i mozliwosci jej wykorzystania w Polsce”) obiecuje zdecydowanie zbyt wiele.
Jesli taki byt zamyst, to nalezato w kazdym rozdziale wyodrebni¢ osobny podrozdziat o
charakterze aplikacyjnym. Podobnie nalezato zrobi¢ w odniesieniu do wptywu pandemii, o ile
zgodzi¢ sie z uwagg (s.10), z ktora sie zreszta nie zgadzam, ze ,w kazdym z rozdziatéw
szczegolng uwage poswiecono reakcji instytucji publicznych na kryzys spowodowany
pandemig COVID-19” (s.10). W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na niespojnosé miedzy ta
»S2€zegolng uwagy” a celami rozprawy i przyjeta hipoteza, w ktérych wplyw tego szoku sie nie
pojawia.

- sposob przedstawienia przez Habilitanta relacji miedzy celami badawczymi, hipotezg i
metodami badawczymi trudno uznaé za poprawny i tym samym za satysfakcjonujacy. Znajduje
to wyraz w mato fortunnych sformutowaniach, ktére rodza watpliwos¢, czy przy
opracowywaniu ogdlnego zamystu monografii Autor poswiecit wystarczajagco duzo czasu
warstwie metodologicznej. Po lekturze wstepu, moje watpliwosci wzbudzit nie tylko sposob
rozumienia przez Autora: a) roli analizy w badaniach naukowych (czy i w jakim stopniu moze
byc¢ ona celem, a nie tylko narzedziem); b) réznicy miedzy ,uzasadnianiem teoretycznym” a
»Wyjasnianiem”; c) relacji miedzy badaniami teoretycznymi i empirycznymi a poziomem ich
ogolnosci (,Badania przeprowadzono czgciowo na poziomie ogdlnym, teoretycznym, ale
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gtéwnie na poziomie szczegdtowym — Polski jako studium przypadku”). Znacznie powazniejsza
staboé¢ polega na niefortunnym sformutowaniu hipotezy badawczej, ktéra w przyjgtej postaci
wymyka sie mozliwosci jej potwierdzenia lub sfalsyfikowania ze wzgledu na jej ogéInikowo$¢ i
oczywisto$¢ z jednej strony (,NTN dobrze opisuje i wyjasnia zjawiska zachodzace w
gospodarce”) oraz warunkowo$é — z drugiej (,a jej zalecenia moga by¢ skutecznie wdrozone
w polskich warunkach instytucjonalnych”. Ponadto, za wrecz nieporadne nalezy uznac
sformutowanie, ze ,celem dodatkowym jest wyjasnienie polskiemu czytelnikowi, czym
naprawde jest MMT” (podkreslenia moje, AW).

- W odniesieniu do punktu 4.2.3 (,,Struktura monografii naukowej”) Autoreferatu, ktéry nie
ma swojego tak obszernego odpowiednika we Wstepie do monografii, musze z ubolewaniem
stwierdzi¢, ze jest on przypadkiem tak daleko posunietego subiektywizmu w ocenie wtasnych
dokonan, z jakim w mojej aktywnosci recenzenckiej sie nie spotkatem. Opinig tg¢ wzmacnia
utrzymany w podobnym charakterze punkt 4.3 Autoreferatu (Uzasadnienie wktadu osiggnigcia
wskazanego w pkt 4.1 w dyscypling ekonomia i finanse). Nieadekwatnos¢ ocen wtasnych w
stosunku do tresci monografii jest, moim zdaniem, tak duza, ze odnosi sie¢ wrazenie, jakby
chodzito o inng ksigzke. Biorgc pod uwage te tak wielka skale nieadekwatnosci, uznatem po
namysle, ze nalezy zrezygnowac z osobnego wykazywania, dlaczego poszczegélne oceny
wtasnego dorobku w Autoreferacie maja charakter autopromocji, a nie chfodnej, wywazonej
refleksji nad wynikami przeprowadzonych badan i ich znaczeniem dla rozwoju ekonomii w
Polsce, a w tym dla dalszej kariery Habilitanta. Ponizej przedstawiam natomiast uwagi do
poszczegdlnych rozdziatéw, ktdre ilustrujg bardziej ogélne stabosci warsztatowe rozprawy.

Rozdziat 1

s.16-17 tu nalezato wyjasni¢, jakie kryteria przyjeto przy sporzadzaniu tej listy i dlaczego
uwzglednione zostaty na niej tylko pozycje ksigzkowe.

s.18, watpliwos$¢, czy przytoczone artykuty polskich autoréw powinny by¢ traktowane jako
gtdwne zrédta umiejscawiajgce NTM w strukturze wspotczesnej ekonomii.

s.19, tu pewna sprzeczno$¢: z jednej strony wskazana ,podstawowa réznica miedzy
zwolennikami MMT a postkeynesistami”, a nastepnie przyjecie, ze ta pierwsza ,zalicza si¢ do
szerszego nurtu postkeynesizmu”. Ta niespdjnos¢ pojawia sie pdzniej m.in. na s.39. Nalezato
wiec zdecydowanie wigcej miejsca poswieci¢ oméwieniu struktury wspotczesnej ekonomii
definiujgc przy tym sposob rozumienia szkot, nurtéw czy tradycji, szczegdlnie ze na s.20
czytamy: ,jak juz wspomniano, MMT umieszcza si¢ w nurcie postkeynesowskiej tradycji
monetarnej”. Naleizy zwrdci¢é uwage na pominieciu przez Habilitanta nowej ekonomii
keynesistowskiej oraz nowej ekonomii klasycznej (w tym szkoty realnego cyklu
koniunkturalnego), mimo ze takie watki, jak mozliwos¢ wystepowania réwnowagi
wielopunktowej (w przypadku tej pierwszej szkoty) oraz zatozenie o ciggtym rownowazeniu sig
rynkéw i braku rozréznienia migdzy krétkim a dtugim okresem (w przypadku drugiej) stwarzaty
interesujgcy punkt odniesienia dla poréwnana z poglagdami MMT.

5.22-23, krytyka ze strony gtéwnego nurtu omdéwiona bardzo skrétowo (na dwéch stronach) i
to bez zadnego odniesienia do badarn empirycznych.




s.29, przyktad mato fortunnych sformutowan: »Marksisci nie wierzg w stabilny rozwdj
gospodarczy, wiec nie podzielajg optymizmu neoczartalistéw”.

.30, John Cochrane podany jako przyktad ekonomisty szkoty austriackiej (i to na podstawie
jednego blogu).

s.31, NTM jako jeden z nurtéw, ktéry narodzit sie po kryzysie 2007-2009, co pozostaje w
sprzecznosci z podrozdziatem 2.1.1 (geneza MMT), gdzie przyjeto, ze jej poczatek przypada na
1993 .

s.31, jesli tak zgodne jest krytyczne podejscie prawie wszystkich szkdt, to nasuwa sie pytanie,
dlaczego Habilitant w ogdle zdecydowat sie jg wykorzystac do analizy polskiej gospodarki.

Rozdziat 2

s.33 wstep do rozdziatu zawiera bardzo powazne uproszczenia i wtasciwie nastepuje juz w nim
sformutowanie wnioskéw.

s.37, btedna, jednozdaniowa interpretacja pracy C. Reinhart i K. Rogoffa.

s.40, tu az sie prosito, zeby dokona¢ przegladu wynikéw badan empirycznych i oceni¢, czy
mozna wskaza¢ na pewne uogélnienia empiryczne (,stylizowane fakty”). Zamiast tego mamy
tu dosy¢ przypadkowa graficzng ilustracje empiryczng dotyczacg Polski z niejasnym i
potencjalnie mylgcym komentarzem (nie wiadomo np., dlaczego zapotrzebowanie na
gotowke miatoby silniej wzrosng¢ po wybuchu pandemii).

s.43, znowu niefortunne lub nieprecyzyjne sformutowania: #jest to zaskakujgcy wniosek dla
0s0b przyzwyczajonych do teorii funduszy pozyczkowych (..) w Polsce taki przebieg spraw
potwierdzaja zapisy w najwazniejszych dokumentach prawnych” (...) ,prowadzi do wzrostu
pienigdza w obiegu”.

s.45, bardzo daleko idaca, a niczym nie wsparta opinia, ze ,,...w wyniku proceséw historycznych
prezesi NBP sami narzucili tej instytucji wzorzec dziatania (...) Bundesbanku, a nastepnie ECB”.
Nie bardzo jest to spdjne z deklarowang przez Habilitanta »dbatoscig o ramy instytucjonalno-
prawne”.

s.48, Wyraznie przesadzona i niejasna opinia, ze ,chyba najbardziej kontrowersyjnym hastem
dla opinii publicznej i wielu ekonomistow jest stwierdzenie, ze panstwo nie zadtuza sie tak, jak
gospodarstwo domowe czy firma”.

s.54, wskazano trzy mozliwe 7rédta kryzyséw, ale nie wskazano jakich. Nastepnie
przedstawiono jednozdaniowe wyjagnienie istoty kryzysu 2007-2008.

$.56, tu mylace okreslenie ,klasyczny schemat”, jesli pisze sie z perspektywy wspotczesnej
mysli ekonomicznej (stanowisk réznych szkét).

$.57, nieprecyzyjne pojecie ,,specjalne relacje taczace bank centralny i rzad”, szczegdlnie jesli
uznaje sig to za ,najwazniejsza zalete MMT”.

s.57, kolejny przyktad skwitowania jednym zdaniem bardzo kontrowersyjnej zaleznosci: ,W
system kursu ptynnego jest wbudowany mechanizm zapewniajgcy réwnowazenie bilansu
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ptatniczego.” Nalezato przynajmniej wspomnieé, czy w tej ocenie uwzgledniono w ogole
wyniki badarn empirycznych.

s.59, bardzo trudne do jakiejkolwiek weryfikacji stwierdzenie, ze polityka byta ,prowadzona
w duchu MMT”".

5.62, ogdlnikowe, a jednocze$nie w sposéb nieuzasadniony kategoryczne opinie w
Podsumowaniu.

Rozdziat 3

5.63, bardzo nieprecyzyjne i nadmiernie uproszczone spojrzenie na poglady gtéwnych szkot.
5.63, mocno niefortunne okreélenie koncepcji finanséw funkcjonalnych A. Lernera jako ,wizji”.
5.64, tu dopiero pojawia sie H. Minsky, mimo ze ,,...wywart ogromny wptyw na twércow MMT”.

5.66, ..”Zagrozenie inflacjg pojawia sie dopiero wowczas, gdy gospodarka zbliza sie do
maksimum swoich mozliwosci produkcyjnych” —niejasne, na czym polega tu réznica pogladow
w stosunku do gtdwnego nurtu czy syntezy neoklasycznej.

s.66, przyktad wyciggania daleko idacych wnioskow na podstawie najprostszej ilustracji
graficznej (, Ten ogromny strumien pieniedzy, ktéry trafit do gospodarki, w zaden sposéb nie
wptynat jednak na wzrost inflacji (rys.3.1)”.

s.70, tu znowu nieprecyzyjne pojecie ,sita napedowa pienigdza”.

s.73, Wray 2019 — nie ma w Bibliografii.

5.80-81, stabe, ogdlnikowe podsumowanie, podobnie zresztg jak w poprzednich rozdziatach.
Rozdziat 4

s.82, niezbyt jasno scharakteryzowane poglady H. Minsky’ego na temat gwarancji
zatrudnienia. Poswiecony im akapit odnosi sie do skutkdw programu gwarantowanego
dochodu, a to przeciez nie sg tozsame kategorie.

.83, bardzo watpliwe pojecie ,,obecnie funkcjonujacy na swiecie model gospodarczy”. A co
chodby z literaturg na temat alternatywnych modeli kapitalizmu?

5.84-86, watpliwosc, jaka role petnig tu szacunki NAIRU w Polsce.

5.86, zamiast pojecia ,szkodliwos¢ bezrobocia” w ekonomii uzywa sie kategorii ,koszty
bezrobocia”. Jesli uzycie tego pierwszego byto uzasadnione, to nalezato to blizej wyjasnic.

5.89-91, przytoczenie in extenso za Tcherneva 2018 opisu programu gwarancji zatrudnienia
nie bardzo miato sens, jesli nie stanowito to punktu wyjscia i wyraznego punktu odniesienia
dla przeprowadzenia pogtebionej analizy dotyczacej Polski, a nie tylko przedstawienia kilku
stabo powigzanych ze sobg ilustracji graficznych.

5.96-7, kolejne stabe podsumowanie.




Rozdziat 5

$.98, uwagi wstepne nie $3 spojne z tytutem rozdziatu. W tytule chodzi jednoznacznie o
zaleznos¢ przyczynowa przebiegajgcy od gwarancji zatrudnienia do polityki monetarnej i
fiskalnej, natomiast w uwagach wstepnych o oddziatywanie kazdego | filara” na pozostate
dwa. Pojecie ,filary” jest tu zresztg mylace, szczeg6lnie jesli uzyte zamiennie z pojeciem
~elementy”. Dlatego dobrze bytoby oméwi¢ w tym miejscu dyskusje nad poszukiwaniem
zmiennych zastepczych (proxies), ktére w mozliwie najlepszy sposéhb pozwalajg powigzaé
watki teoretyczne z dostepnymi danymi.

$.98, na poczatku rozdziatu nalezato omowic sposéb rozumienia modelu, a przede wszystkim
relacji miedzy teoria a modelem. Bez tego nie jest jasne, jak model moze »poprzeé lub
podwazyé wnioski teoretyczne i opis mechanizméw przedstawianych przez MMT”.
Wydawatoby sie, ze model powstaty na gruncie danej teorii musi by¢ z nig zgodny, chyba ze
zostat zbudowany w btedny Sposob.

$.103, nalezato blizej wyjasni¢, Czy modele SFC mozna uznaé za modele MMT, czy raczej za
okreslone systemy rachunkéw narodowych.

5.104, tutaj takze w sposéb zbyt skrétowy napisano o wadach modeli SFC. Przede wszystkim
nalezato rozszerzy¢ dyskusje o ograniczenia ich wykorzystania w odniesieniu do polskiej
gospodarki.

5.105, tu z kolei nalezato duzo szerzej omowic przestanki wyboru modelu wykorzystanego w
badaniu wtasnym. Dobrze bytoby sprecyzowa¢ pojecie ,modelu podstawowego”, szczegdlinie
ze na nastepnej stronie pojawia sie pojecie ,model pierwotny” oraz skomentowad jego wady
i zalety w poréwnaniu z przytoczonym wczesniej »Strukturalistycznym modelem Godina”.

5.108, jak pisze Habilitant, ,wbrew zaleceniom MMT w modelu sektor rzagdowy i bank
centralny ujete s osobno”. Nasuwa si¢ powazna watpliwogé, czy przy tak istotnym
odstgpstwie od istoty NMT, badanie wfasne mozna w ogdle uzna¢ za probe testowania tej
koncepcji i jej aplikacyjnosci w warunkach Polski. Odstepstwo to ogranicza tez w
fundamentalny sposéb mozliwog¢ wykorzystania badania Habilitanta do poszukiwan lepszych
rozwigzan instytucjonalno-prawnych dla interakeji polityki pienieznej i fiskalnej.

s.114, tu po raz kolejny Habilitant zwraca uwage, ze modele zasobowo-przeptywowe (SFC) »59
szczegOlnie przydatne do analizowania dystrybucji dochodéw (...)”. Jesli tak, to dlaczego
Habilitant nie skoncentrowat sie na tej ,przewadze konkurencyjnej” modeli SFC i nie pokazat
jej najpierw poprzez rzetelny przeglad wynikéw badar teoretycznych i empirycznych z i spoza
gtéwnego nurtu, a nastepnie Poprzez przeprowadzenie wtasnego badania.

s.116-120, Zakoriczenie zawiera gtéwnie ponowne streszczenie pogladéw MMT, natomiast
wnioskom poswiecono niewiele miejsca. Habilitant nie wykorzystat wigc szansy, aby w tej
czgsci ksigzki nie powiazaé wielu »luZnych korcéw”, ktére wystapity w trakcie pisania
poszczegdlnych rozdziatéw. A ostatnie zdanie?, niezaleznie od tego, czy w zamierzeniu miato

2 ,Na pytanie, czy cel dodatkowy, tj. wyjasnienie, czym jest MMT, zostat zrealizowany, czytelnik musi sam sobie
odpowiedzie¢” (s.120).




by¢ wyrazem skromnodci czy zartobliwym mrugnieciem do czytelnika, jest moim zdaniem
raczej podyktowanym wygoda swoistym pojéciem sobie na reke, ktory to zabieg pogarsza, a
nie polepsza ogdlng oceng monografii.

Pozostaty dorobek naukowy

Dorobek ten uznaje za skromny w wymiarze zaréwno ilosciowym, jak i jakosciowym, a takze
w rozbiciu na dorobek publikacyjny i aktywno$¢ konferencyjna. Jedng z istotnych przyczyn
tego stanu rzeczy wydaje sie by¢ inny negatywny rys dorobku, jakim jest brak w nim dfuzszych
pobytéw na stazach naukowych. Najdtuzszy staz (w Aalborg University) trwat jedynie dwa
tygodnie. Pozytywnym rysem dziafalnosci naukowej Habilitanta jest angazowanie si¢ w
dziatalno$¢ zespotéw i sieci badawczych, aczkolwiek dostrzegam tu ryzyko zamknigcia sig w
zbyt wasko okreslonej perspektywie ze zbyt silnymi elementami samoodniesienia.

Whiosek koricowy

Ze wzgledu na liczne i w duzej mierze powazne stabosci monografii pt. Nowoczesna Teoria
Monetarna i mozliwosci jej wykorzystania w warunkach polskich nie moge ocenic¢ pozytywnie
jej wartosci naukowej i stwierdzam, ze nie odpowiada ona, réwniez w powigzaniu z
pozostatym dorobkiem naukowym, wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Trudno mi wskaza¢ ustalenia wynikajgce z
przeprowadzonych badan, ktére moégtbym uznaé jednoznacznie za wartosciowy wktad
Habilitanta w rozwdj dyscypliny naukowej ,ekonomia i finanse”. Dlatego nie popieram
wniosku o dopuszczenie dr. Iwo Augustyriskiego do kolejnego etapu postgpowania

habilitacyjnego.
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