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1. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy 
Temat rozprawy dotyczy problematyki usprawniania procesów w łańcuchu dostaw. 

Niezależnie od metod wykorzystywanych do rozwiązania problemów w przepływach 

materiałowych należy uznać, że zarówno łańcuch dostaw, jak i zarządzanie przepływami w 

jego obrębie stanowią obszary wpisujące się w dyscyplinę Nauki o Zarządzaniu i Jakości. 

Problematyka ta pozostaje niezmiennie istotna i aktualna, szczególnie w kontekście 

transformacji cyfrowej łańcuchów dostaw. Autor w swoim podejściu badawczym wykorzystuje 

elementy transformacji cyfrowej, w szczególności modele przetwarzania języka naturalnego. 

Przyjęty zamysł badawczy Autora należy ocenić pozytywnie jako aktualny oraz istotny z 

punktu widzenia praktycznego zastosowania. Autor opracowuje narzędzie informatyczne i 

przeprowadza pilotażowe wdrożenie w jednej organizacji. Tym samym praca ma charakter 

interdyscyplinarny i duże walory utylitarne. 

Wykorzystanie sztucznej inteligencji w różnych aspektach zarządzania łańcuchami dostaw 

- począwszy od sterowania zapasami, przez zarządzanie transportem, aż po wsparcie logistyki 

zwrotnej - staje się coraz bardziej powszechne. Jednocześnie sformułowanie „usprawnianie 

zarządzania łańcuchem dostaw" ma charakter bardzo ogólny i jak wskażę w dalszej części 

recenzji, nie precyzuje jednoznacznie rzeczywistego zakresu badań oraz proponowanych 

usprawnień. 

Tematyka rozprawy, chociaż w mojej opinii nieprecyzyjna, dotyczy ważnego problemu z 

zakresu Nauk o Zarządzaniu i Jakości. Dokonany przez Doktoranta wybór problemu 



naukowego spełnia oczekiwania i wymogi stawiane dysertacjom doktorskim w tym obszarze. 

Podejmowana problematyka jest interesująca i aktualna zarówno z perspektywy teorii, jak i 
praktyki zarządzania. Rozwiązanie problemu naukowo - badawczego będącego przedmiotem 

rozprawy może stanowić podstawę do uzyskania stopnia naukowego doktora. 

2. Ocena kompozycji rozprawy 

Praca obejmuje 278 stron, w tym 14 tabel, 48 rysunków. Pracę podzielono na 5 rozdziałów, 

które są poprzedzone wprowadzeniem i podsumowane zakończeniem. Rozdziały pracy 

obejmują: 

Wprowadzenie - l O stron 

Rozdział 1 - Istota i charakterystyka zarządzania łańcuchem dostaw- stron 45. 

Rozdział 2 - Sztuczna inteligencja w przetwarzaniu języka naturalnego - stron 29. 
Rozdział 3 - Projekt artefaktu usprawniającego przetwarzanie dokumentów w SCM z 

wykorzystaniem sztucznej inteligencji- stron 53. 

Rozdział 4 - Implementacja, wdrożenie i ewaluacja artefaktu- stron 52. 

Rozdział 5 - Model referencyjny wdrażania sztucznej inteligencji w zarządzaniu łańcuchem 

dostaw - stron 36. 
Zakończenie - stron 9. 

Struktura pracy jest zasadniczo poprawna i czytelna. W rozprawie wyraźnie wyodrębniono 

część teoriopoznawczą, metodyczną, projektową i wdrożeniową, co umożliwia ocenę 

zaprojektowanego rozwiązania. Takie podejście należy uznać za prawidłowe, gdyż dobrze 

wprowadza czytelnika w prowadzone badania. 
Po szczegółowej analizie układu treści pojawiają się jednak pewne uwagi krytyczne. 

Rozdział pierwszy, zgodnie z deklarowaną problematyką, powinien koncentrować się na 

zagadnieniach zarządzania łańcuchem dostaw. Tymczasem Autor stosunkowo szybko odchodzi 

od tej problematyki na rzecz zagadnień związanych z chmurami obliczeniowymi. Choć 

rozwiązania te mają istotne znaczenie w badaniach empirycznych, na poziomie teoretycznej 

dyskusji dotyczącej łańcucha dostaw zaburzają odbiór pracy. W konsekwencji w części, w 

której Autor powinien skupić uwagę na interpretacji łańcucha dostaw i zarzadzania łańcuchem 

dostaw, dominują rozważania dotyczące technologii informatycznych. Brak pogłębionej 

refleksji merytorycznej w obszarze teorii łańcucha dostaw ma swoje odzwierciedlenie w dalszej 

części pracy. Analiza struktury pracy wskazuje więc, że Autor koncentruje się przede 

wszystkim na aspektach informatycznych, natomiast w ograniczonym stopniu odnosi się do 

zagadnień zarządczych, właściwych dla dyscypliny Nauki o Zarządzaniu i Jakości. Takie 

podejście widoczne jest w całej pracy. 

W strukturze pracy zauważalny jest brak konsekwencji w konstruowaniu poszczególnych 

rozdziałów. Część z nich ma wprowadzenie, a także podsumowanie i wnioski, podczas gdy 

inne elementy struktury nie spełniają tych zasad. Przykładowo w rozdziale trzecim 

wprowadzenie pojawia się jako element punktu 3.2, punkt 3.3. kończy się podsumowaniem, 

natomiast punkt 3.4 ponownie rozpoczyna się wprowadzeniem. Taki sposób budowania treści 

należy uznać za niekonsekwentny i powodujący wrażenie zbioru niezależnych tekstów, co 
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istotnie utrudnia odbiór i lekturę pracy. Podsumowanie i wnioski po każdym pełnym rozdziale 

są uzasadnionym i ważnym elementem rozprawy doktorskiej. pod warunkiem. że zawierają 

syntetyczne rezultaty badań oraz wskazania dotyczące dalszych etapów pracy, a nie jedynie 

powtórzenia treści rozdziału. 

W kompozycji rozprawy niewystarczająco wyeksponowany został obszar zarządczej oceny 

wprowadzenia narzędzi sztucznej inteligencji w procesie obsługi klienta przez spedytora, przy 

jednoczesnym nadmiernym skoncentrowaniu się na technicznych aspektach samego narzędzia 

informatycznego. Ponadto, w strukturze pracy brakuje części wyraźnie identyfikującej luki 

badawcze (pojawiają się one w drugiej części pracy). W konsekwencji zabrakło odpowiedniego 

uporządkowania badań zarówno w wymiarze teoriopoznawczym, jak i empirycznym. 
W sferze edycyjnej praca zawiera istotne uchybienia. W tekście występują błędy językowe, 

gramatyczne i liczne literówki, co obniża ogólną jakość opracowania. Problemy dotyczą 

fonnatowania tekstu, w tym przypisów literaturowych. Błędy widoczne są zwłaszcza w 

wykazie literatury. W niektórych pozycjach brakuje podstawowych informacji, takich jak 
nazwiska autorów lub miejsce wydania. 

3. Ocena celu pracy i hipotez badawczych 
Autor we wstępie sformułował problem badawczy, cel główny, cele szczegółowe i pytania 

badawcze. Problem badawczy podjęty przez Autora .... dotyczy usprawnienia procesu realizacji 

zamówienia w łańcuchu dostaw poprzez automatyzację przetwarzania nieustrukturyzowanych 

dokumentów oraz informacji tekstowych". Tak sformułowany problem nie pozostaje jednak w 

pełni spójny z tytułem rozprawy. 

Proces realizacji zamówienia (nie wchodząc jeszcze w specyfikę zamówienia 

analizowanego w dysertacji) to zazwyczaj wąski fragment łańcucha dostaw. Stopień złożoności 

tego procesu zależy m.in. od lokalizacji materiałowego punktu rozdziału w łańcuchu dostaw. 

W rozprawie doktorskiej przedmiotem analizy powinien być problem naukowy o charakterze 

bardziej ogólnym i teoretycznie osadzonym, a nie problem sformułowany w sposób wyraźnie 

utylitarny, chyba że mamy do czynienia z rozprawą realizowaną w formule doktoratu 

wdrożeniowego. 

Zastrzeżenie budzi również stwierdzenie, że: ,,Konieczne staje się więc opracowanie 

rozwiązania, które zaadaptuje algorytmy sztucznej inteligencji do identyfikacji kluczowych 

danych w takich dokumentach oraz automatycznie wygeneruje na ich podstawie zamówienie 

w systemie, jako bezpośrednie podsumowanie uzgodnień między partnerami biznesowymi". 

Usprawnienia procesu realizacji zamówienia mogą przyjmować bardzo różne formy i w 

praktyce różnią się pomiędzy przedsiębiorstwami. Proponowane przez autora narzędzie 

stanowi jedynie jedno z wielu możliwych rozwiązań usprawniających ten proces. 

Pozostałe aspekty wskazane przez Autora również nie są właściwie sformułowanym 

problemem naukowym, lecz mają raczej charakter założeń projektu badawczego. Wątpliwości 

budzi w szczególności to, czy problemem badawczym (naukowym) jest rzeczywiście 

,,opracowanie modelu zarządzania informacją w cyklu realizacji zamówienia, określającego, 

jakie dane, kiedy i komu powinny być udostępniane'' czy jest to raczej cel pracy? Tym bardziej, 

że Autor sam stwierdza następnie, iż: ,.Głównym celem rozprawy jest opracowanie modelu 

systemu usprawniającego proces zarządzania łańcuchem dostaw poprzez automatyzację 
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przetwarzania infomrncji nieustrukturyzowanej (dokumentów i e-maili) z wykorzystaniem 

sztucznej intel igencji (w szczególności metod NLP). Obejmuje on również vvy pracowanie 

zasad zapewniaj ących użyteczność. wykonalność i dopasowanie organizacyjne wdrożenia 

opracowanego modelu systemu ... Cel główny został poprawnie sformułowany. 

Porównanie problemu badawczego z celem głównym ujawnia jednak brak konsekwencji. 

Problem zdefiniowany jest wąsko - jako model zarządzania informacją w cyklu realizacj i 

zamówienia- natomiast cel główny szeroko - jako opracowanie modelu systemu 

usprawniającego proces zarządzania łańcuchem dostaw. Z merytorycznego i metodologicznego 

punktu widzenia zależność ta powinna mieć charakter odwrotny - problem powinien być 

sformułowany szerzej. natomiast cel pracy powinien stanowić jego uszczegółowienie. Analiza 

dalszych celów oraz pytań badawczych prowadzi do wniosku. że przedmiotem badań w 

dysertacji nie było zarządzania łańcuchem dostaw jako całością, lecz wyłącznie proces 
realizacji zamówienia na usługę transportową. Pomiędzy tymi dwoma obszarami badawczymi 

istnieje zasadnicza różnica, nawet przy ograniczeniu analizy wyłącznie do obszaru logistyki i 

pominięciu innych kluczowych procesów łańcucha dostaw, takich jak zarządzanie popytem, 

projektowanie czy wytwarzanie. Usługa transportowa jest bardzo wąskim obszarem 

zarządzania w łańcuchu dostaw. 
Autor określił 14 celów szczegółowych, nie dokonując ich podziału na cele 

te01iopoznawcze, metodyczne i empiryczne. 

CS 1. Zidentyfikować luki i dobre praktyki w modelach SCM/ AI/NLP - krytyczny 

przegląd I i tera tury. 
CS:2. Uzasadnić wybór metody DSR i zmapować etapy DSR na strukturę dysertacji. 

CS3. Sformułować wymagania i szkic metodyki wdrażania AI w SCM oraz 

zdefiniować kryteria oceny tej propozycj i. 

CS4. Określić wymagania funkcjonalne i niefunkcjonalne rozwiązania 

automatyzującego pracę z dokumentami oraz e-mailami w SCM. 

CSS. Zdefiniować mechanizmy postępowania przy brakach lub niepewności w 

dokumentach oraz e-mailach. 
CS6. Ustandaryzować i zwalidować dane przed zapisem ich do systemu ERP. 

CS7. Zapewnić identyfikowalność: logowanie, historię decyzji i monitoring w 

kluczowych przepływach. 

CS8. Zaprojektować komunikację statusową w OMS (ang. Order Management 

System) dla klienta pod kątem użyteczności i terminowości . 

CS9. Zdefiniować kryteria sukcesu i plan ewaluacji Proof of Concept. 

CS 1 O. Opracować proces wdrażania rozwiązania dla klienta. 

CS 11. Zaprojektować i zaimplementować prototyp modułu klasyfikacji oraz 

ekstrakcji. działający na danych niepewnych. 

CS 12. Zaimplementować dwukierunkową integrację OMS - ERP z utrzymaniem 

spójności danych. 
CS 13. Zdefiniować i przeprowadzić weryfikację oraz walidację rozwiązania w Proof 

of Concept u partnera branżowego . 

CS 14. Opracować model referencyjny wdrażania sztucznej inteligencji w SCM jako 

odpowiedź na zidentyfikowaną lukę w literaturze. / 
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Cele szczegółowe budzą istotne zastrzeżenia. Znaczna ich część z nich jest etapami 

projektowania i wdrażania narzędzia informatycznego (3-13). Tak ujęte cele mogłyby 

evventualnie zostać uznane za uzasadnione w przypadku projektu informatycznego, jednak nie 
w odniesieniu do rozprawy doktorskiej, która nie jest realizowana w formule doktoratu 

wdrożeniowego, a ponadto została zakwalifikowana do dyscypliny Nauki o Zarządzaniu i 

Jakości. Cele te nie mają charakteru celów badań naukowych właściwych dla tej dyscypliny. 

Jedynym celem odnoszącym się bezpośrednio do problematyki zarządczej jest wskazanie 

kryteriów sukcesu w celu 9. 

Autor sformułował także 9 pytań badawczych. 

PB 1: Jak zdefiniować zestaw reguł, wzorców postępowania i ról organizacyjnych. 

który w praktyczny sposób poprowadzi organizację przez etapy planowania, 

projektowania, wdrożenia i oceny rozwiązań AI w zarządzaniu łańcuchem dostaw? 

PB2: Jakie kluczowe zdolności funkcjonalne i niefunkcjonalne powinno posiadać 

rozwiązanie automatyzujące pracę z dokumentami w SCM, aby było użyteczne 

operacyjnie i skalowalne? 
PB3: Jak zapewnić skuteczne przetwarzanie dokumentów ie-maili (klasyfikacja oraz 

ekstrakcja) w warunkach braku lub niepewności informacji? 

PB4: Jakie mechanizmy standaryzacji i walidacji danych (np. reguły biznesowe, 
słowniki pojęć. schematy danych) są potrzebne przed zapisaniem informacji 

pozyskanych z dokumentów do systemów typu ERP? 
PBS: Jak zaprojektować mechanizmy logowania i monitoringu danych w 

przepływach przetwarzania dokumentów oraz systemach OMS? 

PB6: Jak zaprojektować komunikację statusową w systemie zarządzania 

zamówieniami (OMS), aby była terminowa i użyteczna dla klienta? 

PB7. Jakie metody oceny jakościowej i dowody skuteczności należy zastosować? 

PB8: Jak zorganizować dwukierunkową integrację pomiędzy systemem zarządzania 

zamówieniami (OMS) a systemem ERP, by utrzymać spójność danych o 

zamówieniach w czasie rzeczywistym? 
PB9: Jakie metody oceny jakościowej i dowody skuteczności należy zastosować, aby 

przeprowadzić weryfikację i walidację zaprojektowanego artefaktu (rozwiązania) w 

warunkach rzeczywistych na przykładzie Proof of Concept u partnera branżowego? 

Pytania badawcze zostały sformułowane w sposób wyraźniej osadzony w dyscyplinie 

Nauki o Zarządzaniu i Jakości niż cele szczegółowe, co należy ocenić pozytywnie. 

Omawiając część metodyczną pracy, Autor powołał się na wykorzystywane w części 

teoriopoznawczej narzędzie Al. Jest to dobra praktyka. Samo korzystanie z narzędzi AI nie 

stanowi uchybienia, pod warunkiem, że jest prowadzone w sposób rzetelny i etyczny. Zasadne 

byłoby zachowanie analogicznej transparentności również w odniesieniu takich narzędzi przy 

tworzeniu rysunków. 
Zastrzeżenie budzi natomiast sposób anonimizacji organizacji badanej. Stosowanie 

określeń takich jak „XYZ'' czy „ABC'' należy uznać za nieprofesjonalne i nieadekwatne do 

charakteru rozprawy doktorskiej. Jeszcze większe wątpliwości wywołują sformułowania 

odnoszące się do organizacji bazowej w studium przypadku, takie jak ,.partner branżowy" czy 
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„partner projektu ... Tego rodzaju terminologia sprawia wrażenie zaczerpniętej z raportów 

projektu. co osłabia nauko\vy charakter pracy i utrudnia jej odbiór jako dysertacji doktorskiej. 

W procedurze badawczej ponownie widoczne jest nadmierne ukierunkowanie na aspekt 

informatyczny (projektowanie i wdrażanie rozwiązania), kosztem warstwy zarządczej (w tym 

analiz na wejściu do procesu projektowania i na wyjściu). W części metodycznej ponownie 

następuje przejście od problematyki łańcucha dostaw (ujętej w temacie i celu pracy) do wąsko 

rozumianego procesu realizacji zamówienia. Jednocześnie na tym etapie Autor nie precyzuje, 

że przedmiotem analizy jest realizacja usługi transpo1iowej, a organizacją, dla której 

projektowane jest narzędzie, jest przedsiębiorstwo spedycyjne. Informacje te pojawiają się 

dopiero w części badań empirycznych. Niezależnie od typu organizacj i badanej w studium 

przypadku, relacja klient - bazowe przedsiębiorstwo nie jest tożsama z analizą łańcucha dostaw 
jako całości. Trudno jednoznacznie ocenić, czy usprawnienie proponowane przez Autora, 

wdrożone w przedsiębiorstwie spedycyjnym, będzie miało wpływ na zarządzanie całym 

łańcuchem dostaw. Odpowiedź na tak postawione pytanie mogłaby natomiast stanowić 

rozwiązanie problemu naukowego właściwego dla dyscypliny Nauki o Zarządzaniu i Jakości. 

Wątpliwości budzi także tabela I, w szczególności sens celu CS2, który nie został 

powiązany z innymi elementami procesu badawczego. Wskazywanie w tym miejscu celów 

projektowych nie zwiększa walorów naukowych tej pracy, a wręcz jeszcze bardziej oddala ją 

od dyscypliny Nauki o Zarządzaniu i Jakości. 
We wstępie Autor kilkakrotnie określa pracę doktorską mianem „projektu .. , co budzi 

zastrzeżenia i także osłabia jej naukowy charakter. We wstępie Autor nie określił luki 

badawczej, nie zaprezentował także modelu badawczego. 

Podsumowując tę część oceny, należy stwierdzić , że Autor podjął interesujące wyzwanie o 

charakterze utylitarnym, które jednak nie zostało właściwie osadzone w dyscyplinie Nauki o 

Zarządzaniu i Jakości. Praca koncentruje się na zarządzaniu projektem informatycznym oraz -
w obszarze logistyki - na procesie realizacji zamówienia na usługę transportową. Działania 

Autora, widoczne w sformułowaniu celów szczegółowych, ukierunkowują pracę na 

projektowanie i wdrażanie narzędzia informatycznego, natomiast warstwa zarządcza wsparta 

jest głównie przez pytania badawcze. Niemniej w sposobie naukowego wyrażenia celów 

szczegółowych i pytań badawczych dostrzegalne są liczne uchybienia. 

4. Struktura i zawartość merytoryczna dysertacji 

Praca składa się z 5 rozdziałów. Przegląd literatury zawarty jest głównie w rozdziałach 1 i 
2. Autor cytował łącznie 417 pozycji literaturowych. Wśród nich znajduje się znaczna liczba 

źródeł internetowych o zróżnicowanej jakości, a także pozycje całkowicie niezwiązane z 

tematyką pracy. jak chociażby publikacje dotyczące książek pisanych przez sztuczną 

inteligencję. Większość źródeł internetowych, a także pozycji zwartych i aiiykułów, została 

zacytowana w sposób nieprawidłowy. Przykładowo, w wykazie literatury pojawia się zapis „R. 

Reddy Talia, ,.INTEGRA TINO BLOCKCHAIN AND AI TO ENHANCE SUPPL Y CHAIN 

TRANSPARENCY IN ENERGY SECTORS'', bez zachowania pods7 zasad opis: 



bibliograficznego. Autor nie zastosował jednolitego standardu cytowania - każda pozycja 

zapisana jest w innej formie. 
Analizując pozycje literaturowe z zakresu zarządzania łańcuchem dostaw i logistyki można 

zauważyć. że Autor korzystał z pomocy narzędzia sztucznej inteligencji w doborze źródeł. 

Samo wykorzystanie takich narzędzi nie stanowi uchybienia. o ile odbywa się przy 

odpowiednim poziomie wiedzy merytorycznej danym obszarze badawczym. W przypadku 

konstrukcji rozdziału 1 tej wiedzy jednak zabrakło. 

Zarządzanie łańcuchem dostaw stanowi rozległy i złożony obszar badań naukowych, w 

ramach którego prowadzone są liczne badania szczegółowe. Publikacje o charakterze 

szczegółowym nie powinny jednak stanowić podstawy do definiowania kluczowych pojęć tej 

dziedziny. W pracy przytoczono wiele artykułów, w tym także najnowszych, ale pominięto 

podstawowe źródła zarówno światowe jak i polskie, które porządkują i systematyzują wiedzę 

z zakresu zarządzania łańcuchem dostaw. Autor w zasadzie całkowicie pomija dorobek 

polskich naukowców w tym obszarze. Przywołano tylko jedną pozycję z zakresu zarządzania 

łańcuchem dostaw polskiego naukowca - Natalii Szozdy i jedną bardzo wartościową pozycję 

Jarosława Witkowskiego z zakresu historii logistyki, pomijając bogaty i fundamentalny 

dorobek. w tym tak podstawowe i istotne dzieła jak: M. Ciesielski (red.) Instrumenty 

zarządzania ła1kuchami dostaw, PWE, Warszawa 2008, M. Ciesielski (red.) Zarządzanie 

łańcuchami dostaw, PWE Warszawa 2011 , J. Witkowski, Zarządzanie łańcuchem dostaw. 

Koncepcje, procedury, doświadczenia, PWE, Warszawa 201 O, i wielu innych autorów (w tym 

S. Krawczyk, O. Kisperska - Moroń, M. Szymczak, A. Świerczek). Dorobek ten ma 

fundamentalne znaczenie dla uporządkowania wiedzy, zrozumienia ewolucji koncepcji 

łaócucha dostaw oraz jego współczesnego znaczenia. Właściwe osadzenie treści teoretycznych 

umożliwiłoby Autorowi poprawne wkomponowanie najnowszych badań, także tych 

szczegółowych, oraz uniknięcie błędów merytorycznych, które niestety pojawiają się zarówno 

w tym rozdziale, jak i całej pracy. Dobór literatury oparty w dużej mierze na słowach 

kluczowych i streszczeniach publikacji nie pozwolił na osiągnięcie tego celu, co skutkowało 

między innymi myleniem pojęć, nakładaniem ich zakresów znaczeniowych, brakiem 

zrozumienia złożoności problematyki zarządzania łańcuchem dostaw, niezrozumieniem roli 

przedsiębiorstw spedycyjnych w tym zarządzaniu oraz znaczenia procesu realizacj i 

zamówienia na usługę transportową w kontekście całego łańcucha dostaw. Widoczny jest 

również brak rozróżnienia pomiędzy zarządzaniem ła{1cuchem dostaw a systemami 

informatycznymi jedynie wspomagającymi to zarządzanie. 

Tym samym można stwierdzić, że rozdział 1 Istota i charakterystyka zarządzania 

łańcuchem dostaw - nawiązuje do tematu i celu pracy, jednak nie pozostaje w spójności z jej 

częścią empiryczną. Zaprezentowana w nim historia logistyki, choć interesująca poznawczo, 

nie znajduje bezpośredniego uzasadnienia w kontekście przedmiotu niniejszej rozprawy 

doktorskiej, zwłaszcza w odniesieniu do historii logistyki militarnej. Odwołanie 2 jest 

niewłaściwą interpretacją partnera biznesowego w łańcuchu dostaw. Zarządzanie łaócuchem 

dostaw wcale nie musi nadawać logistyce wymiaru globalnego, zwłaszcza w aktualnym 

trendzie skracania łańcuchów dostaw. Właściwa kolejność wywodu teoretycznego powinna 

obejmować najpierw zdefiniowanie logistyki, później łańcucha dostaw, a dopiero w dalszej 

kolejności omówienie roli logistyki w zarządzaniu łańcuchem dostaw. Te trzy pojęcia nie są 

właściwie zdefiniowane, o czym świadczy między innymi zdanie „Transformacja ta umożliwia 
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automatyzację i optymalizację kluczowych procesów łańcucha dostaw, takich jak: 

zaopatrzenie. produkcja. zarządzanie zapasami. logistyka i dystrybucja .. : ·. Wymienione 

kategorie znaczeniowo na siebie nachodzą (np. zarządzanie zapasami to przecież element 

logistyki. a dystrybucja ujmuje również zarządzanie zapasami i jest częścią logistyki, chociaż 

ma też swoje ujęcie marketingowe). Autor na tak nieprecyzyjnie zdefiniowane pojęcia nakłada 

technologie ICT. To jest błąd, ponieważ brak wypracowania kluczowego pojęcia, jakim jest 

łańcuch dostaw, skutkuje nieprawidłową interpretacją zarządzania łańcuchem dostaw przez 

rozumianego wyłącznie przez pryzmat technologii informatycznych, co widoczne jest na 

rysunku 2. 
Ale nawet tak niedokładny przegląd literatury i nieprecyzyjna interpretacja pojęć dają 

Autorowi (tabela 2) jasny sygnał. że łańcuch dostaw to grupa organizacji (minimum 3) takich 

jak dostawca- producent -klient, zaangażowanych w przepływy materiałowe. Dodając do tego 

usługodawcę logistycznego to minimum 4 organizacje. 

Z jednej strony docenić należy Autora, za odwagę w tworzeniu własnych definicji, jednak 

nie powinno to dotyczyć pojęć podstawowych, które są ugruntowane w dyscyplinie Nauki o 

Zarządzaniu i Jakości. Jeżeli Autor podejmuje próbę ich redefinicji, powinien wyraźnie 
wskazać ich nieadekwatność lub niewystarczalność w opisie współczesnej rzeczywistości, a 

nie jedynie ich nieprzystawalność do przyjętej przez siebie perspektywy badawczej. Autorska 

definicja łańcucha dostaw zaproponowana w dysertacji budzi istotne zastrzeżenia zarówno pod 

względem merytorycznym. jak i językowym. Autor twierdzi, że istotne obecnie elementy 

zarządzania łańcuchem dostaw to technologia. integracja systemów i danych, zwinność w 
transporcie, zarządzanie ryzykiem w transporcie, operacje transportowe. zarządzanie 

zamówieniami transportowymi, wydajność procesów transportowych, innowacje w procesach 

transp011owych, współpraca w łańcuchu transportowym. Takie ujęcie prowadzi do 

utożsamiania zarządzania łańcuchem dostaw z obszarem transportu oraz wycinkowym 
fragmentem przepływu informacji, ograniczonym do zlecenia transportowego. Tego rodzaju 

redukcja zakresu pojęciowego, podporządkowana potrzebom badawczym Autora, stanowi błąd 

merytoryczny i nie powinna mieć miejsca w pracach naukowych. Dodatkowe wątpliwości 

budzi również sformułowanie --... efektywność nie jest terminem jednoznacznym co do 

usprawnienia, lecz jest jej częścią", które pozostaje niejasne znaczeniowo i nieprecyzyjne pod 

względem językowym, co utrudnia jego jednoznaczną interpretację w kontekście 

prowadzonych rozważań. 
Badania prowadzone w rozdziale pierwszym cechują się brakiem należytej staranności oraz 

powierzchownością ujęcia. Autor porusza szerokie spektrum zagadnień, jednak popełnia liczne 

błędy merytoryczne zarówno w obszarze zarządzania łańcuchem dostaw, jak i logistyki. 
Przytoczone w pracy modele zarządzania łańcuchem dostaw również budzą istotne 

zastrzeżenia. Nieuprawnione jest zestawianie referencyjnego modelu SCOR z koncepcją Just 

in Time. Są to zupełnie różne koncepcje z logistyki, produkcji i zarządzania łańcuchem dostaw. 

Podpunkt 1.1.2 odnosi się w istocie do modeli analitycznych. Nie są to modele zarządzania 

łańcuchem dostaw, które można zestawić z modelem SCOR. W tym punkcie Autor przytoczył 

rozne technologie informatyczne. wykorzystywane do usprawnienia planowania, 

organizowania i kontrolowania przepływów w łańcuchu dostaw. Z perspektywy badacza 

łańcuchów dostaw i logistyki dostrzegam dominujące znaczenie transformacji cyfrowej , w tym 

wzrostu zastosowań technologii opartych na sztucznej inteligencji. ale nie uważam, że można 
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tymi technologiami przysłonić to, co jest rzeczywistym aspektem zarządczym łańcucha dostaw 
i głównymi wyzwaniami dla zarządzania współczesnymi łańcuchami dostaw. 

Rozdział pierwszy powinien zostać skonstruowany w taki sposób, aby - w wyniku 

pogłębionych analiz teoretycznych - identyfikować wyzwania zarządzania współczesnymi 
łańcuchami dostaw oraz determinanty zarządzania przepływami w ich obrębie. Wyzwania te 

powinny następnie stanowić punkt wyjścia do rozdziału drugiego, w którym należałoby dobrać 
i przeanalizować technologie informatyczne adekwatne do zidentyfikowanych problemów. 

Taki układ treści świadczyłby o rzeczywistym osadzeniu pracy w dyscyplinie Nauki o 

Zarządzaniu i Jakości. 
Dodatkowym mankamentem jest niejasność części sformułowanych zdań. przykładowo: 

.. Niekiedy z tego typu zmian procesowych następują trudności we wdrożeniu modelu w 

przedsiębiorstwach:·, które pozostaje nieczytelne zarówno pod względem logicznym, jak i 

językowym. Rysunki nie stanowią dobrej syntezy, a są raczej powtórzeniem treści, co jest 

charakterystyczne dla narzędzia NAPKIN. 
Interesującym zabiegiem jest podpunkt 1.2.4, w którym zaprezentowano przykłady 

innowacyjnych projektów tworzonych na potrzeby wspomagania przepływów w łańcuchu 
dostaw. Sam dobór przykładów należy ocenić pozytywnie, jednak ich umiejscowienie w 
rozdziale pierwszym budzi wątpliwości. Analogicznie uwaga ta dotyczy także całego punktu 

1.3, w którym Autor omawia zagadnienie chmur obliczeniowych. Trudno bowiem uzasadnić, 
dlaczego w rozprawie doktorskiej lokowanej w dyscyplinie Nauki o Zarządzaniu i Jakości 

poświęca się tak dużo uwagi chmurom obliczeniowym. W dysertacji nadużywane jest pojęcie 

.. paradygmaC. 
Podpunkt 1.3.2 należy uznać za zbędny z punktu widzenia celów i charakteru niniejszej 

rozprawy. Co więcej, sposób prezentacji treści w tym fragmencie odbiega od standardów 
właściwych dla dysertacji doktorskiej . Zamiast spójnego wywodu naukowego pojawiają się 

liczne wyróżnienia oraz punktowania, pozbawione narracyjnego kontekstu. Przykładem jest 

zapis na stronie 49 „zalety, wady:", który nie stanowi nawet pełnych zdań .. 
Zastanawiający jest dobór literatury do prezentowanych treści. Np. podpunkt 1.4.1, 

identyfikujący potencjalne problemy w łańcuchu dostaw, oparty jest prawie wyłącznie na 

literaturze o Blockchain. Problemy z tego punktu w dużym stopniu pokrywają się z 
ograniczeniami przedstawionymi w punkcie 1.4.2, co świadczy o braku wyraźnego 

rozróżnienia analizowanych kategorii. Podsumowanie i wnioski w punkcie 1.5 nie przekonują 

pod względem głębokości wypowiedzi. Sformułowane tam stwierdzenia mają charakter na tyle 

ogólny, że mogłyby zostać napisane bez przeprowadzenia pogłębionych analiz. 

Rozdział drugi rozpoczyna się omówieniem historii sztucznej inteligencji, co rodzi pytanie 

o cel tej części pracy. Analogiczne wątpliwości dotyczą prezentacji historii przetwarzania 
języka naturalnego. Z perspektywy dyscypliny Nauki o Zarządzaniu i Jakości istotne jest ich 

zdefiniowanie oraz omówienie ich zastosowania w obszarze zarządzania łańcuchem dostaw, 

natomiast rozbudowane wątki historyczne nie ·wydają się uzasadnione. Podobnie nadmiernie 

szczegółowe kwestie techniczne z zakresu informatyki nie są kluczowe dla problematyki 

badawczej podejmowanej w niniejszej dysertacji. W konsekwencji cały punkt 2.1 należy uznać 
za słabo powiązany z tematem pracy. Dodatkowo niezrozumiałe są niektóre odwołania, 

zwłaszcza typu: słowo ,.podejście'·jest jeszcze zastępowane słowem ,.tłumaczenie .. (odwołanie 

18). Sposób wyjaśnienia modeli językowych. podobnie jak wcześniej omawiany fragment 



dotyczący chmur obliczeniowych. odbiega od standardów rozprawy doktorskiej i przypomina 
raczej materiał dydaktyczny przeznaczony dla uczniów szkół średnich i studentów. 

Zastrzeżenia budzą zwłaszcza przykłady przywoływane w punkcie 2.4, które nie powinny 

znaleźć się w rozprawie doktorskiej poświęconej zarządzaniu łańcuchem dostaw. 

Uwzględniając deklarowana dyscyplinę naukową, zasadniczy ciężar rozważań nie powinien 
być położony na metody uczenia maszynowego jako takie, lecz na problematykę zarządzania 

łańcuchem dostaw. Wszystkie przykłady oraz wizualizacje powinny odnosić się bezpośrednio 

do tej problematyki, a nie do neutralnych lub trywialnych kontekstów ilustracyjnych (typu kot 
pijący mleko czy też student na zajęciach). Dopiero punkt 2.5 przenosi te rozważania na grunt 

zarządzania łańcuchem dostaw. Tym samym będąc na stronie 85 tej dysertacji nadal nie 

wiadomo jaka jest luka badawcza, którą chce Autor wypełnić swoimi badaniami. Autor 
pokazuje różne przykłady zastosowań przetwarzania języka naturalnego opisywane w 
literaturze, w różnych obszarach zarządzania łańcuchem dostaw. nie wyjaśnia jednakże 

dlaczego istniejące rozwiązania są niewystarczające i oraz na czym polega oryginalny wkład 

jego badań w rozwój tej problematyki. 
W rozdziale trzecim, pisząc o metodyce DSR, Autor trafnie wskazuje jej podstawowe 

założenia (chociaż odnosi je do wymagań dla „badań naukowych w dziedzinie - systemach 

informatycznych.. ( cytat z pracy z niezmienioną pisownią). Analiza celu projektowego 

trzeciego CP3 prowadzi do wniosku. że część empiryczna rozprawy dotyczy konkretnego 

projektu zrealizowanego dla przedsiębiorstwa a nie badań naukowych. Z drugiej strony należy 
zauważyć, że Nauki o Zarządzaniu i Jakości mają charakter utylitarny, a usprawnienie 
procesów biznesowych jest ich kluczową wartością. Jeżeli jednak praca przyjmuje formę 

raportu z projektu realizowanego dla konkretnej organizacji, pojawia się pytanie o 
uniwersalność zaproponowanego rozwiązania. zasadność uogólniania wniosków oraz 
rzeczywisty wpływ tego rozwiązania na zarządzanie całym łańcuchem dostaw. W tym 

kontekście wątpliwości budzi tabela 7. Cel projektowy identyfikowany jest w niej na poziomie 

projektu realizowanego dla jednego usługodawcy logistycznego. Nie jest jasne, w jaki sposób 
cel ten odzwierciedla problemy zarządzania łańcuchem dostaw, w którym nie musi występować 
spedytor. Niejasne pozostaje także uzasadnienie sformułowań: ,.zidentyfikowany problem w 

SCM w rozdziale 1 Brak śledzenia i historii decyzji... oraz : Problemy integracyjne i 

elastyczność". 

Niezrozumiałe jest także rozmieszczenie treści w tej pracy. Trudno uzasadnić dlaczego 
zagadnienia chmur obliczeniowych zostały umieszczone w rozdziale pierwszym, natomiast 

rola dokumentów w zarządzaniu łańcuchem dostaw pojawia się dopiero w części metodycznej, 

czyli w rozdziale 3.3.1. W podpunkcie 3.3.2 powtórzono treści dotyczące danych 
nieustrukturyzowanych w zarządzaniu łańcuchami dostaw a zaraz po tym w punkcie 3.3.3 

znalazła się charakterystyka przedsiębiorstwa XYZ. Ze względu na anonimowość 

przedsiębiorstwa trudno jest ocenić w jakim stopniu jest ono reprezentatywne i co ma 
reprezentować to jedno przedsiębiorstwo w kontekście badań nad łańcuchami dostaw. Analiza 

przesłanek wyboru przedsiębiorstwa do badań, wskazanych na stronie 112, dodatkowo 

pogłębia te wątpliwości. Dlaczego powodem doboru przedsiębiorstwa do badań nad 
zarządzaniem łańcuchem dostaw mają być problemy przedsiębiorstwa z przetwarzaniem 

nieustrukturyzowanych dokumentów? Gdyby Autor próbował szukać uzasadnienia w roli tej 

organizacji w łańcuchu dostaw, w tym na przykład siły przetargowej, m? ordynac:: 



procesów logistycznych w całym łańcuchu dostaw - to byłoby to uzasadnienie, ale fakt 

zdefiniowania przez finnę procesów i usprawnienie pracy i chęć wdrażania rozwiązań IT j uż 

me. 

W punkcie 3.3.5, dotyczącym znaczenia naukowego, pojawia się sformułowana luka 

badawcza, jednak jej identyfikację dopiero na 118 stronie należy uznać za zdecydowanie 

spóźnioną. Nie jest również jasny związek tak sformułowanej luki z rozdziałami pierwszym i 

drugim. Niestety znaczenie naukowe ograniczone zostało do jednego akapitu zbudowanego z 
dwóch zdań. 

Dopiero na stronie 119 dowiadujemy się. że badane przedsiębiorstwo to w rzeczywistości 

spedytor, co jeszcze bardziej ogranicza jego reprezentatywność w dyskusji nad zarządzaniem 

łańcuchem dostaw. Przyjęcie na stronie 119 granic proponowanych przez Autora ponownie 

rodzi pytanie o zasadność formułowania tematu i celu na poziomie całego łańcucha dostaw. 

Konstrukcja rozdziału trzeciego jest dodatkowo uciążliwa dla czytelnika ze względu na 

traktowanie poszczególnych podrozdziałów jako osobnych referatów, każdego z własnym 

wstępem i odrębnymi wnioskami. Na tym tle punkt 3.4 prezentuje wyższy poziom 

merytoryczny, jednak ze względu na jego silne osadzenie w architekturze systemów 

informatycznych nie podlega on w niniejszej recenzji szczegółowej ocenie. 

W rozdziale czwartym zaprezentowano architekturę systemu i koncepcję jego wdrożenia. 

Jest to część niewątpliwie ciekawa. która wskazuje na interdyscyplinarność pracy i osadza ją w 

dyscyplinie informatyka. Rozdział ten stanowi de facto projekt informatyczny zrealizowany dla 
konkretnego przedsiębiorstwa spedycyjnego i obejmuje etapy jego projektowania. wdrożenia 

oraz ocenę funkcjonalności. Zaproponowana metoda walidacji. opa11a na ocenie dwóch 

ekspe11ów porównujących archiwalne zamówienie z procesem realizowanym przy użyciu 

zaprojektowanego narzędzia, może być wystarczająca w kontekście oceny prototypów AI, 
jednak z punktu widzenia Nauk o Zarządzaniu i Jakości jej przydatność do oceny efektów 

naukowych pozostaje wątpliwa. 

Rozdział piąty, w którym Autor prezentuje referencyjny model wdrożenia systemu, jest 

silniej ukierunkowany na dyscyplinę wiodącą tej dysertacji. Jednocześnie rozdział 5.2 w 

znacznym stopniu powiela treści dotyczące modeli zarządzania łańcuchem dostaw w 

kontekście sztucznej inteligencji, ujęte przez Autora we wcześniejszych rozdziałach. Mimo to 

należy uznać, że pod względem merytorycznym rozdział piąty jest najciekawszą częścią 

dysertacji. Wątpliwości budzi jednak stwierdzenie, że „wyniki tej pracy pokazują, że AI 

poprawia odporność i wpływ na równoważoność łańcucha dostaw, ale również bariery, 
zarówno techniczne, jak i organizacyjne'' (zachowałam oryginalną pisownię z pracy, str.198). 

Rozdział piąty, chociaż nie jest wolny od deficytów wskazanych we wcześniejszych 

punktach recenzji, ze względu na budowę modelu referencyjnego wdrażania narzędzi AI z 

uwzględnieniem aspektów zarządczych, pozwala zaklasyfikować dysertację jako potencjalnie 

możliwą do obronienia w dyscyplinie Nauki o Zarządzaniu i Jakości . Wcześniejsze rozdziały 

w niewielkim stopniu artykułowały aspekty zarządcze i kwestie dotyczące jakości usług 

logistycznych. 
Rozdział piąty funkcjonuje w dużej mierze jako autonomiczna część pracy, z własnym 

przeglądem literatury konceptualizacją modelu, co osłabia spójność całej dysertacji. Brakuje 

także płynnego przejścia pomiędzy punktem 5.4 a 5.5. 
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Analizując wkład w dwie dyscypliny: Nauki o Zarządzaniu i Jakości i informatykę, należy 

stwierdzić. że ciężar pracy położony został na drugą z nich. W obszarze dyscypliny Nauki o 

Zarządzaniu i Jakości praca dotyczy zarządzania projektem infonnatycznym, a nie zarządzania 

łańcuchem dostaw. 
Wartościowym elementem pracy jest cykliczny, iteracyjny charakter zaprojektowanego 

modelu RMA-SCM-AN oraz koncepcja jego ciągłego doskonalenia, która wpisuje się w nurt 
zarządzania jakością. Nie jest jednak jasne czy model ten przedstawiony został na rysunku 48, 

czy należy go utożsamiać z etapami wdrożenia wskazanymi w tabeli 14. Elementy takie jak 
interdyscyplinarny zespół etapy i kamienie milowe oraz zwinność, mają charakter typowy dla 
zarządzania projektem informatycznym. Nie wyjaśniono czym więc opracowany model rożni 

się od znanych z praktyki i teorii modeli (metodyk) zarządzania projektami informatycznymi. 

Końcówka rozdziału 5 jest dosyć męcząca ze względu na trzy następujące po sobie 

podsumowania i wnioski: 5.5.4 Podsumowanie opracowanego modelu, 5.6 Podsumowanie i 
wnioski a następnie Zakończenie. 

Warstwa formalna pracy jest na niskim poziomie. Dotyczy to zarówno edycji tekstu, układu 
treści, licznych błędów gramatycznych i językowych jak i wykazu literatury. Autor podaje w 
wykazie pozycje literaturowe bez kompletu autorów. lub bez miejsca publikacji. Jest też wiele 

źródeł. które nie są związane z tematem pracy i prowadzonymi badaniami, a także obejmuje 
liczne pozycje o charakterze nienaukowym. 

5. Uwagi ogólne i pytania 

Mam świadomość. że zaprezentowana recenzja ma w dużej mierze charakter krytyczny. 

Po całościowej analizie rozprawy, dokonałam dodatkowej oceny jej wartości utylitarnej, 

przyjmując założenie, że Nauki o Zarządzaniu i Jakości - jako dyscyplina aplikacyjna -
powinny oferować rozwiązania wspierające praktykę gospodarczą w szerokim ujęciu. 

Uznałam, że opracowany model referencyjny wdrażania narzędzi AI w przedsiębiorstwach 
spedycyjnych stanowi wkład w dyscyplinę Nauki o Zarządzaniu i Jakości , który oceniam jako 

wartościowy i zasługujący na pozytywną ocenę tej dysertacji. 
W związku z tym proszę o odpowiedź na następujące pytania: 

1. Jaki jest problem naukowy niniejszej pracy, jej cel główny oraz jaką lukę badawczą 
wypełnia Autor w dyscyplinie Nauki o Zarządzaniu i Jakości? 

2. Proszę o interpretację pojęcia .,model zarządzania łańcuchem dostaw". Jak Autor 
rozumie zarządzanie łańcuchem dostaw oraz jaką rolę w tym zarządzaniu przypisuje 
realizacji zamówienia na usługę transportową? 

3. Proszę wskazać na ograniczenia tak przeprowadzonych badań, a także ograniczenia 
opracowanego narzędzia. 

4. Proszę uzasadnić wpływ tego narzędzia na zarządzanie całym łańcuchem dostaw w 
kontekście współczesnych wyzwań w obszarze przepływów materiałowych. 

5. Jaka jest utylitarność rezultatów? Jakiego typu organizacje i dlaczego będą 

zainteresowane takim narzędziem? Jak powinno się oceniać skuteczność tego 
narzędzia? 
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6. Proszę uzasadnić. że Smart Supply Chain Management i Digital Supply Chain to
faktycznie modele zarządzania łańcuchem dostav.· oraz wskazać. na czym polegają
różnice pomiędzy tymi podejściami.

6. Konkluzja

Na podstawie sformułowanych ocen metodycznej i merytorycznej rozprawy można 
stwierdzić. że Pan Maciej Krzan jest ogólnie zorientowany w problematyce podjętej w 
rozprawie doktorskiej. 

Praca wnosi wkład metodyczny w zakresie podjętej problematyki w dyscyplinie Nauki o 
Zarządzaniu i Jakości. Podjęty przez Doktoranta problem jest interesujący dla praktyki 
gospodarczej, w tym zwłaszcza dla przedsiębiorstw spedycyjnych. 

Mając na względzie walory pracy - poznawcze, metodyczne i aplikacyjne - stwierdzam. że 
praca spełnia wymagania określone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o 
szkolnictwie wyższym i nauce (Oz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) i przedkładam wniosek o 
dopuszczenie Pana mgr Macieja Krzana do publicznej obrony rozprawy doktorskiej. 
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