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RECENZJA

rozprawy dekterskiej mgr Marty Zajac - Ossowskiej pt.:
»Kreowanie wizerunku marki poprzez dzialania edukacyjne. Dobre praktyki i model
komunikacji wizerunku marki ogrodéw zoologicznych”

Podstawa opracowania recenzji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Marty Zajae - Ossowskiej
pt.. .. Kreowanie wizerunku marki poprzez dzialania edukacyjne. Dobre prakiyki i model
komunikacji wizerunku marki ogrodow zoologicznych”, Promotorkami rozprawy sa:

e prof. dr hab. Ewa Stanczyk-Hugiet oraz
e drhab. Barbara Mroz — Gorgon, prof. UEW.

Podstawg formalng recenzji jest pismo Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu
i Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu z dmia 24.11.2025 r. w sprawic powierzenia
mi, w oparciu o uchwale Rady z dnia 23.10.2025 r., wykonania recenzji rozprawy doktorskiej mgr
Marty Zajac — Ossowskicj.
Celem recenzji jest odpowiedZ na pytanie, czy rozprawa doktorska spelnia wymagania okreslone
art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1668 ze zm.).

Ocena rozprawy doktorskiej zostala dokonana przez pryzmat spelnienia wymagan
merytorycznych i formalnych stawianych pracom doktorskim w dziedzinie nauk spolecznych, w
dyscyplinie: Nauki o zarzadzaniu i jakosci, takich jak: zasadno$¢ podjetej problematyki,
umiejetno$¢ prowadzenia naukowego wywodu (w tym stawianie celow i hipotcz badawczych),
dobdr metod 1 technik badawczych, zawarto$¢ merytoryczna pracy, uklad i struktura pracy oraz
strona formalna 1 edytorska.

Przedstawiona do recenzji praca liczy 396 stron i sklada sic ze wstepu (s. 5-8), szesciu
rozdzialow merytorycznych (s. 9-349), zakonczenia (s. 350-355), bibliografii (s. 356-381), spisu
tabel, rysunkow t wykresow (383-390) oraz zalacznikéw dokumentujgeych proces badawczy
(s. 391-398). Juz na poziomie oceny struktury pracy mozna zauwaZzyC, Ze praca ma wyrazne
ambicje ponadstandardowe — zaréwno pod wzgledem jej objgtosci jak tez zakresu przedmiotowego.
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Autorka podejmuje probe polaczenia zbyt wielu obszaréw badawczych, co — w mojej opinii - nie
wspolgra z analityka wyntkéw badan, a to skutkuje nierdwnym poziomem poglebienia (nicktére
czgscl pracy sa zbyt szeroko zakrojone, inne zbyt wasko). Szczegdltowe odniesienie do powyzszej

kwestii przedloze w dalszej czgsci recenzji.

Ocena zasadnoSci podjetej problematyki badawczej

Przedmiotem pracy doktorskiej mgr Marty Zajac - Ossowskiej jest kreowanie wizerunku
marki poprzez dziatania edukacyjne na przykladzie ogrodow zoologicznych. Podjety temat nalezy
uznaé za aktualny, istotny 1 spolecznie znaczacy. Wspdlczesne ogrody zoologiczne funkcjonuja
jako organizacje wielowymiarowe, laczace role instytucji ochrony przyrody, podmiotow
edukacyjnych oraz miejsc spedzania czasu wolnego. Ich dzialalno$é wykracza daleko poza
tradycyjng funkcje ekspozycyjng, obejmujac ksztattowanie postaw proekologicznych, budowanie
swiadomosci spolecznej oraz aktywne uczestnictwo w debacie publicznej dotyczacej relacji
cztowieka z natura, a dzialalno$¢ edukacyjna ogrodoéw zoologicznych coraz czesciej staje si¢
kluczowym narzedziem legitymizacji spolecznej, a jednoczesnie elementem strategii wizerunkowej.
W kontekscie powyziszego wybdr tematu rozprawy doktorskiej uznaé nalezy za trafny
1 wlasciwy w wymiarze poznawczym i aplikacyjnym.

Podejmujac tematyke rozprawy Autorka wskazuje na istnienie luki badawczej w obszarze
badan nad wplywem dziatat edukacyjnych na kreowanie wizerunku marki ogrodéw zoologicznych,
podkreslajac niedostateczne rozpoznanie tej problematyki w literaturze naukowej. Nalezy jednak
zaznaczyc¢, ze deklarowana luka badawcza nie ma charakteru absolutnego; lecz raczej sektorowy.
Badania nad wizerunkiem instytucji niekomercyjnych, publicznych oraz organizacji dziatajagcych w
sferze dobra wspdlnego oraz wplywu dzialan edukacyjnvch na ten wizerunek byly bowiem
prowadzone juz wczesniej, zaréwno w Polsce jak 1 zagranicy. Dotyczyly one m.in.: instytucji
kultury, organizacji non-profit czy uczelni wyzszych (badania prowadzone m.in. przez L. Kelly, K.
Smialowicz, M. Sobocinska, T. Blanco i S. Loureiro). Zatem nie mozna w pelni podzieli¢ tezy
Autorki o braku badan dotyczacych powigzan pomicdzy funkcja edukacyjng a wizerunkiem
organizacji jako takich. Nowos¢ rozprawy nie polega zatem na samym fakcie analizy relacji
edukacja-wizerunek; lecz na przeniesieniu tej problematyki na grunt ogroddéw zoologicznych. Tak
rozumiana luka badawcza ma charakter precyzyjnie zawezony, a jej istotg jest brak poglebionych,
empirycznych badan sektorowych, a nie catkowity brak dorobku teoretycznego czy empiryeznego
w analizowanym obszarze. W ocenie recenzenta, takie doprecyzowanie charakteru luki badawczej
wzmocnitoby argumentacje Awtorki i pozwoliloby unikna¢ nadmiemie kategorycznych
sformulowan we wstgpie rozprawy.

W tej czgsci recenzjt cheialabym sig rowniez odniesé do tytulu rozprawy, ktéry brzmi:
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Kreowanie wizerunku marki poprzez dzialania edukacyjne. Dobre prakiyki i model komunikacji
wizerunku marki ogrodow zoologicznych”. Tytul rezprawy jest rozbudewany, precyzyjny 1
zasadniczo adekwatny do tresci pracy. Trafnie wskazuje na: przedmiot badan (wizerunek marki),
mechanizm oddzialywania (dzialania edukacyjne), rezultat (dobre praktyki i model komunikagji)
oraz kontekst podmiotowy (ogrody zoologiczne). Z perspektywy recenzenckiej mozna jednak
postawié pytanie, czy nie jest to tytul zbyt ,ambitny” jak na jedng rozprawe doktorska. Autorka
deklaruje bowiem jednoczesne: rozpoznanie empiryczne zjawiska, identyfikacje dobrych praktyk
oraz stworzenic modelu holistycznego. W dalszej czgéct recenzji powrdce do kwestii, na ile
wszystkie te elementy zostaly zrealizowane na rOwnowaznym poziomie naukowym.

Cele, pytania badaweze i zakresy rozprawy

W rozprawie doktorskiej tytul, cele oraz hipotezy/pytania badawcze powinny by¢ ze soba

sformulowanych hipotez/pytan, pozwalajagc tym samym na ekspozycj¢ 1 prezentacj¢ problemu
odzwierciedlonego tytulu pracy. Cele rozprawy i pytania badawcze Autorka zaprezentowala we
wstgpie pfacy oraz w rozdziale czwartym. Sformulowany cel gtowny brzmi: (... ) wypeinienie luki
poznawczej, metodycznej i aplikacyjnej dotyezgcej powigzania dzialan edukacyjnych z procesem
kreowania marki.” Cel ten jest poprawnie osadzony w dyscyplinie i mozliwy do realizacji przy
zastosowanych metodach badawezych, ale nie jest logicznie spdjny z tytulem pracy. Tytul pracy
dotyczy kreowania wizerunku marki. a sformulowany cel gléwny mowi o procesie kreowania marki
— a przeciez to nie s3 tozsame procesy. Wyrazam nadzieje, ze uchybienie powyzZsze jest wynikiem
niefrasobliwego skrotu myslowego Autorki, , gdvz w takim wypadku recenzowana rozprawa nie
zrealizowala postawionego celu, ktéry ma zbyt szeroki charakter 1 skutkuje m.in. rozmyciem
akcentow badawczych.

Z kolei cele szczegolowe rozprawy dotyczg:

1. okreslenia istoty i znaczenia czynnikow skutecznosci dzialan edukacyjnych,

2. opracowania modelu teoretycznego, bazujacego na relacjach przyezynowych wplywu
czynnikow skutecznosci dziatan edukacyjnych na efekty procesu kreowania wizerunku
marki oraz

3. testowania tego modelu w populacji ogrodow zoologicznych na swiecie.

Cele powyzsze sg sformulowane poprawnie (i dotycza wizeranku marki), niemniej jednak
lektura pracy wskazuje, ze zostaly one postawione nieco ,;na wyrost”. O ile mozna przyjaé, iz cel
pierwszy szczegdlowy zostal zrealizowany, to niestety w przypadku celu drugiego nalezy uznag, ze
Autorka w nieznacznym stopniu wykazata jaki wplyw maja dzialania edukacyjne prowadzone przez
ogrody zoologiczne na proces kreowania wizerunku marki tych organizacji. Wyniki badan

wlasnych zostaly przedstawione wylacznie w formie wskaznikow struktury, a Autorka nie
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przeprowadzita zadnych stosownych analiz statystycznych {np. analizy regresji), ktore pozwolityby
na zdiagnozewanie czy i w jakie} mierze ten wplyw wystgpuje. Ponadto, Autorka nie wyjasnia co
rozumie poprzez pojecie ,skutecznosé dzialan edukacyjnych™, pozostawiajagc je na poziomie
intuicyjnym. Brak jednoznacznej definicji tego konstruktu utrudnia oceng poprawnosel
metodologicznej badan i jednoznacznej interpretacji uzyskanych wynikéw. Ponadto moje
watpliwosci budzi jednak trzect cel szezegdlowy rozprawy — mianowicie w Zadnym z rozdzialow
pracy nie znalazlam tresci, ktore opisywalyby testowanie modelu teoretycznego, bazujgcego na
skutecznosci dzialan edukacyjnych w populacii ogrodow zoologicznych na $wiecie. Brak
jest procedury testowania modelu w rozumieniu nauk o zarzadzaniu, tj. brak: hipotez modelowych,
weryfikacji statystyczne} modelu czy tez pordwnan migdzy podmiotami w skali miedzynarodowej.

W pracy Autorka nie formuluje hipotez badawczych, a jedynie cztery pytania badawcze, ktore
naleZy uzna¢ za poprawne pod wzgledem formalnym oraz spojne z ogolna problematyka rozprawy.
Ich konstrukcja wskazuje na wyraznie eksploracyjny charakter przyjetego podej$cia badawczego.
Brak klasycznie sformulowanych hipotez badawezych nie stanowi sam w sobie uchybienia
dyskwalifikujgcego rozprawe, zwlaszcza w sytuacji stosowania metod jakosciowych.

Odnoszac sie z kolei do zakresdw recenzowanej rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze zakresy
podmiotowe, przedmiotowe, przestrzenne i czasowe pracy zostaly sformulowane poprawnie i

precyzyinie.

Oryginalno$¢ i poprawnos¢ zastosowanych metod i narzedzi badawczych

Oceniajac oryginalno$é zastosowanych metod i narzedzi badawczych, nalezy w pierwszej
kolejnosci podkresli¢, ze Autorka dokonala swiadomego 1 poprawnego doboru metod adekwatnych
do charakteru analizowanej problematyki. Zastosowanie triangulacjt metod badawczych,
obejmujacej badania jakosciowe w postaci wywiadow poglebionych oraz badania ilosciowe
realizowane metoda CAWIL odpowiada zlozonosci badanego zjawiska i1 pozwala na jego
wicloaspektowe ujecic. Wykorzystane metody badawcze nalezg do powszechnie akceptowanego
kanonu badat w naukach o zarzadzaniu i jakosei t sg szeroko stosowane w analizach dotyczacych
wizerunku, marki oraz komunikacji marketingowej. Ich uzycie w recenzowanej rozprawie nie ma
charakteru nowatorskiego w sensie metodologicznym, jednak nie mozna tego traktowal jako
uchybienia, lecz raczej jako swiadome wpisanie si¢ w sprawdzone i ugruntowane standardy
badawcze.

Zastosowang przez autork¢ fuzje metod 1 technik badawczych shluzacych realizac)i
postawionego celow badawczych oceniam pozytywnie, aczkolwick wskazuje na obszary
dyskusyjne, ktore w mojej opinii s3 nastgpujace:

1. Badanie jakosciowe (IDI) zostalo przeprowadzene na probic 20 podmiotéw — egroddw
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zoologicznych w Polsce (4) i na swiecie (16). Dobdér metody wywiadéw poglebionych nalezy
ocenié jako zasadny z punktu widzenia eksploracyjnego charakteru badan, gdyz umozliwia on
uzyskanie poglebionych opinii przedstawicieli badanych instytucji oraz lepsze zrozumienie
kontekstu organizacyjnego i specyfiki dzialan edukacyjnych. Jednoeczesnie warto zauwazy¢,
ze liczebno$¢ proby, cho¢ wystarczajagca dla badan jakosciowych, ma charakter celowy i1
niercprezentatywny, co ogranicza mozliwos¢ formulowania wnioskéw o charakterze
uogodlniajgcym. Ponadto w pracy nie zostaly w pelni doprecyzowane kryteria doboru
zagranicznych ogrodéw zoologicznych ani stopien ich poréwnywalnosci z podmiotami
krajowymi, co utrudnia oceng zakresu 1 wartosci poznawczej uzyskanych wynikow,

[y

Odnoszac si¢ z kolet do badania tloSciowego, pragne zauwazy¢ brak jednoznacznego opisu
metody doboru proby badawczej] w poszczegdlnych badanych podmiotach, czyli ogrodach
zoologicznych we Wroclawiu, Warszawie, Lodzi i Gdansku oraz w Akwarium Gdynskim.
Watpliwosci budzi znaczne zréznicowanie liczebnosct proby pomiedzy poszczegolnymi
osrodkami, gdzie liczba respondentéw waha sie od 294 oséb w Gdansku i 250 oséb we
Wroclawin, przez 136 oséb w Warszawie, 44 osoby w Lodzi, az do jedynie 13 respondentéw w
Gdyni. Tak duze dysproporcje liczebne moga wplywacd na poréwnywalno$é wynikdéw pomiedzy
badanymi jednostkami oraz na stabilnos¢ formulowanych wnioskow, zwlaszcza w odniesieniu
do mnigjszych prob. W pracy zabraklo rowniez komentarza wyjasmajacego przyczyny takiego
zroznicowania struktury proby oraz informacji, czy 1 w jaki sposob zostato ono uwzglednione w
analizie wynikéw. Uzupelnienie tych kwestii pozwoliloby na pelniejsza ocen¢ poprawnosei
metodologicznej badan ilosciowych oraz zwigkszyloby przejrzystos¢ i wiarygodnosé
uzyskanych rezultatow.

W wyniku zrealizowanych badan Autorka zgromadzita niewatpliwie obszemy 1 potencjalnie
wartosciowy material empiryezny, jednak sposéb jego analizy budzi powazne zastrzezenia
metodologiczne. Zgromadzone dane zostaly bowiem poddane niemal wyltgcznie analizie opisowej
w przypadku badan jakesctowych (IDI) oraz elementarnej analizie statystycznej ograniczonej do
wskaznikéw struktury w badaniu ilosciowym (CAWI), co nalezy uznal za zdecydowanie
niewystarczajace w kontekscie skali przeprowadzonych badan oraz deklarowanych celow
rozprawy. W szczegolnoscei brak jest poglebionej analizy danych ilosciowych. Ograniczenie si¢ do
wskaznikéw struktury oznacza rezygnacie z jakiejkolwiek proby analizy zaleznodci pomigdzy
zmiennymi, testowania relacji przyczynowo - skutkowych czy weryfikacji deklarowanego modelu
teoretycznego. W konsekwencji znaczna ¢z¢$¢ zgromadzonego materialu empirycznego nie zostala
w pelni wykorzystana, a uzyskane wyniki majg ograniczong moc wyjasniajagcg. Ostatecznie
prowadzi to deo istotnej rozbiezno$ci pomiedzy deklarowana zlozZoneoscig badad a faktycznym
poziomem ich analizy. W tym miejscu zachecam Autorke recenzowanej pracy do wykorzystania
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potencjatu realizowanych badan i przygotowania cyklu artykulow naukowych zawierajacych
poglebione analizy statystyczne.

Podsumowujac stwierdzam, 7Z¢ pomimo wskazanych watliwosci o charakterze
metodologicznym, nalezy podkresli¢, ze zaprojektowany 1 zrealizowany przez Autorke proces
badawczy posiada istotne walory poznawcze 1 stanowi solidng podstawe empiryczng do analizy
podjetej problematyki. Zastosowanie triangulacjt metod badawczych, lgczaeej badania jakosciowe i
losciowe, umozliwilo wicloaspektowe ujecie zagadnien zwigzanych z postrzeganiem dzialan
edukacyjnych oraz ich roli w ksztaltowaniu wizerunku ogrodow zoologicznych. Na szczegdlne
uznanie 1 podkreslenie =zasluguje szeroki zakres przeprowadzonych badan jakosciowych,
obejmujacych zardwno ogrody zoologiczne w Polsce, jak 1t wybrane jednostki zagraniczne.
Pozwolilo to Autorce na uwzglednienie zréznicowanych perspektyw organizacyjnych oraz na
lepsze osadzenie analiz w realiach funkcjonowania instytucjii o odmiennych uwarunkowaniach
kulturowych 1 systemowych. Zgromadzony material jakosciowy stanowi cenne zrodlo wiedzy o
praktykach edukacyjnyeh it komunikacyjnych stosowanych w badanych podmiotach. Warto takze
podkresli¢, ze samodzielne opracowanie narzedzi badawczych oraz ich dostosowanie do specyfiki
badanych instytucji swiadczy o dojrzalosci metodologicznej Autorki i dobrej znajomosci badanego
obszaru. Przyj¢ta metodyka pozwolila na uchwycenie zaréwno deklaratywnego, jak i
organizacyjnego wymiaru dzialan edukacyjnych, co stanowt istotng warto$¢ poznawczg pracy.

Reasumujac - mimo ze przyjeta metodyka badawcza moglaby zosta¢ wzmocniona poprzez
poglebione analizy statystyczne, stanowi ona spdjne, logiczne 1 adekwatne narzedzie badawcze, a
zgromadzony material empiryczny jest istotnym wkiadem do dalszych badan nad problematyka
wizerunku mstytucit nickomercyjnych, w tym egrodow zoologicznych.

Konstrukcja rozprawy i merytoryczna ocena jej zawartosci

Omawiajac  konstrukcj¢ recenzowane} rozprawy doktorskie] oraz jej zawarto$é
merytoryczng uwage skupie na glownych walorach pracy oraz zidentyfikowanych przeze mnie
uchybieniach.

Struktura opracowania zawiera w spisie: wstep, sze$¢ rozdzialow, zakonczenie, bibliografie,
spis tabel, spis rysunkéw i wykresow oraz spis zalgcznikow. Taki uklad pracy nalezy uznaé
za adekwatny do podejmowanych zagadnien oraz sprzyjajacy czytelnosci wywodu naukowego.
Poszezegdlne rozdzialy zostaly wyraZnie wyodrebnione, co ulatwia odbiér caledei pracy oraz
sledzenie toku rozumowania Autorki. Na podkreslenie zasluguje rowniez fakt, ze Autorka w sposob
konsekwentny zachowuje logike nastepstwa tresci— cze$é¢ teoretyczna stanowi solidne
wprowadzenie do dalszych rozwazan empirycznych, natomiast rozdzialy metodologiczne 1

empiryczne sa jasho powigzane z wezesmer sformulowanymi celami pracy. Taki sposob konstrukeji
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rozprawy $wiadczy o dobrej orientacji Autorki w zasadach prowadzenia badan naukowych oraz o
umigjetnosct syntetycznego porzadkowania obszemego materialu teoretycznego i empirycznego.

Istotnym walorem pracy jest rowniez jej kompletnos¢ formalna. Autorka zadbata o wyczerpujace

czytelne zaprezentowanic wynikow badan. Rozbudowane zalaczniki, zawierajagce m.in. narz¢dzia

badaweze, zwickszajg transparentno$é procesu badawczego i1 pozwalaja na ocene rzetelnosci

przeprowadzonych analiz.

Na szczegdlne podkreslenie zasluguje bibliografia, ktora jest imponujaca zardéwno pod
wzglgdem liczby, jak i zakresu wykorzystanych zZrédel. Autorka sigga do bogatego 1
zréznicowanego dorobku literatury krajowej 1 zagranicznej, obejmujacego klasyczne pozycgje
teoretyczne, jak rowniez aktualne publikacje z renomowanych czasopism naukowych. Swiadczy to
o bardzo dobrej orientacji Autorki w literaturze przedmiotu oraz o rzetelnym i dojrzalym
przygotowaniu teoretycznym rozprawy. lak szeroka podstawa bibliograficzna stanowi istotng
wartosé pracy t wzmacnia jej naukowy charakter.

W dalszej czgsci odniosg si¢ do zawarto$ci merytorycznej poszczegélnych rozdziatow
rQZprawy.

1. Rozdzial pierwszy, zatytulowany: ,,Wizerunek marki, brand management” stanowi obszerne i
solidne wprowadzenie teoretyczne do problematyk: zarzgdzania markg oraz jej roli w
ksztaltowaniu wizerunku organizacji. Autorka wykazuje si¢ w nim bardzo dobrg orientacje w
literaturze przedmiotu, zardwno krajowej, jak 1 zagranicznej, prezentujac szerokie spektrum
uje¢ definicyjnych i koncepeyjnych. Na szczegélne podkreslenie zastuguje umiejetnosé
syntetycznego zebrania rozproszonych w literaturze koncepcjt oraz ich uporzadkowania w
spojny wywod teoretyczny, co stanowi istotny wklad Autorki w cze$é teoretyczng pracy.
Rozdzial ten pelni wazng funkgi¢ porzadkujaca podstawowe pojecia wykorzystywane w
dalszych czesciach rozprawy, a zaprezentowane rozwazania tworza solidne zaplecze teoretyczne
dla pdzniejszych analiz empirycznych. Nalezy rowniez docenié fakt, iz Autorka nie ogranicza
si¢ wylacznie do przytoczenia klasycznych definicji, lecz uwzglednia takic wspdlczesne
podejscia do problematyki marki oraz jej znaczenia w kontekscie organizacji o charakterze
nickomercyjnym. W mojej opinii, pomimo bardzo wartosciowe] zawartosci merytorycznej
rozdzial ten powinien miec inng kolejnosé podrozdzialow, mianewicie bardziej spdjna i bylaby
sekwencja odwrotna, polegajaca na rozpoczeciu rozwazan od poj¢cia marki jako kategorii
bazowej, nastgpnic omowicniu wizerunku jako jednego z jej kluczowych wymiardw
percepcyjnych, a w dalszej kolejnosci przejsciu do zagadnien zwigzanych z zarzgdzaniem
marka. Ponadto uwazam, ze tytul rozdzialu méglby zostaé sformulowany w jezyku polskim, bez
uszczerbku dla jego precyzji merytoryczne;.



2. Analiza tytulu oraz $rodtytulow rozdzialu drugiego: ,.FEdukacja i jej znaczenie w procesie
kreowania wizerunku marki” wskazuje na pewna nickensekwencje
terminologiczna oraz niedostateczne doprecyzowanie zakresu rozwazan w odniesieniu do tytulu
calej rozprawy. W szczegdlnosci zwraca uwage podrozdzial 2.2 zatytulowany .. Strategiczna
rola PR w zarzqdzaniu”, podczas gdy przedmiotem pracy nie jest zarzadzanie jako kategoria
ogdlna, lecz zarzadzanic marka. Bardzie} precyzyjne sformulowanie tytulu, jednoznacznie
odnoszgce si¢ do zarzadzania marka, pozwoliloby zachowac wicksza spojnosc pojeciowa calej
rozprawy. Podobna uwaga dotyczy podrozdziatu 2.3 ,, Edukacja w kreacji marki”, W kontekscie
problematyki rozprawy oraz prowadzonych rozwazag zasadne wydaje si¢ odniesienie tytulu
do kreowania wizerunku marki, a nmie do same} marki jako takiej. Takie doprecvzowanie
terminologiczne byloby bardziej zgodne z przyjeta perspektywa badawcza oraz lepiej
oddawaloby rzeczywisty zakres analiz prowadzonych w tym fragmencie pracy. Pomimeo
powyzszych uwag, pragng zwrocic uwage fakt, Ze rozdzial drugi jest obszemy 1 bardzo
szczegolowy, co wyraznie pokazuje, ze Autorka poswigcita mu duzo pracy i uwagi. Zostalo w
nim omowionych wiele zagadnien zwigzanych z komunikacja marki, a zwlaszcza z public
relations, przy wykorzystaniu licznych definicii, uje¢ i koncepeji obecnych w literaturze. Dzigki
temu rozdzial ten daje solidne tlo teoretyczne dla dalszych czesci pracy. Na plus nalezy takze
zaliczy¢ przywolane na koncu rozdzialu przyklady, ktore w przystgpny sposdb pekazuja, jak
omawiane zagadnienia funkcjonuja w praktyce. Ulatwiajg one zrozumienie tresci i sprawiaja, ze
rozwazania teoretyczne staja si¢ bardziej czytelne i ,,zyciowe”. Calos¢ sprawia wrazenie dobrze
przemyslanej 1 dopracowanej, a rozdzial drugi mozna uzna¢ za jedng z bardziej rozbudowanych
i tresctwych czeset rozprawy.

3. Rozdzial trzeci recenzowanej rozprawy zostal poswiecony ogrodom zoologicznym jako
szezegodlnemu typowi organizagji, funkcjonujagcemu na styku dzialalnoscei edukacyjnej, ochrony
przyrody oraz oddzialywania spolecznego. Autorka przedstawia W nim ewolucje roli ogrodow
zoologicznych, zwracajac uwage na odejicie od ich tradycyjne funkeji ekspozycyjnej na rzecz
instytucji realizujacych szeroko rozumiang misje edukacyjng 1 prockologiczng. W rozdziale
omowione zostaly funkcje ogroddw zoologicznych, w tym funkcja edukacyjna, ochronna i
spoleczna, a takze wspoélczesne wyzwania zwigzane z ich dziatalno$cig oraz spolecznym
postrzeganiem. Autorka wskazuje na rosnace znaczente edukacii jako narzgdzia ksztaltowania
postaw 1 budowania akceptacji spotecznej dla dzialalnosci ogrodéw zoologicznych, co stanowi
istotne uzasadnienie wybornu tego typu instytucji jako przedmiotu badan. Rozdzial trzeci pelni w
strukturze rozprawy funkcj¢ wprowadzajaca i porzadkujaca, tworzac kontekst dla dalszych
analiz empirycznych. Zawarte w nim tresct sa spojne z celami pracy i+ w sposéb naturalny
prowadza do czgsci metodologicznej 1 badawczej. Nalezy podkresli¢, ze rozdzial ten zostal
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opracowany poprawnie pod wzgledem merytorycznym i nie budzi istotnych zastrzezen,
stanowiac solidng podstawe dla dalszych rozwazan Autork:.

. Z kolei rozdziat 4, w ktérym Autorka przedstawila metodyke badawcza stanowi istotny element
konstrukeji calej rozprawy, porzadkujacy proces badawezy oraz przygotowujacy grunt pod
prezentacje wynikow. Autorka w sposob czytelny przedstawia zaloZenia metodologiczne pracy,
wskazujgc cel badan, przedmiot oraz przyjete metody badawcze. W rozdziale tym Autorka
uzasadnia zastosowanie triangulacji badan, co nalezy uzna¢ za rozwigzanie adekwatne do
zlozonoséci analizowanego problemu badawczego. W czesci dotyczacej badan jakosciowych
opisano zastosowanie wywiadow poglebionych (IDI), natomiast w odniesieniu do badan
tlociowych — badanie ankictowe realizowane metoda CAWL Autorka przedstawia
rowniez charakterystyke proby badawczej, zakres badan oraz ogélng procedurg ich realizacji, co
umozliwia czytelnikowi zapoznanie si¢ z logika przeprowadzonych analiz, Jednoczesnie pragng
zauwazy¢, ze rozdzial ten ma w duzej mierze charakter opisowy, a niektore elementy — takie jak
np. szczegdlowe uzasadnienie doboru proby, moglyby zostaé przedstawione w sposob bardziej
poglebiony. W przypadku badan ilosciowych brak sformulowanych hipotez badawczych
sprawlia, 7e zastosowana metodyka pelni raczej funkcj¢ eksploracyjna niz wyjasniajaca.

. Rozdzial piaty poswiccony zostal prezentacji wynikow badan empirycznych 1 stanowi jeden z
khiczowyceh elementéw rozprawy. W pierwszej kolejnosct nalezy wskazad, ze ezesé dotyczaca
badan jakosciowych zostala opracowana poprawnie 1 stanowi wartos$ciowy komponent
empiryezny pracy. Zastosowanic wywiaddw poglebionych (IDI) umozliwilo zebranie
interesujgcego materialu poznawczego, ktory pozwala lepiej zrozumie¢ sposoéb postrzegania
dzialan edukacyjnych przez przedstawicieli ogrodow zoologicznych oraz ich role w strategii
funkcjonowania tych instytucji. Prezentowane wyniki s czytelne i logicznie uporzadkowane, a
ich dobdr pozostaje w zgodzie z eksploracyjnym charakterem tej czg¢sci badan. Znacznie
bardziej dyskusyjnie odniosg si¢ do drugiej czgsci rozdzialu, w ktorej zaprezentowano wyniki
badan ilosciowych. Analiza zgromadzonych danych zostala ograniczona w zasadzie de prostych
analiz opisowych, co — biorgc pod uwage liczebno$¢ proby oraz deklarowane cele badawcze —
nalezy uznaé za podejscie niewystarczajace. Brak poglebionych analiz statystycznych oraz brak
proby identyfikacji zaleznosci pomig¢dzy zmiennymi sprawiaja, ze potencjal poznawczy
zgromadzonego materialy empirycznego nie zostal w pelmt wykorzystany. W konsekwencji
nalezy stwierdzié, ze rozdzial pigty nie realizuje w pelni drugiego celu szczegolowego rozprawy,
ktory zakladal poglebiona analize skutecznosci dziatan edukacyjnych w kontekscie
ksztaltowania wizerunku marki ogrodow zoologicznych. Przedstawione wyniki, choé
interesujgce na poziomie opisowym, nie prowadza do jednoznacznych wnioskdéw o charakterze

wyjasniajacym ani nie umoziiwiaja weryfikacji przyjetych zalozen teoretycznych.



6. W rozdziale szostym Autorka zaprezentowala model komunikacji wizerunku marki ogrodéw
zoologicznych peprzez dzialania edukacyjne. Zaproponowany medel stanowi syntetyczne
podsumowanie wczesniejszych rozwazan teoretycznych oraz wynikéw badan empiryczaych 1
nalezy go oceni¢ jako spdjny z ogdlng koncepeja rozprawy. Jedneczesnie nalezy zauwazyé,
ze model ma charakter bardzo ogdlny 1 normatywny, co ogranicza jego warto$¢ analityczng i
aplikacyjng. Brakuje w nim precyzyjnego okreslenia zaleznosci pomiedzy poszezegdlnymi
clementami, a takze jasnego wskazania mechanizméw oddziatywania dziatan edukacyjnych na
wizerunek marki. W konsekwencji model ten pelni raczej funkcje koncepeyjng 1 porzadkujaca
niz narzedzia umozliwiajgcego empiryczng weryfikacje lub praktyczne zastosowani
Podsumowujge — analiza merytoryczna poszczegdlnych rozedzialoéw rozprawy wskazuje, ze

calo$¢ pracy zostala przygotowana w sposob przemyslany i logiczny, choé poziom opracowania
poszczegblnych czesci jest nierdwny. Rozdzialy teoretyczne tworza spdjne 1 dobrze
udokumentowane zaplecze pojeciowe, ktore konsekwentnie wprowadza do zasadniczej
problematyki badaweczej, jednak zostaly one opracowane w sposdb nadmiernie ebszemy. W kilku
miejscach tresci te moglyby zostaé skrocone lub skondensowane bez uszczerbku dla ich wartosci
merytorycznej, co wplyneloby na wigksza przejrzystosé wywodu. Cze$é teoretyczna i
metodologiczna zostaly przedstawione jasno i1 poprawnic, natomiast najwigeej zastrzezen budzi
czeéé empiryczna, w szczegdlnosei zakres i sposob analizy wynikdéw badan ilosciowych, ktdry ma
ograniczony charakter wyjasniajagcy i1 nic w pelni realizuje deklarowane cele pracy. Mimo tych
uwag rozprawa zachownje spdjnos¢ problemowa, a poszczegdlne rozdzialy ukladajg sie w logiczny
cigg prowadzacy do sformulowania wnioskéw koncowych.

Strona formalna i edytorska

Od strony formalnej i edytorskiej recenzowana rozprawa zostala przygotowanaz duza
staranno$cig i w przewazajgcej mierze spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim. Praca ma

czytelng strukture, zachowuje logiczny uktad tresci, a podzial na rozdzialy, podrozdzialy, tabele i

rysunki jest zasadniczo kensckwentny oraz funkcjonalny z punktu widzenia prezentowanych tresei.

Na pozytywna oceng zashiguje spo)nos¢ redakcyjna opracowania, poprawne 0znaczenie
tabel, rysunkéw 1 wykresow oraz staranne przygotowanie spiséw pomocniczych. Roéwniez
bibliografia zostala sporzadzona w sposob rzetelny i uporzadkowany, z zachowaniem jednolitego
stylu zapisu, co $wiadezy o dbaloset Autorki o strong formalna pracy.

Jednoczesnie pragng zwrdci¢ uwagg, Ze znaczna objgtos¢ rozprawy wplywa miejscami na
jej przejrzystos¢ redakcying. W niektorych fragmentach pojawiaja sic powtdrzenia tresci hub
nadmiemie rozbudowane opisy, ktore moglyby zosta¢ skrocone lub skondensowane bez uszczerbku

dla wartosci merytorycznej wyweodu. Uwage zwraca takze sporadyczma nickonsekwencia
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terminologiczna oraz drobne uchybienia stylistyczne, ktore jednak nie majg charakteru

systemowego t nie wplywaja istotnie na zrozumialosé tekstu.

Jezyk rozprawy jest poprawny, komunikatywny i adekwatny do charakteru pracy naukowej,
cho¢ w nicktérych miejscach mozna odnies¢ wrazenie nadmiemej rozwlcklosci wypowiedzi.
Redakcyjne skrocenie wybranych fragmentow przyczyniloby si¢ do zwiekszenia klarownosci i
dynamiki narracji.

Podsumowujac, strona formalna i edytorska rozprawy zostala przygotowana a wskazane
uchybienia maja charakter drugorzedny i redakeyjny. Nie wplywaja one negatywnie na ogdlng
oceng pracy, ktora spelnia formalne krytena stawiane rozprawom doktorskim.

Jak kazde opracowanie naukowe, recenzowana rozprawa jest podstaws do sformulowania
pytan, ktére kieruj¢ do Autorki i prosz¢ o edniesienie si¢ do nastepujgcych kwestii:

1. Jak Autorka rozréznia w swojej pracy pojecia marki, wizerunku 1 tozsamosci marki w
odniesieniu do ogrodow zoologicznych i ktére z nich umaje za kluczowe z perspektywy
zarzadezej?

2. Prosze Autorke pracy o sprecyzowanie, jak definiuje ,.skutecznos¢ dzialan edukacyjnych” w
kontekscie prowadzonych badan 1 dlaczego zdecydowala si¢ na taki, a ni¢ inny sposdb jei
pomiaru?

3. Ktére z rozwigzan i dobrych prakiyk w zakresie dzialan edukacyjnych ogrodéw zoelogicznych,
zaobserwowanych w badaniach zagranicznych, Autorka uznaje za mozliwe do
zaimplementowania w warunkach polskich i jakie bariery organizacyjne lub kulturowe moglyby
utrudniag taki transfer?

4, Jakie kierunkt dalszych badan wynikajg z przeprowadzone} rozprawy i ktore obszary wymagajg
poglebienia w przysztosci?

Konkluzja recenzji

Reasumujac calosé rozwazan, nalezy stwierdzié, Ze recenzowana rozprawa doktorska
podejmuje aktualng 1 rzadko analizowana problematyke, wpisujgca si¢ w nurt badan nad
wizerunkiem instytucji nickomercyjnych oraz rola dzialan edukacyjnych w ich funkcjonowaniu.
Autorka wykazuje bardzo dobrg orientacj¢ w literaturze przedmiotu, co znajduje odzwierciedlenie
w obszemej i starannic dobranej bazie bibliograficznej oraz w poprawnie opracowane} czesci
teoretycznej.

Jednoczesnie w pracy zidentyfikowaé mozna szereg niedoskonaloéci o charakterze
metodologicznym i koncepcyjnym, w szczegolnosci dotyczacych zakresu 1 glebokosci analiz
empirycznych oraz stopnia realizacji niektdérych celow szczegdlowych. Wskazane ograniczenia

powodujg, Ze potencjal poznawczy zgromadzonego matenialu empirycznego nie zostal w pelni
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wykorzystany, a cz¢s¢ wnioskow ma charakter raczej opisowy niz wyjasniajagcy. Mimo tych
zastrzezen nalezy podkresli¢, Zze rozprawa stanowi spojny i przemyslany projekt badawczy, a
Autorka wykazala si¢ samodzielnoscig naukowa, umiej¢tnoscig prowadzenia badan empirycznych
oraz zdolnoscia do syntetycznego ujmowania zlozonych zagadnien. Zaproponowany model
komunikacji wizerunku marki poprzez dziatania edukacyjne, cho¢ ogdlny, moze stanowi¢ punkt
wyjscia do dalszych badan oraz inspiracj¢ dla praktyki zarzadezej ogrodéw zoologicznych.

W  ocenie recenzenta  przedstawiona  rozprawa, pomimo  wskazanych = uwag
dyskusyjnych/polemicznych, spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim w dyscyplinie
nauk o zarzadzaniu 1 jakosci. Nalezy rowniez podkreslié, ze oceniana rozprawa ma charakter
doktoratu wdrozeniowego, co uzasadnia silniejsze ukicrunkowanie pracy na aspekt aplikacyjny
kosztem poglebionych analiz teoretycznych i wyjasniajagcych. W tym kontekscie zaproponowany
przez Autorke¢ model komunikacji wizerunku marki poprzez dzialania edukacyjne, mimo swojego
ogolnego charakteru stanowi uzyteczne narzedzie koncepcyjne dla praktyki zarzadczej ogrodow
zoologicznych oraz punkt odniesienia dla dalszych dzialan wdrozeniowych.

W zwigzku z powyzszym z pelnym przekonaniem wnioskuj¢ do Naukowej Dyscypliny
Nauki o} Zarzadzaniu
1 Jakosci Uniwersytetn Ekonomicznego we Wroclawiu o dopuszczenie do publicznej obrony
rozprawy doktorskiej Pani mgr Marty Zajac - Ossowskiej pt.: ,, Kreowanie wizerunku marki poprzez
dzialania edukacyjne. Dobre praktyki i model komunikacji wizerunku marki ogrodow

zoologicznych™, f
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