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1. Uzasadnienie wyboru tematu i cele postawione przed rozprawa

Podjety przez Doktorantke temat uwazam za niezwykle istotny — zaréwno z ekonomicznego,
jak i spolecznego punktu widzenia. Pandemia COVID-19 byla wydarzeniem bezprecedensowym
w historii najnowszej, wywolujac glebokie skutki gospodarcze, spoleczne i instytucjonalne. We
wstepie Autorka precyzuje obszar swojego zainteresowania, wskazujac na ,,potrzebe identyfikacji i
zrozumienia dzialan instytucjonalnych” (s. 5) podejmowanych przez trzy wybrane panstwa w
reakcji na pandemi¢ oraz ich konsekwencje, w tym szczegdlnie gospodarcze. Trafnie identyfikuje
takze luke badawcza, odnoszaca si¢ do pytania, dlaczego rézne kraje — mimo wspdlnej
przynalezno$ci do Unii Europejskiej — ,,podejmowaly znaczaco odmienne dzialania instytucjonalne
w ramach radzenia sobie z pandemia” (s. 6). Wybor Polski, Szwecji i Hiszpanii jako zréznicowanych
studidow przypadku (zaréwno pod wzgledem modeli gospodarczych, jak i1 uwarunkowan
kulturowych) zostal przez Doktorantke przekonujaco uzasadniony i stanowi adekwatny punkt
wyj$cia do sformulowania interesujacych wnioskéw poréwnawczych.

We wstepie Autorka podkresla, ze przyjmuje ,,perspektywe ekonomiczng i instytucjonalng (w tym
kulturowa)” (s. 7) na potrzeby prowadzonych analiz. Jako dwa zasadnicze problemy badawcze
wskazuje: po plerwsze — ,,wyjasnienie, czy (...) 1 w jaki sposéb pandemia jako zjawisko
ponadnarodowe przyczynita si¢ do zalamania $wiatowej gospodarki”, a po drugie — ,jak
zrdznicowanie systemow instytucjonalnych determinowalo wybor dziatan antycovidowych oraz
jaka byla ich skuteczno$¢” (s. 7). W tym samym miejscu Autorka formuluje gléwny cel rozprawy,

ktérym jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, ,,czy zroznicowane uwarunkowania instytucjonalne
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w Polsce, Szwecji 1 Hiszpanii determinowaly wybor i skutecznosé dzialan antycovidowych”.

W tym miejscu ujawnia si¢ jednak chyba najwazniejszy mankament pracy: gtéwny cel badawczy w
swojej tresci i konstrukeji trudno uznac za mieszczacy si¢ w dyscyplinie ekonomia i finanse. Lektura
calosci rozprawy oraz analiza przyjetych hipotez niestety potwierdzaja to przypuszczenie.
Problematyka ta bedzie szerzej oméwiona w dalszej czesci niniejszej recenzji.



Po wskazaniu gtéwnego celu rozprawy Doktorantka prezentuje pie¢ celéw szczegdélowych. Dwa
pierwsze dotycza podstaw teoretycznych oraz typologii zrédel kryzyséw gospodarczych. W mojej
ocenie s3 one na tyle zbiezne tematycznie, ze zasadniejsze byloby ich polaczenie w jeden, bardziej
syntetyczny cel badawczy. Cel trzeci obejmuje rozwazania teoretyczne dotyczace koncepcji
instytucji 1 ich wybranych wlasciwosci, natomiast cel czwarty — charakterystyke wymiarow
kulturowych i kapitatu spolecznego. Cel piaty, jako jedyny o wyraznie empirycznym charakterze,

dotyczy ,rekonstrukcji przebiegu pandemii i chronologicznego odtworzenia dzialan

instytucjonalnych (...) oraz proby poréwnania ich skutecznosci” (s. 7).

Autorka deklaruje, Ze realizacja wskazanych celéw ,,umozliwi oceng, w jaki sposéb wybrane
pafistwa, mierzac si¢ z tym samym globalnym wyzwaniem, zastosowaly znaczaco odmienne
rozwigzania instytucjonalne oraz jakie skutki gospodarcze i spoleczne one przyniosty” (s. 7).
Nastepnie formuluje szes¢ pytan badawczych, ktére w sposéb bezposredni korespondujg z celami
szczegOlowymi. Na ich podstawie sformulowano hipoteze¢ robocza (,,zréznicowane systemy
instytucjonalne determinuja wybor i skutecznos¢ antycovidowych dzialan instytucjonalnych” oraz
hipotez¢ gléwna (,,zréznicowane systemy instytucjonalne w Polsce, Szwecji 1 Hiszpanii
determinowaly wybor i skutecznos§é antycovidowych dziatan instytucjonalnych”).

W tym miejscu musze sformulowac trzy zasadnicze uwagi krytyczne. Po pierwsze, Autorka w
zadnym miejscu nie definiuje, jak rozumie ,,skutecznos¢ dziatan instytucjonalnych” — mimo ze
samo pojecie ,,skutecznosci” pojawia si¢ w pracy blisko 150 razy — ani nie okresla, w jaki sposéb
mialtaby ona zosta¢ zmierzona. Na stronie 9 znajdujemy co prawda zdawkows informacje, ze
chodzi o ,,0ddolng reakcje¢ na te [antycovidowe — SCz] dzialania”, jednak pozostajemy wciaz na
wysokim poziomie ogolnosci. Nie wiadomo zatem, czy skuteczno$é¢ odnosi si¢ do statystyk
przestrzegania obostrzen, do dynamiki zakazen i poziomu $miertelnosci, czy tez moze do
tagodzenia gospodarczych skutkéow lockdownoéw 1 ograniczen. Brak jasnego okreslenia kryteriéw
rozstrzygajacych, co w badaniu uznaje si¢ za wysoka lub niska skutecznos¢ polityki antycovidowej,
prowadzi do metodologicznej nieprecyzyjnosci. W konsekwencji w rozprawie pojawia si¢
omoéwienie réznych wymiaréw ,,skutecznosci”, z ktorych kazdy jest ujety powierzchownie 1 bez
poglebienia. Niedookreslenie tego kluczowego pojecia przekiada si¢ na nadmierng rozwleklosé
wywodu 1 utrudnia wydobycie jednoznacznych rozstrzygnie¢ badawczych.

Po drugie, watpliwosci budzi podzial na hipotez¢ roboczg i hipotez¢ gldwna, ktére — w obecnym
brzmieniu — maja charakter blizniaczy. Rozréznienie to mialoby uzasadnienie, gdyby Autorka
zamierzala wykazaé, ze ogélna prawidlowosé¢ (hipoteza robocza) nie znajduje potwierdzenia w
analizie wybranych przypadkéw (hipoteza gléwna). Tymczasem hipoteza gléwna jest jedynie
terytorialnym zawezeniem hipotezy roboczej, co czyni ten podzial zbednym i pozostawia
niejasnosé, czy obie hipotezy podlegaly odrebnej weryfikacii.

Po trzecie, zaréwno w celach badawczych, jak i w hipotezach, pojawia si¢ zalozenie o
deterministycznym wplywie systemu instytucjonalnego na wybdr i skuteczno§é dzialan
antycovidowych. W mojej ocenie Autorka rzetelnie przedstawia zbiezno§¢ miedzy wymiarem
kulturowym a charakterem wprowadzanych rozwiazan, jednak w pracy nie znajduj¢ prob wykazania
relacji przyczynowo-skutkowej, tj. podejmowania decyzji administracyjnych wprost w oparciu o
okreslone wlasciwosci systemu instytucjonalno-kulturowego. Zreszta byloby to niezwykle trudne
zadanie badawcze, wymagajace poglebionej analizy dyskursu politycznego 1 decyzyjnego



prowadzonego w realiach kryzysowych, kiedy tempo podejmowania decyzji moglo mie¢ znaczenie

kluczowe.
2. Uktad pracy, przyjeta metoda i wykorzystane dane

Praca sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialdéw, zakonczenia, bibliografii oraz stosownych
spisow. Niestety, calo§¢ jest zdecydowanie zbyt obszerna. Rozprawa liczy lacznie 396 stron, z
czego ponad 360 stanowi zasadniczy tekst — i trudno znalez¢ uzasadnienie dla tak znacznego
rozbudowania opracowania. W wielu miejscach praca sprawia wrazenie przegadanej i sztucznie
,tozdmuchanej” poprzez nadmiar informacji, dygresji, anegdot oraz wyjatkowo licznych tabel 1
wykresow, ktére nie wnosza istotnej warto$ci analitycznej. Powstaje wrazenie, ze Autorka — mimo
wzglednie poprawnie sformulowanych celéw badawczych — nie zawsze potrafila konsekwentnie
selekcjonowac material, a zamiast tego dazyla do zaprezentowania jak najwickszej liczby zebranych
informacji 1 wynikéw kwerendy. Przeciazenie pracy trescia prowadzi do jej rozproszenia
tematycznego, ostabienia plynnosci narracji oraz rozmycia pierwotnie zadeklarowanych celdw.
Tymczasem umiejetno$¢ wyboru i redukceji materialu, tak aby pozostaly jedynie te niezbedne dla
realizacji celu badawczego, stanowi kluczowa kompetencje badacza.

W czesci poswieconej metodzie badawczej Doktorantka wskazuje, ze rozprawa ma charakter
interdyscyplinarny, faczac ,,metody wlasciwe dla nauk ekonomicznych, m.in. nowej ekonomii
instytucjonalnej, ekonomicznej analizy prawa; czy nauk prawnych w obrebie komparatystyki
prawnej” (s. 9). Autorka deklaruje, Ze podstawowa metoda zastosowana w pracy jest analiza
jakoSciowa — co znajduje odzwierciedlenie w tresci rozprawy — cho¢ wspomina réwniez o
wykorzystaniu metod ilo§ciowych. Z ta ostatnia deklaracja trudno si¢ zgodzié: prosta wizualizacja
wtornych danych nie stanowi jeszcze zastosowania metod ilosciowych w sensie badawczym.

Lektura pracy przekonuje natomiast, ze jej ekonomiczny komponent jest bardzo ograniczony,
podczas gdy dominujaca role odgrywa komparatystyka prawna. Autorka zreszta sama to przyznaje,
stwierdzajac, ze ta ostatnia ,,stanowi podstawowe narzedzie badawcze, a jego istota jest analiza 1
interpretacja obowigzujacych tekstow prawa oraz ich wykladni” (s. 10). Autorka deklaruje réwniez,
ze przyjeto ,,perspektywe ekonomicznej analizy prawa, zgodnie z ktéra (...) oceniano rozwigzania
instytucjonalne przede wszystkim przez pryzmat ich skutkéw gospodarczych (...)” (s. 10). Ta
obietnica nie zostala w mojej ocenie zmaterializowana, o czym wspomng jeszcze podzniej.
Sformulowane deklaracje prowadza do koniecznosci postawienia pytania o zasadno$¢ zgloszenia
rozprawy w dyscyplinie ekonomia i finanse. Ani przyjety cel badawczy, ani zastosowana
metodologia, ani zasadnicza cz¢$¢ wywodu nie mieszcza si¢ w standardach i obszarze badawczym
tej dyscypliny.

Dodam takze, ze nie czuj¢ si¢ kompetentny do pelnej oceny poprawnosci rozumowania w zakresie
analizy prawnej, dlatego w niniejszej recenzji koncentruje si¢ przede wszystkim na wymiarze
eckonomicznym pracy, ktéry — w mojej ocenie — jest w niej po prostu skromny.

W pracy nie dostrzegam rowniez rzeczywistego wykorzystania dorobku nowej ekonomii
instytucjonalnej. Owszem, Autorka postuguje si¢ pojeciem kosztow transakcyjnych, jednak trudno
uznaé to za zastosowanie NEI w sensie metodologicznym czy analitycznym. Podobnie wyglada
kwestia odwolania do metod wlasciwych ekonomicznej analizie prawa. Nurt ten bada m.in. to, czy
regulacje faktycznie ksztaltuja zachowania podmiotéw zgodnie z intencja ustawodawcy, czy prawo
redukuje koszty spoleczne lub transakcyjne, oraz czy mozliwe jest projektowanie bardziej

-3-



efektywnych rozwigzan normatywnych. W tym celu wykorzystuje si¢ takie narzedzia jak analiza
kosztéw 1 korzysci, testy efektywnosci (w sensie Pareto lub Kaldora-Hicksa), analiza kosztow
transakcyjnych czy badanie ekonomicznych konsekwencji bodzcéw prawnych dla zachowan
jednostek. Istnieje przy tym szeroki zestaw metod empirycznych, prawnych 1 nawet
ckonometrycznych, ktore stanowig standardowe instrumentarium ekonomicznej analizy prawa.

Istota ekonomicznej analizy prawa jest traktowanie prawa jako bodzca ekonomicznego — czynnika
wplywajacego na zachowania podmiotéow dazacych do minimalizacji kosztéw 1 maksymalizacji
korzy$ci. W tym ujeciu dobre regulacje powinny obniza¢ koszty transakcyjne zwiazane z
interakcjami spolecznymi i gospodarczymi, a wiec zwicksza¢ efektywnos¢ dzialania systemu
instytucjonalnego. Na tle tego dorobku trudno dostrzec, aby recenzowana rozprawa
wykorzystywala ekonomiczng analize prawa jako rzeczywista metode badawcza. W praktyce
jedynym pojeciem zapozyczonym z tego nurtu sa koszty transakcyjne, przy czym nie jestem
przekonany, ze Autorka postuguje si¢ nimi w sposéb zgodny z literatura. W wielu miejscach
stwierdza bowiem, ze panstwo ,,obnizalo” koszty transakcyjne w czasie pandemii, podczas gdy —
w moim rozumieniu — wickszo$¢ dziatan publicznych w poczatkowej fazie kryzysu zwigkszala
koszty transakcyjne, aby celowo ograniczy¢ skale interakeji spolecznych. Ponadto gwaltowny
przyrost liczby aktow prawnych, ktory Autorka szczegétowo dokumentuje, prowadzil do wzrostu
niepewnosci regulacyjnej, co rowniez trudno wigza¢ z obnizaniem kosztéw transakcyjnych.

Swoja droga, w kontekscie pandemii pojawilo si¢ interesujace napigcie miedzy podwyzszaniem a
obnizaniem kosztéw transakcyjnych, ktére mogloby stanowi¢ jeden z najbardziej wartosciowych
watkéw analizy instytucjonalnej. W pierwszych miesiacach pafstwa celowo podwyzszaly koszty
transakcyjne — poprzez ograniczenia mobilnosci, zamykanie ustug, restrykcje dotyczace kontaktow
spolecznych czy ograniczenia w dzialalnosci gospodarczej — aby wymusi¢ redukcje interakcji 1
spowolni¢ transmisj¢ wirusa. Réwnolegle w innych sferach wdrazano dziatania obnizajace koszty
transakcyjne: uproszczenia procedur administracyjnych, cyfryzacje ustug publicznych, odroczenia
podatkowe, ulatwienia dla firm, telemedycyne czy prace zdalna. To wlasnie dwutorowe
oddzialywanie instytucji — jednoczesne podnoszenie kosztéw transakcyjnych w sferze kontaktéw
spolecznych i ich obnizanie w sferze administracyjno-gospodarczej — mogloby stac sig
fundamentem analizy prowadzonej w duchu nowej ekonomii instytucjonalnej oraz ekonomicznej
analizy prawa. Niestety, w rozprawie watek ten nie zostal ani wyodrebniony, ani oméwiony, cho¢
jego uchwycenie pozwolitoby na znacznie glebsze zrozumienie logiki instytucjonalnych reakcji
panistw na pandemie.

Zastanawia rowniez, dlaczego czg$¢ teoretyczna ogranicza si¢ do relatywnie waskiego ujecia
kosztow transakcyjnych zaczerpnietego z Northa (1990), odnoszacego si¢ przede wszystkim do
funkcjonowania podmiotéw sektora prywatnego. Brakuje natomiast odniesienia do bogatej
literatury z zakresu ekonomicznej analizy prawa, w tym do klasycznych prac dotyczacych relacji
migdzy normami spolecznymi (instytucjami nieformalnymi) a regulacjami formalnymi, takich jak
Posner (1973), Calabresi (1970), Ellickson (1991) czy Shavell (2004). W rozprawie zabraklo
ponadto poglebionego oméwienia prac Baldwina i Weder di Mauro (2020a, 2020b, 2021), ktére
maja kluczowe znaczenie dla zrozumienia relacji migdzy instytucjami a skutecznoscig polityk
antycovidowych. Co prawda publikacja ,,Economics in the Time of COVID-19” (2020a) jest w
pracy przywolywana, jednak potraktowano ja marginalnie. Natomiast ksigzka ,,Managing the

COVID-19 Pandemic: Good Policy or Good Luck?” (2021) wydaje si¢ szczegélnie istotna dla



tematyki rozprawy, poniewaz zawiera porownawcza analize reakeji réznych krajéw i odnosi si¢ do
kwestii wymiarow kulturowych, chaosu regulacyjnego, kosztéw gospodarczych i sprawnosci
instytucjonalnej. Nie sposob wigc nie postawi¢ pytania, w jaki sposéb praca Doktorantki odnost si¢
do powyzszych publikacji: czy stanowi ich uzupelnienie, poglebienie, czy moze alternatywna
interpretacje? W obecnym ksztalcie pozostaje to niejasne.

W rozprawie wykorzystano wylacznie dane wtorne, co jest podejsciem zrozumialym w przypadku
badan dotyczacych pandemii. Autorka opiera si¢ przede wszystkim na obszernym zestawie aktow
prawnych z trzech systemow legislacyjnych (Polski, Szwecji i Hiszpanii), a takze na danych i
raportach instytucji migdzynarodowych. W warstwie empirycznej mozna wyrdzni¢ dwa zasadnicze
typy srédel: dane ckonomiczne — obejmujace zestawienia z Banku Swiatowego,
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, OECD, Eurostatuy, UNCTAD czy danych
turystycznych WTO — oraz dane spoleczno-instytucjonalne, w tym wyniki World Values Survey,
badania Pew Research Center, raporty WHO dotyczace przebiegu pandemii oraz réznego rodzaju
wskazniki zaufania 1 kapitalu spolecznego.

Cho¢ dobor tych Zrédel jest zasadniczo trafny, to problemem pozostaje poziom agregacji danych
— przede wszystkim w przypadku danych ekonomicznych. Autorka koncentruje si¢ niemal
wylacznie na danych rocznych, co znaczaco ogranicza ich przydatnosé analityczna — szczegdlnie w
odniesieniu do zjawiska tak dynamicznego i krétkotrwatego jak pandemia. Twierdzenie
Doktorantki, ze ,,ze wzgledu na relatywnie krétki czas trwania pandemii COVID-19, prowadzenie
badan ilo$ciowych nad ztozonymi zaleznosciami miedzy zmiennymi jest utrudnione” (s. 12), mozna
uznaé za nieprzekonujace, poniewaz ograniczenie to wynika nie z natury zjawiska, lecz z wyboru
nadmiernie zagregowanych danych, podczas gdy dostepne sa liczne zrédla danych granularnych
(miesigcznych, tygodniowych, a nawet dziennych), szczegélnie w obszarze aktywnosci
gospodarczej, mobilnosci, konsumpcji czy zachowan spolecznych.

Rownoczesnie Autorka podkresla, ze analiza trzech studiow przypadku ,,postuzyla jedynie do
wstepnego i jakosciowego skonfrontowania hipotezy z materialem empirycznym” (s. 12). Biorac
pod uwagg, ze praca nie zawiera innych form weryfikacji hipotez niz opisowe ujecie przypadkow
narodowych oraz dane wtérne o wysokim poziomie agregacji, nalezy uznaé, ze rozprawa ma
charakter co najwyzej przyczynkarski 1 w zasadzie powinna by¢ wstepem do dalszych badan, ktére
dopiero moglyby mie¢ charakter rozstrzygajacy.

3. Uwagi do tresci rozdziatow

W przypadku rozwazan przedstawionych w rozdziale pierwszym nie do konica rozumiem, co
Autorka chce osiagnaé, podejmujac ,,probe wykazania, ze pandemia COVID-19 moze by¢ uznana
za zrédio kryzysu gospodarczego™ (s. 23). W literaturze przedmiotu jest to ustalenie powszechnie
przyjmowane i nie budzace kontrowersji, przez co rozdzial sprawia wrazenie wywazania otwartych
drzwi. Uwagge zwraca rowniez fakt, ze przyjecie definicji kryzysu (za Eichengreenem, s. 25) pojawia
si¢ dopiero po kilku stronach narracji, podczas gdy nalezalo to zrobi¢ przy fragmencie
poswicconym przegladowi uje¢ tego pojecia w literaturze. Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy ze
stwierdzeniem Autorki, ze kryzys pandemiczny mial charakter systemowy — jest to trafna uwaga i
wlasciwy punkt wyjscia analizy.

Narracja tego blisko 70-stronicowego rozdzialu powinna by¢ przede wszystkim skoncentrowana
na identyfikacji mechanizméw transmisyjnych miedzy szokiem zdrowotno-administracyjnym a
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zalamaniem gospodarczym, co otrzymujemy w dalszych partiach tekstu, ale w sposéb mato
wyczerpujacy. Dostrzegalna jest nieréwnowaga pomi¢dzy omawianiem kwestii teoretycznych (np.
s. 44) a obszernym zestawieniem przykladéow empirycznych (podrozdzial 1.3.1). Ten ostatni
fragment jest trafny pod wzgledem doboru materiatu, lecz nadmiernie rozbudowany — jakby
Autorka chciala skrupulatnie dowies¢ twierdzenia, ktérego w literaturze nikt nie kwestionuje.

Z kolei podrozdziat 1.3.2 zawiera znaczna liczbg informacji, ktére trudno uznaé za istotne z punktu
widzenia obranego celu badawczego (np. kwestie religijne czy zagadnienia dotyczace zdrowia
psychicznego). Nie sa to oczywidcie tematy blahe — przeciwnie, cz¢sto wigza si¢ z realnymi
dramatami oséb dotknietych pandemisg 1 kryzysem — jednak nie znajduje¢ bezposredniego zwigzku
migdzy nimi a celami postawionymi przed praca. Ich obecnosé jedynie nadmiernie rozbudowuje
rozdzial, czyniac go uciazliwym w odbiorze. Watpliwosci budza réwniez wykresy 26 1 33, ktore
prezentuja w istocie te same informacje. Moze to $wiadczy¢ o trudnosciach Autorki z selekcja
materialu i wlasciwym uporzadkowaniem tak rozbudowanej tresci. W podsumowaniu rozdziatu
Doktorantka wskazuje m.in., Ze pandemia spowodowala wzrost niewyplacalnosci przedsigbiorstw
(w szczegolnosci MSP), zachwianie stabilnosci systemu finansowego oraz poglebienie nieréwnosci
dochodowych. Cho¢ sg to tezy zasadniczo trafne i szeroko opisywane w literaturze oraz raportach
migdzynarodowych, to w samym rozdziale nie przedstawiono ani analizy, ani danych, ktore
moglyby je poprzeé, przez co wnioski te wydaja si¢ nieuprawnione.

Drugi rozdziat zostal poswiccony problematyce instytucji; Autorka ponownie akcentuje
znaczenie ekonomii instytucjonalnej, ktéra ,,moze umozliwi¢ przynajmniej czg¢Sciowe rozeznanie

tego oddzialywania [wdrazanych mechanizméw — SCz| oraz lepsze zrozumienie reakcji
spotecznych” (s. 89). Przeglad definicji instytucji jest szeroki i obejmuje perspektywe ekonomiczna,
socjologiczng oraz antropologiczna. Autorka prezentuje instytucje gléwnie jako zestaw ograniczen
strukturyzujacych ludzkie interakcje. Szkoda, ze pomija réwnie istotny wymiar enabling, tj. fakt, ze

instytucje nie tylko ograniczajq dziatania, lecz takze je umozliwiaja, tworzac ramy dla koordynaciji i
wspolpracy, bez ktorych pewne dziatania nie bylyby mozliwe.

Autorka przyjmuje rozumienie instytucji jako ,,regul gry” w ujeciu Northa, a nastgpnie omawia
teori¢ zmian instytucjonalnych. Uwazam, Ze jest to jeden z lepiej napisanych fragmentéw rozprawy
— poprawnie skomponowany 1 oparty na dobrej bazie zréodlowej. Trafnie zaakcentowano podejscie
Aokiego (s. 104), istotne z punktu widzenia dalszych rozwazan. Dla kontrastu, nie do kofca
rozumiem zasadno$¢ wprowadzenia teorii dotyczacych zawodnosci rynku i efektywnosci alokacji
(s. 105-1006). O ile wczesniejsze analizy pozostawaly na wiasciwym poziomie abstrakgji, o tyle nagle
przejscie do teorii odnoszacych si¢ przede wszystkim do sektora prywatnego wydaje si¢ malo
spojne z logika wywodu. W kontekscie pandemii bardziej adekwatne byloby odwolanie si¢ do teorii
zmian instytucjonalnych na poziomie panstwa (np. Mahoney & Thelen 2010) niz do typologii
zawodnosci rynku, ktéra nie odgrywa tu istotnej roli. W rozdziale brakuje réwniez poglebionego
omowienia réznych uje¢ kosztéw transakcyjnych, zwlaszcza w  kontekscie wdrazania 1
egzekwowania regulacji przez pafstwo — a to wlasnie ta problematyka jest obecna w dalszej czesci
pracy. Sam termin pojawia si¢ wielokrotnie, ale raczej na marginesie wywodu; szkoda, bo
stanowilby warto$ciows 0§ analityczna.

Zaskakuje brak odniesienia do nurtu institutional design, ktéry dostarcza szczegdlnie uzytecznych

narzedzi interpretacyjnych w sytuacjach kryzysowych, takich jak pandemia. Projektowanie instytucji
pod presja czasu i wysokiej niepewnosci jest tematem centralnym dla tego nurtu, a podejscie
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Marcha i Olsena (1984, 1989) — zwlaszcza ich teza o koniecznosci dostosowania instytucji do
kultury, norm i spotecznej logiki dziatania — wydaje si¢ wrecz kluczowe dla tematu rozprawy. Tym
bardziej dziwi, ze Autorka nie wykorzystuje tych koncepcji. Pojawia si¢ tylko ogélna, marginalna
wzmianka (s. 92), ktora nie przeklada si¢ na poglebiong analize.

Podsumowanie podrozdzialu 2.2 konczy stwierdzenie, ze ,,w praktyce instytucje sa czgsto
tworzone w wyniku dziatan i presji grup interesu, a w zwiazku z tym mogg by¢ nieefektywne z
punktu widzenia spoleczenistwa jako catosci” (s. 107). Poglad ten jest trafny (zreszta szczegolnie
mi bliski), ale w kontekscie pandemii wymagalby rozwinigcia. Jesli Autorka sugeruje, ze presja
okreslonych grup interesu doprowadzita do rozwigzan korzystnych dla tych grup, a niekorzystnych
dla spoleczenistwa, to nalezaloby wskaza¢ konkretne przyklady, dowody lub chocby argumenty
empiryczne. Bez tego pozostaje to jedynie ogélng uwaga wtracong do tekstu, oderwana od
materiatu analitycznego 1 niepowiazana z wynikami badan.

Dos¢ solidnie wypada fragment dotyczacy stabilnosci instytucjonalnej, cho¢ méglby zostaé bardziej
rozbudowany. Dalej Autorka analizuje — na dziewigciu stronach — wskaznik World Justice Project,
traktujac go jako miarg stabilnosci systemu instytucjonalnego (s. 111). Co do zasady, wybor ten
mozna uzna¢ za uprawniony, z zastrzezeniem, ze WJP jest miarg fragmentaryczna: nie obejmuje
stabilnosci politycznej, jakosci biurokracji, zdolnosci pafstwa do reagowania na szoki ani jakosci
polityki gospodarczej. Problemem jest jednak sposéb opracowania materiatu — pojawia si¢ typowa
dla Doktorantki sklonnos¢ do bardzo szczegélowego omawiania konstrukceji wskaznika oraz
prezentacji przekrojowych danych, ktére nie majg wickszego znaczenia dla toku argumentacji. W
takich przypadkach wystarczyloby zarysowa¢ najwazniejsze komponenty tego narzedzia i
uzasadni¢ swoj wybor, zamiast obcigzaé tekst nadmiarem szczegdlow.

Przeglad literatury instytucjonalnej w rozdziale jest ogdlnie poprawny, ale powierzchowny i
niedostosowany do specyfiki podejmowanego tematu. Skupia si¢ na klasycznych ujeciach,
pomijajac nurty szczegélnie istotne dla analizy reakcji instytucjonalnych na kryzysy. W efekcie
przeglad obejmuje cze$¢ latwa i powszechnie znana, zamiast poglebic te elementy literatury, ktore
mialtyby najwicksza warto$¢ dodana w kontekscie rozprawy. Rowniez podsumowanie rozdziatu (s.
119-120) budzi watpliwosci: trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze cze$¢ deklarowanych tam wnioskow
nie zostala w pelni dowiedziona, lecz jedynie zarysowana. Wskazuje to na rozbiezno$¢ miedzy
ambicjami teoretycznymi a faktyczng zawartoscig rozdziatu.

Rozdzial trzeci koncentruje si¢ na znaczeniu wymiaréw kulturowych — rozumianych jako
instytucje nieformalne — w ksztaltowaniu zjawisk 1 proceséw gospodarczych. Deklarowanym
celem rozdzialu jest rozpoznanie, w jaki sposéb ,wartosci kulturowe mogly wplywaé na
przeciwpandemiczne dzialania instytucjonalne oraz jakie byly reakcje na nie” (s. 124). Autorka
rozpoczyna od krétkiego przegladu literatury, uzasadniajac traktowanie kultury jako kategorii
instytucjonalnej warunkujacej zachowania jednostek i zbiorowosci. Nastepnie przechodzi do
bardzo szczegbélowego omdwienia metodologii 1 wynikéw dwéch klasycznych badan nad kultura:
psychologa Geerta Hofstede oraz teoretykow zarzadzania Fonsa Trompenaarsa i1 Charlesa
Hampdena-Turnera. Ta czeg$¢ rozprawy jest zdecydowanie zbyt obszerna 1 przesycona detalami,
ktére nie maja znaczenia dla realizacji przyjetych celéw badawczych. Autorka nie dokonata selekeji
kluczowych elementéw, lecz przedstawila pelny opis poszczegélnych wymiarow i wskaznikdw,
cho¢ dla celéw rozprawy wystarczyloby ograniczy¢ si¢ do tych najbardziej istotnych.



Nie mozna jednak odmoéwié¢ wartosci niektorym fragmentom — w rozdziale pojawiaja si¢
interesujace proby powiazania okreslonych wymiaréw kultury z funkcjonowaniem paistwa i
zachowaniami spotecznymi w warunkach kryzysu, np. na stronach 130, 138, 141 i 144. Sq to
fragmenty udane i analitycznie warto$ciowe.

Na stronie 146 pojawia si¢ natomiast nagle wprowadzenie dwoch dodatkowych pytan badawczych,
co jest rozwiazaniem do$¢ niefortunnym. Jesli sq to kwestie kluczowe z punktu widzenia pracy, to
powinny zosta¢ nakre§lone we wstepie; jesli natomiast stanowig wynik refleksji opartej na
wezesniejszych rozwazaniach, to nie ma potrzeby okredlania ich mianem pytan badawczych —
wystarczyloby wyprowadzi¢ je w toku argumentaciji. Mimo to tabele 101 11 na stronie 147 nalezy

uznaé za warto$ciowe: stanowia one trafiong probe operacjonalizacji wymiaréw kultury do
konkretnych dzialan panstwowych i reakcji spolecznych w czasie pandemii.

Na stronach 166-172 znajdujemy omoéwienie badan Schwartza i Ingleharta, ktére nie znajduja

poézniej zastosowania w analizie empirycznej] — z tego wzgledu ich obecno$¢ wydaje si¢
nadmiarowa.
Ostatnia  cze$¢  rozdzialu dotyczy kapitalu  spolecznego oraz zaufania — zaréwno

instytucjonalnego, jak i eksperckiego. Ten fragment nalezy do ciekawszych w calej rozprawie:
dobrze oddaje napigcie charakterystyczne dla czasu pandemii miedzy postrzeganiem panstwa i
politykéw a zaufaniem do wiedzy naukowej. Stusznie wskazano réwniez na relacje pomiedzy
poziomem zaufania spolecznego a zakresem realnych mozliwosci pafstwa w sytuacji kryzysowej.
Podzielam takze wniosek, ze ,,zaré6wno wymiary kulturowe, jak i poziom zaufania mogly stanowic
determinanty wyboru strategii z pandemia, wplywajac na spoleczny odbiér podejmowanych
dzialan oraz ich skutecznos$¢” (s. 186). Szkoda jedynie, ze Doktorantka potrzebowala az 65 stron,
aby przedstawi¢ swoje zalozenie badawcze.

Rozdzial czwarty stanowi empiryczng cz¢$¢ rozprawy i zostal poswigcony analizie dzialan trzech
panstw — Polski, Szwecji 1 Hiszpanii — w obliczu pandemii COVID-19. Analiza kazdego z nich
przebiega wedlug jednolitego schematu (przedstawionego na s. 189-190), przy czym wyraznie
dominuje perspektywa prawno-administracyjna, prowadzona w porzadku chronologicznym.
Autorka drobiazgowo rekonstruuje dynamike pandemii oraz legislacyjna reakcje wladz. Omawia
konstrukcje systeméw prawnych, hierarchie zrédel prawa oraz liczbe wprowadzonych aktow
prawnych, nastepnie szczegélowo analizuje ich tre§¢, wnioskujac o intencjach decydentéw.
Rozdzial jest jednak nadmiernie rozbudowany (liczy 171 stron) i obciazony szczegdtami, ktore
moga mieé¢ warto§¢ w analizie prawnej, lecz nie stanowia typowego podejscia badawczego w
ckonomii. Co wigcej, nie jest jasne, w jaki sposob tak szczegélowa rekonstrukcja regulacji ma
przyczynic si¢ do zrozumienia gospodarczych konsekwencji pandemii.

Fragmenty pos$wigcone aspektom gospodarczym wydaja si¢ w rozdziale pelni¢ funkcje marginalna
— wreez L listka figowego”, ktéry ma uzasadniac¢ zwigzek pracy z dyscypling ekonomia i finanse.
Sama Doktorantka zreszta przyznaje, ze odniesienia gospodarcze sa jedynie ,,uzupelnieniem
podejscia [prawnego — SCz]” (s. 193). Miejscami pojawiaja si¢ passusy dotyczace tarcz
antykryzysowych, wsparcia przedsi¢biorstw czy ograniczen dotyczacych ustug, lecz zasadniczy
cigzar spoczywa na analizie regulacyjnej. Wybrane wskazniki makroekonomiczne oméwiono dla
kazdego kraju w dwodch kroétkich podrozdziatach, ale analiza ta jest rozczarowujaco zwigzla i
niepoglebiona, utrzymana w konwencji bardziej publicystycznej niz wlasciwej pracom naukowym.



Wisréd tych wskaznikéw znalazly sie przede wszystkim dane dotyczace PKB, inflacji, inwestycji,
agregatow sektorowych, bezrobocia, wydatkow rzadowych 1 wydatkow na stuzbe zdrowia.

Powazne zastrzezenie budzi sposéb prezentacji danych. Trudno zrozumie¢, dlaczego analize
oparto wylacznie na danych rocznych, skoro najbardziej dotkliwe dla gospodarki restrykcje
obowiazywaly przez kilka miesi¢cy w roku; dane kwartalne lub miesi¢czne bylyby znacznie bardziej
adekwatne. Niejasne jest rowniez powielanie prezentacji danych — najpierw dla okresu 2014-2021,
a nastepnie ponownie z dodaniem lat 2022-2023. Zabraklo takze refleksji nad koniecznos$cia
eliminowania wahan cyklicznych oraz uwzglednienia dlugookresowych trendéw (np. w zakresie
wydatkéw publicznych). W efekcie trudno jest jednoznacznie ocenié, ktére zmiany wynikaja z
pandemii, a ktére stanowia kontynuacje wezesniej obserwowanych tendencji.

Co wigcej, ograniczenie si¢ wylacznie do wyzej wskazanych zmiennych makroekonomicznych — 1
to wysoce zagregowanych — nie pozwala na faktyczne uchwycenie dynamiki gospodarczej w okresie
pandemii. Tymczasem istnieje wiele innych miar, ktére mozna bylo wykorzysta¢ w celu zbadania
wplywu regulacji antycovidowych na stan gospodarki. Mozna wskaza¢ m.in. na dane o sprzedazy
detalicznej, produkcji przemystowej, dynamice handlu zagranicznego, liczbie przepracowanych
godzin, zamknieciach firm, indeksach niepewnosci gospodarczej, wskaznikach PMI (dla przemystu
1 ustug), dane o mobilnosci (Google Mobility Index, Apple Mobility Trends), dane o wydatkach
dokonywanych przez karty platnicze, indeksy gieldowe, stopien wykorzystania programéw
pomocowych, statystyki aktywnosci lotniczej (FlightRadar), transportu towarowego czy rezerwacji
restauracyjnych (OpenTable). Wykorzystanie cho¢ czesci z tych wskaznikéw z pewnoscia
podniostoby jako$¢ i wartos§¢ analityczng rozdziatu.

Pojawiaja si¢ rowniez twierdzenia watpliwe z punktu widzenia ekonomii. Przykladowo, Autorka
pisze, ze w Szwecji ,,wysoki poziom wydatkéw publicznych (...) wzmacnial odpornosé
instytucjonalna kraju i ograniczal skutki zawirowan” (s. 292). Pomijajac juz fakt, ze zaprezentowane
dane sg niewystarczajace, aby formutowac tego rodzaju wnioski, to po pierwsze, Szwecja prowadzi
umiarkowana polityke fiskalng nawet w okresach kryzysowych; po drugie, nie jest jasne, jak wydatki
publiczne mialyby budowac¢ ,,odporno$¢ instytucjonalna”. Jest to przykitad niepozadanego
mieszania logiki instytucjonalnej z makroekonomiczna. Analogiczne problemy pojawiajg si¢ przy
tezie nakreslonej w przypadku Hiszpanii, ze ,na dalsze losy odbudowy wplywaly nie tylko
wskazniki makroekonomiczne, lecz takze poziom zaufania spolecznego i sklonnosé¢ do
respektowania decyzji wladz” (s. 334). Wskazniki makroekonomiczne opisujg stan gospodarki, a
nie ,,wplywaja” na odbudowe; natomiast znaczenie spolecznego zaufania 1 postuszenstwa
wymagaloby szczegétowego wyjasnienia, a nie jedynie deklaracji. Takich fragmentéw w pracy jest
wigcej, ale niech te dwa wystarcza jako ilustracja. Obawiam sig, ze nie sa to potknigcia i lapsusy
jezykowe, lecz brak dostatecznej znajomosci podstawowych mechanizméw ekonomicznych.

W ostatniej czesci rozdzialu Doktorantka porusza kwestie relacji miedzy postawami spotecznymi
a przyjetymi strategiami polityki antycovidowej. Omawia zmiany w poziomie zaufania do systemu
prawnego, politykow oraz szerzej, zmiany w zakresie samego zaufania spolecznego, jakie mialy
miejsce w czasie pandemii, po czym stwierdza, ze ,,mialo to bezposrednie przelozenie na sposoéb
projektowania 1 egzekwowania dziatan antycovidowych” (s. 253). Nie wykluczam, ze pewien
zwigzek moégl wystepowad, choc¢ trudno oczekiwad, aby w szczytowym momencie kryzysu
decydenci kierowali si¢ refleksjq nad biezacym klimatem spolecznym. Problem polega jednak na



tym, ze zalezno§¢ ta nie zostala w zaden sposéb dowiedziona na podstawie materiatu
zaprezentowanego w pracy.

Zgadzam si¢ natomiast z teza, ze zestaw wartosci kulturowych wplywal na postawy spoteczne 1
poziom przestrzegania restrykcji. Autorka stusznie zauwaza, ze akceptacja polityki antycovidowe;
zalezala w duzej mierze od jej spéjnosci z uwarunkowaniami kulturowo-spolecznymi, co po czesci
tlumaczy zréznicowanie strategii przyjetych w analizowanych krajach. Watpliwosci budzi jednak
przyjmowane zalozenie o istnieniu $cislej zaleznosci przyczynowej migdzy wymiarami kultury a
konkretnymi decyzjami regulacyjnymi. W mojej ocenie znacznie bardziej prawdopodobne jest, ze
reakcje panstw wynikaly z trwalych elementéw kultury politycznej, ugruntowanych praktyk
administracyjnych oraz instytucjonalnych rutyn, ktére uruchamiaja si¢ w warunkach wysokiej
niepewnosci (patrz March & Olsen 1989; Nelson & Winter 1982). W tym sensie kultura nie byla
przedmiotem refleksji decydentow, lecz stanowila strukturalne tlo instytucjonalnej reakcji —
umozliwiajace pewne rozwigzania, ale w zaden sposéb ich nie determinujac.

Uwazam, ze rownie wiarygodne byloby nastepujace wyjasnienie powyzszego zagadnienia. Polska
zareagowala przez szybkie, silnie scentralizowane regulacje, co bylo zgodne w utrwalonym

modelem zarzadzania kryzysowego wywodzacego si¢ jeszcze z tradycji panstwa wysoce
scentralizowanego i niskiego poziomu zaufania spotecznego. Z kolei szwedzka odpowiedz — oparta
na autonomii instytucji eksperckich, braku twardych lockdownoéw 1 duzym zaufaniu obywateli do
administracji — wynikala z wieloletniej tradycji administracji agencyjnej (mzyndigheter) oraz stabilnego
modelu governance, ktoéry promuje rozwigzania oparte na konsensusie i odpowiedzialnosci
jednostki. Hiszpania natomiast zastosowala jedne z najbardziej restrykcyjnych lockdownow w
Europie, co odzwierciedlalo zaréwno jej scentralizowana kulture polityczna, jak i historyczne
dos$wiadczenia z silng ingerencjq panstwa w sytuacjach nadzwyczajnych, w tym w kryzysach
gospodarczych i spotecznych.

Najistotniejsza cz¢$¢ calej rozprawy znajduje si¢ w podrozdziale 4.5, poswigconym analizie
porownawczej Polski, Szwecji 1 Hiszpanii oraz sformulowaniu koncowych wnioskéw. Mozna
zalowaé, ze wlasciwe poréwnania pojawiaja si¢ dopiero na tym etapie pracy. Gdyby zestawienia
migdzy krajami — zaréwno graficzne, jak 1 opisowe — zostaly przedstawione wczesniej, znaczaco
poprawiloby to przejrzystosé narracji oraz pozwolito uniknac czesci powtorzen. W podrozdziale
znajduje si¢ kilka trafnych obserwacji, m.in. dotyczacych relacji migdzy poziomem zaufania
spolecznego a stabilno$cia instytucjonalng czy roli instytucji nieformalnych w ksztaltowaniu
faktycznego zakresu przestrzegania regulacji. Wida¢ jednak, ze wielu wnioskom brakuje solidnej
podstawy empirycznej, czego przyczyna jest fundamentalny problem braku zdefiniowania w pracy
kluczowego pojecia ,,skutecznosci dziatan antycovidowych”. Przykladowo konkluzje na s. 346
trudno uznac za dowiedzione, skoro nie wiadomo, wedtug jakich kryteriow skuteczno$¢ miataby
by¢ oceniana.

W tej czesci pojawiaja si¢ kolejne stwierdzenia dotyczace skutkéw gospodarczych pandemii, jednak
ponownie bez poglebionej analizy lub odwotan do literatury przedmiotu. Przyktadowo, omawiajac
dynamike inflacji w trakcie trwania pandemii, Autorka formuluje przypuszczenia co do przyczyn,
zamiast oprze¢ si¢ na istniejacych opracowaniach pokazujacych strukturalne zrédla inflacji
postpandemicznej. Podobne watpliwosci budzi stwierdzenie, ze pandemia ujawnila stabosci
strukturalne kazdej z gospodarek, takie jak nadmierna zaleznos$¢ od globalnych tafncuchéw dostaw

czy niedostateczna dywersyfikacja dochodéw publicznych. Nie przywotano w tym miejscu zadnych
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zrédel, nie oméwiono tych probleméw w tredci pracy, a zatem trudno ustalié, na jakiej podstawie
sformutowano te wnioski.

Doktorantka konkluduje nastepnie, ze ,nie mozna stwierdzi¢, aby ktéra§ z konfiguracji
instytucjonalnych byla mniej lub bardziej skuteczna w ograniczaniu gospodarczych skutkow
pandemii” (s. 355), poniewaz badane gospodarki sa systemowo odmienne. Wniosek ten nie
zaskakuje — w pracy nie przeprowadzono bowiem rzeczywistej analizy pozwalajacej sformutowaé
taka ocene. Nasuwaja si¢ wigc pytania: dlaczego w ogodle formulowaé teze, ktérej nie mozna
empirycznie zweryfikowac? I co wlasciwie ma by¢ wkladem tej rozprawy do dyscypliny ekonomia
1 finanse?

Istotnym mankamentem jest konsekwentne unikanie przez Autorke formulowania wnioskow
rozstrzygajacych. Wiele z nich wypowiedzianych jest w trybie przypuszczajacym, co widaé¢ np. w
stwierdzeniu, ze ,utrzymanie stabilnego poziomu zaufania spolecznego, wysoki wskaznik
wyszczepienia populacji oraz elastyczne dostosowywanie poziomu restrykcyjnosci mogly odegrac
kluczowsq role [w reakcji na kryzys zdrowotny — SCz| i lagodzeniu jego skutkéw spoteczno-
gospodarczych” (s. 338). W innym miejscu (s. 355) Autorka stwierdza wprost, ze przedstawia

wnioski dotyczace wartosci kulturowych, ,ktére mogly determinowaé wybor i skutecznosc

antycovidowych dzialan instytucjonalnych” (obydwa podkreslenia moje — SCz). Taki sposéb
formulowania wnioskow, ktére sprowadzaja ustalenia do poziomu luZznych hipotez, znaczaco
ostabia sil¢ argumentacji 1 koficowe znaczenie pracy. Podsumowanie rozprawy powinno
jednoznacznie wskazywac, ktére czynniki faktycznie mialy wplyw na przebieg reakeji kryzysowej,
a nie jedynie sugerowac, ze ,,mogly odegrac rol¢”.

Na s. 339 i kolejnych Autorka uzasadnia zastosowanie podejécia jakoSciowego, twierdzac, ze jej
celem ,,nie bylo rozstrzygniecie — w sensie weryfikacji hipotez — czy analizowane zaleznosci
rzeczywiscie wystepuja, a jedynie ich opis 1 sformutowanie implikacji”. Stanowisko to uwazam za
bledne 1 absolutnie niewystarczajace na poziomie rozprawy doktorskiej. Badania jakosciowe —
nawet je$li nie wykorzystujq aparatu statystycznego — muszg prowadzi¢ do rozstrzygnigcia
problemu badawczego 1 przedstawienia uzasadnionych, analitycznych wnioskow. Ich rezultatem
nie mogg by¢ jedynie intuicyjne domniemania, pozbawione jednoznacznej oceny.

Autorka dodatkowo wzmacnia swoje stanowisko odwolaniem do Karla Poppera, wskazujac, ze
»dane stwierdzenie jest uznawane za prawdziwe dopoty, dopoki nie zostanie sfalsyfikowane” (s.
339). Moim zdaniem jest to powazne nieporozumienie metodologiczne. W rozprawie nie
sformulowano bowiem hipotez w sensie popperowskim — precyzyjnych, jednoznacznych,
empirycznie testowalnych i okreslajacych warunki swojej falsyfikacji. Przywolana interpretacja
zdaje si¢ natomiast sugerowacd, ze przedstawione przez Autorke wnioski nalezy uznaé za
prawdziwe, dopoki kto§ ich nie obali. Taki sposéb rozumowania jest nieuprawniony: odwraca
klasyczny ciezar dowodu, zwalnia badaczke z obowiazku przedstawienia przekonujacych,
empirycznie uzasadnionych konkluzji i w praktyce czyni dowolne twierdzenie ,,prawdziwym?”, o ile
nie zostanie zakwestionowane. Co wigcej, dokladnie ten sam cytat i analogiczna interpretacja
pojawiaja si¢ juz we Wstepie (s. 12). Powtérzenie nie wnosi niczego nowego do wywodu, a sprawia
raczej wrazenie proby zabezpieczenia si¢ przed krytyczna ocena wlasnych, stabo uzasadnionych
konkluzji — co dodatkowo poglebia watpliwosci co do poprawnosci przyjetego podejscia
metodologicznego.

-11 -



W zakonczeniu Autorka stwierdza, ze ,,w literaturze przedmiotu pojawialy si¢ opinie, ze pandemia
stanowila bezposrednie zrédlo kryzysu gospodarczego™ (s. 359), w zwigzku z czym podjeta probe
»ztewidowania” tych opinii, ktére jej analiza ostatecznie potwierdzila. Po pierwsze, nie byly to
,»opinie”, lecz powszechnie akceptowane i empirycznie udokumentowane ustalenia oparte na
danych makroekonomicznych oraz analizach miedzynarodowych instytucji, takich jak OECD,
MFW czy Bank Swiatowy. Po drugie, trudno uznaé za rewizje sytuacje, w ktorej Autorka
potwierdza dobrze znany stan wiedzy. W efekcie sformulowanie sprawia wrazenie konstruowania
pozornego problemu badawczego, ktory faktycznie nie istnial.

Deklarowane wnioski koficowe sg niejednorodne pod wzgledem wartosci naukowej. Cz¢$¢ z nich
— szczegolnie dotyczaca roli zaufania spolecznego — moze stanowi¢ punkt wyjscia do glebszej
analizy, jednak w obecnym ksztalcie pozostaje na poziomie intuicyjnych obserwacji. Pozostate
wnioski maja charakter oczywistosci lub tautologii, niewymagajacych prowadzenia badan
empirycznych, np. stwierdzenia, ze pandemia zmienita krajobraz gospodarczy, wysoki poziom
zaufania sprzyjal podporzadkowywaniu si¢ regulacjom czy ze kraje o wyzszym dystansie wladzy
wprowadzaly wiccej regulacji niz kraje o nizszym dystansie wiadzy. Sa to czesto zaleznosci znane
z podstawowych teorii socjologicznych i politologicznych, a ich powtdrzenie nie stanowi wkladu
naukowego na poziomie doktoratu (na dodatek w dyscyplinie ekonomia i finanse).

4. Uwagi formalne

Z obowiazku recenzenckiego wskazuj¢ rowniez na pewne uchybienia formalne i redakcyjne.
Nie majg one wplywu na koficowa oceng pracy, jednak §wiadcza o niedociagnigciach technicznych,
ktére powinny zosta¢ skorygowane przed przygotowaniem i ztozeniem finalnej wersji rozprawy:

e strony 181 19 zawieraja po dwa identyczne paragrafy, co najprawdopodobniej stanowi blad
edytorski.

e W pracy pojawiaja si¢ nickonsekwencije w przyjetym standardzie uzywania zagranicznych nazw
wlasnych, np. cz¢$¢ z nich podawana jest w polskim tlumaczeniu, a cz¢$¢ pozostaje w wersji
oryginalnej (np. World Bank na s. 37), co nalezaloby ujednolici¢.

e w kilku miejscach na kofcu wypunktowan pojawia si¢ ,,itp.” (np. s. 40, 60), co stanowi
uchybienie stylistyczne — w tek$cie naukowym unika si¢ takich dopowiedzen, zwlaszcza w
listach, ktore i tak maja charakter przykladowy.

2
b

e w calej pracy stosowany jest myslnik w postaci znaku ,,-”, co miejscami prowadzi do
pomieszania funkcji dywizu i pauzy; §wiadczy to o braku rozréznienia migdzy nimi.

e autorka w pracy uzywa wylacznie skrétu ,,por.”, podczas gdy zazwyczaj ma na mysli ,,zob.”;
skrét ,,por.” odnosi si¢ do materialéw wymagajacych poréwnania, natomiast ,,zob.” wskazuje
zrédlo (wykres, tabele, odwolanie do literatury) potwierdzajace przyjmowany stan wiedzy lub
wykorzystywane zalozenie.

e w wielu miejscach pojawiaja si¢ potoczne wtracenia typu ,,przechodzac dalej”, ,,wracajac do
tematu” czy ,,zgodnie z przyjeta metodologia”, ktére nie wzbogacaja narracji naukowej, a
jedynie ja wydluzaja, a przy okazji z czasem zaczynaja budzi¢ irytacje czytelnika.

e praca zawiera zbyt wiele wykreséw i tabel, w tym takich zajmujacych cale strony. Nadmiar
materiatu wizualnego utrudnia lekture, a wiele zestawient powinno zosta¢ przeniesionych do
aneksu. Watpliwosci budzi takze celowos$¢ zamieszczania wysoce szczegdlowych i
przekrojowych tabel (np. tabela 6, 17, 19 czy wykres 30 — przy czym przykladéw w pracy jest
wiecej).
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e jezeli tabela zawiera pelne odniesienia bibliograficzne, nie ma potrzeby powtarzaé tych samych
zrédel w jej opisie (np. s. 96, 175).

e na stronach 196-199 Autorka omawia Stringency Index, narzedzie niewatpliwie interesujace,
lecz jego prezentacja powinna znalez¢ si¢ w czgdci metodologicznej, a nie w rozdziale
empirycznym.

e autorka czesto zamieszcza krétkie podsumowania czastkowe, w ktorych pojawiaja sie¢ nowe
informacje lub obserwacje; tego typu tresci powinny stanowi¢ odrebne podrozdzialy lub
akapity, a nie fragmenty podsumowan.

e wykres 98 przedstawia prosta lini¢ dotyczaca odsetka populacji Szwecji zaszczepionej jedna
dawka w 2022 roku; jesli dane sa zagregowane rocznie, wykres jest zbedny, a jesli miata to by¢
dynamika kumulacyjna, wykres powinien pokazywac trend rosnacy.

e w zapisie pojawia si¢ blad w postaci ,,PKB Polski” zapisanego mala litera (s. 351).

e wykres 138 zostal wykonany w formie stupkowej, podczas gdy inne analogiczne zestawienia

przedstawiono jako wykresy liniowe.

5. Konkluzja

Z wielka przykrodcia, lecz jednoczes$nie z odpowiedzialnoscia recenzencka stwierdzam, ze
rozprawa nie spetnia wymagan stawianych pracom doktorskim w dyscyplinie ekonomia i
finanse. W pracy znajduja si¢ fragmenty interesujace, a momentami nawet bardzo dobre i wnikliwe,
lecz sasiaduja one z partiami nadmiernie przegadanymi, nieistotnymi dla gléwnego celu
opracowania. Dominuja elementy faktograficzne i kronikarskie (szczegbélowe odtworzenie
przebiegu pandemii i reakciji legislacyjnych), podczas gdy analityczna cz¢$¢ ekonomiczna pozostaje
marginalna, powierzchowna lub w ogodle niewyprowadzona. Centralne kategorie — takie jak
,»skuteczno$¢ regulacji” — nie zostaly zoperacjonalizowane, analiza gospodarcza oparta jest
niemalze wylacznie na danych rocznych, a wnioski formutowane sa w trybie przypuszczajacym lub
maja charakter tautologii, przez co rozprawa nie prowadzi do rozstrzygnieé, ktérych wymaga praca
doktorska. Autorka konstruuje quasi-problemy badawcze, ktére w rzeczywistosci nie stanowia
przedmiotu sporu naukowego. Wszystko to sprawia, ze cze§¢ krytyczna przewaza nad
merytorycznymi walorami pracy.

Opracowanie ma swoje mocne strony. Autorka wykazala si¢ umiejetnoscia przeprowadzenia
obszernej kwerendy zrédlowej, swobodnie porusza si¢ w materiale prawnym, a narracja dotyczaca
rekonstrukcji dzialan administracyjnych zostala przeprowadzona w sposéb konsekwentny i
logiczny. Wida¢ takze umiejetno$¢ porzadkowania materialu oraz pewna dyscypling warsztatowa.
Szkoda jedynie, ze kompetencje te ujawnily si¢ przede wszystkim w czgsci prawniczej, a nie w
ckonomicznej, ktéra miala stanowi¢ zasadnicza of rozprawy. W efekcie praca jest blizsza
charakterem analizie komparatystycznej w zakresie prawa administracyjnego 1 polityki zdrowotnej
niz opracowaniu naukowemu mieszczacemu si¢ w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Prace doktorskie w tej dyscyplinie muszg formulowaé jasno zdefiniowane hipotezy, stosowaé
adekwatne metody badawcze oraz wnosi¢ oryginalny wkiad do wiedzy ekonomicznej. W
recenzowanej rozprawie wymogi te nie zostaly spelnione. Z tego powodu moja ocena jest
krytyczna i nie popieram wniosku o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.

Sawsy) CA
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