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1. Uzasadnienie wyboru tematu i cele postawione przed rozprawą 

Podjęty przez Doktorantkę temat uważam za niezwykle istotny – zarówno z ekonomicznego, 
jak i społecznego punktu widzenia. Pandemia COVID-19 była wydarzeniem bezprecedensowym 
w historii najnowszej, wywołując głębokie skutki gospodarcze, społeczne i instytucjonalne. We 
wstępie Autorka precyzuje obszar swojego zainteresowania, wskazując na „potrzebę identyfikacji i 
zrozumienia działań instytucjonalnych” (s. 5) podejmowanych przez trzy wybrane państwa w 
reakcji na pandemię oraz ich konsekwencje, w tym szczególnie gospodarcze. Trafnie identyfikuje 
także lukę badawczą, odnoszącą się do pytania, dlaczego różne kraje – mimo wspólnej 
przynależności do Unii Europejskiej – „podejmowały znacząco odmienne działania instytucjonalne 
w ramach radzenia sobie z pandemią” (s. 6). Wybór Polski, Szwecji i Hiszpanii jako zróżnicowanych 
studiów przypadku (zarówno pod względem modeli gospodarczych, jak i uwarunkowań 
kulturowych) został przez Doktorantkę przekonująco uzasadniony i stanowi adekwatny punkt 
wyjścia do sformułowania interesujących wniosków porównawczych. 

We wstępie Autorka podkreśla, że przyjmuje „perspektywę ekonomiczną i instytucjonalną (w tym 
kulturową)” (s. 7) na potrzeby prowadzonych analiz. Jako dwa zasadnicze problemy badawcze 
wskazuje: po pierwsze – „wyjaśnienie, czy (…) i w jaki sposób pandemia jako zjawisko 
ponadnarodowe przyczyniła się do załamania światowej gospodarki”, a po drugie – „jak 
zróżnicowanie systemów instytucjonalnych determinowało wybór działań antycovidowych oraz 
jaka była ich skuteczność” (s. 7). W tym samym miejscu Autorka formułuje główny cel rozprawy, 
którym jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, „czy zróżnicowane uwarunkowania instytucjonalne 
w Polsce, Szwecji i Hiszpanii determinowały wybór i skuteczność działań antycovidowych”. 

W tym miejscu ujawnia się jednak chyba najważniejszy mankament pracy: główny cel badawczy w 
swojej treści i konstrukcji trudno uznać za mieszczący się w dyscyplinie ekonomia i finanse. Lektura 
całości rozprawy oraz analiza przyjętych hipotez niestety potwierdzają to przypuszczenie. 
Problematyka ta będzie szerzej omówiona w dalszej części niniejszej recenzji. 
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Po wskazaniu głównego celu rozprawy Doktorantka prezentuje pięć celów szczegółowych. Dwa 
pierwsze dotyczą podstaw teoretycznych oraz typologii źródeł kryzysów gospodarczych. W mojej 
ocenie są one na tyle zbieżne tematycznie, że zasadniejsze byłoby ich połączenie w jeden, bardziej 
syntetyczny cel badawczy. Cel trzeci obejmuje rozważania teoretyczne dotyczące koncepcji 
instytucji i ich wybranych właściwości, natomiast cel czwarty – charakterystykę wymiarów 
kulturowych i kapitału społecznego. Cel piąty, jako jedyny o wyraźnie empirycznym charakterze, 
dotyczy „rekonstrukcji przebiegu pandemii i chronologicznego odtworzenia działań 
instytucjonalnych (…) oraz próby porównania ich skuteczności” (s. 7). 

Autorka deklaruje, że realizacja wskazanych celów „umożliwi ocenę, w jaki sposób wybrane 
państwa, mierząc się z tym samym globalnym wyzwaniem, zastosowały znacząco odmienne 
rozwiązania instytucjonalne oraz jakie skutki gospodarcze i społeczne one przyniosły” (s. 7). 
Następnie formułuje sześć pytań badawczych, które w sposób bezpośredni korespondują z celami 
szczegółowymi. Na ich podstawie sformułowano hipotezę roboczą („zróżnicowane systemy 
instytucjonalne determinują wybór i skuteczność antycovidowych działań instytucjonalnych” oraz 
hipotezę główną („zróżnicowane systemy instytucjonalne w Polsce, Szwecji i Hiszpanii 
determinowały wybór i skuteczność antycovidowych działań instytucjonalnych”). 

W tym miejscu muszę sformułować trzy zasadnicze uwagi krytyczne. Po pierwsze, Autorka w 
żadnym miejscu nie definiuje, jak rozumie „skuteczność działań instytucjonalnych” – mimo że 
samo pojęcie „skuteczności” pojawia się w pracy blisko 150 razy – ani nie określa, w jaki sposób 
miałaby ona zostać zmierzona. Na stronie 9 znajdujemy co prawda zdawkową informację, że 
chodzi o „oddolną reakcję na te [antycovidowe – SCz] działania”, jednak pozostajemy wciąż na 
wysokim poziomie ogólności. Nie wiadomo zatem, czy skuteczność odnosi się do statystyk 
przestrzegania obostrzeń, do dynamiki zakażeń i poziomu śmiertelności, czy też może do 
łagodzenia gospodarczych skutków lockdownów i ograniczeń. Brak jasnego określenia kryteriów 
rozstrzygających, co w badaniu uznaje się za wysoką lub niską skuteczność polityki antycovidowej, 
prowadzi do metodologicznej nieprecyzyjności. W konsekwencji w rozprawie pojawia się 
omówienie różnych wymiarów „skuteczności”, z których każdy jest ujęty powierzchownie i bez 
pogłębienia. Niedookreślenie tego kluczowego pojęcia przekłada się na nadmierną rozwlekłość 
wywodu i utrudnia wydobycie jednoznacznych rozstrzygnięć badawczych. 

Po drugie, wątpliwości budzi podział na hipotezę roboczą i hipotezę główną, które – w obecnym 
brzmieniu – mają charakter bliźniaczy. Rozróżnienie to miałoby uzasadnienie, gdyby Autorka 
zamierzała wykazać, że ogólna prawidłowość (hipoteza robocza) nie znajduje potwierdzenia w 
analizie wybranych przypadków (hipoteza główna). Tymczasem hipoteza główna jest jedynie 
terytorialnym zawężeniem hipotezy roboczej, co czyni ten podział zbędnym i pozostawia 
niejasność, czy obie hipotezy podlegały odrębnej weryfikacji. 

Po trzecie, zarówno w celach badawczych, jak i w hipotezach, pojawia się założenie o 
deterministycznym wpływie systemu instytucjonalnego na wybór i skuteczność działań 
antycovidowych. W mojej ocenie Autorka rzetelnie przedstawia zbieżność między wymiarem 
kulturowym a charakterem wprowadzanych rozwiązań, jednak w pracy nie znajduję prób wykazania 
relacji przyczynowo-skutkowej, tj. podejmowania decyzji administracyjnych wprost w oparciu o 
określone właściwości systemu instytucjonalno-kulturowego. Zresztą byłoby to niezwykle trudne 
zadanie badawcze, wymagające pogłębionej analizy dyskursu politycznego i decyzyjnego 
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prowadzonego w realiach kryzysowych, kiedy tempo podejmowania decyzji mogło mieć znaczenie 
kluczowe. 

2. Układ pracy, przyjęta metoda i wykorzystane dane 

Praca składa się ze wstępu, czterech rozdziałów, zakończenia, bibliografii oraz stosownych 
spisów. Niestety, całość jest zdecydowanie zbyt obszerna. Rozprawa liczy łącznie 396 stron, z 
czego ponad 360 stanowi zasadniczy tekst – i trudno znaleźć uzasadnienie dla tak znacznego 
rozbudowania opracowania. W wielu miejscach praca sprawia wrażenie przegadanej i sztucznie 
„rozdmuchanej” poprzez nadmiar informacji, dygresji, anegdot oraz wyjątkowo licznych tabel i 
wykresów, które nie wnoszą istotnej wartości analitycznej. Powstaje wrażenie, że Autorka – mimo 
względnie poprawnie sformułowanych celów badawczych – nie zawsze potrafiła konsekwentnie 
selekcjonować materiał, a zamiast tego dążyła do zaprezentowania jak największej liczby zebranych 
informacji i wyników kwerendy. Przeciążenie pracy treścią prowadzi do jej rozproszenia 
tematycznego, osłabienia płynności narracji oraz rozmycia pierwotnie zadeklarowanych celów. 
Tymczasem umiejętność wyboru i redukcji materiału, tak aby pozostały jedynie te niezbędne dla 
realizacji celu badawczego, stanowi kluczową kompetencję badacza.  

W części poświęconej metodzie badawczej Doktorantka wskazuje, że rozprawa ma charakter 
interdyscyplinarny, łącząc „metody właściwe dla nauk ekonomicznych, m.in. nowej ekonomii 
instytucjonalnej, ekonomicznej analizy prawa; czy nauk prawnych w obrębie komparatystyki 
prawnej” (s. 9). Autorka deklaruje, że podstawową metodą zastosowaną w pracy jest analiza 
jakościowa – co znajduje odzwierciedlenie w treści rozprawy – choć wspomina również o 
wykorzystaniu metod ilościowych. Z tą ostatnią deklaracją trudno się zgodzić: prosta wizualizacja 
wtórnych danych nie stanowi jeszcze zastosowania metod ilościowych w sensie badawczym. 

Lektura pracy przekonuje natomiast, że jej ekonomiczny komponent jest bardzo ograniczony, 
podczas gdy dominującą rolę odgrywa komparatystyka prawna. Autorka zresztą sama to przyznaje, 
stwierdzając, że ta ostatnia „stanowi podstawowe narzędzie badawcze, a jego istotą jest analiza i 
interpretacja obowiązujących tekstów prawa oraz ich wykładni” (s. 10). Autorka deklaruje również, 
że przyjęto „perspektywę ekonomicznej analizy prawa, zgodnie z którą (…) oceniano rozwiązania 
instytucjonalne przede wszystkim przez pryzmat ich skutków gospodarczych (…)” (s. 10). Ta 
obietnica nie została w mojej ocenie zmaterializowana, o czym wspomnę jeszcze później. 
Sformułowane deklaracje prowadzą do konieczności postawienia pytania o zasadność zgłoszenia 
rozprawy w dyscyplinie ekonomia i finanse. Ani przyjęty cel badawczy, ani zastosowana 
metodologia, ani zasadnicza część wywodu nie mieszczą się w standardach i obszarze badawczym 
tej dyscypliny. 

Dodam także, że nie czuję się kompetentny do pełnej oceny poprawności rozumowania w zakresie 
analizy prawnej, dlatego w niniejszej recenzji koncentruję się przede wszystkim na wymiarze 
ekonomicznym pracy, który – w mojej ocenie – jest w niej po prostu skromny. 

W pracy nie dostrzegam również rzeczywistego wykorzystania dorobku nowej ekonomii 
instytucjonalnej. Owszem, Autorka posługuje się pojęciem kosztów transakcyjnych, jednak trudno 
uznać to za zastosowanie NEI w sensie metodologicznym czy analitycznym. Podobnie wygląda 
kwestia odwołania do metod właściwych ekonomicznej analizie prawa. Nurt ten bada m.in. to, czy 
regulacje faktycznie kształtują zachowania podmiotów zgodnie z intencją ustawodawcy, czy prawo 
redukuje koszty społeczne lub transakcyjne, oraz czy możliwe jest projektowanie bardziej 
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efektywnych rozwiązań normatywnych. W tym celu wykorzystuje się takie narzędzia jak analiza 
kosztów i korzyści, testy efektywności (w sensie Pareto lub Kaldora-Hicksa), analiza kosztów 
transakcyjnych czy badanie ekonomicznych konsekwencji bodźców prawnych dla zachowań 
jednostek. Istnieje przy tym szeroki zestaw metod empirycznych, prawnych i nawet 
ekonometrycznych, które stanowią standardowe instrumentarium ekonomicznej analizy prawa. 

Istotą ekonomicznej analizy prawa jest traktowanie prawa jako bodźca ekonomicznego – czynnika 
wpływającego na zachowania podmiotów dążących do minimalizacji kosztów i maksymalizacji 
korzyści. W tym ujęciu dobre regulacje powinny obniżać koszty transakcyjne związane z 
interakcjami społecznymi i gospodarczymi, a więc zwiększać efektywność działania systemu 
instytucjonalnego. Na tle tego dorobku trudno dostrzec, aby recenzowana rozprawa 
wykorzystywała ekonomiczną analizę prawa jako rzeczywistą metodę badawczą. W praktyce 
jedynym pojęciem zapożyczonym z tego nurtu są koszty transakcyjne, przy czym nie jestem 
przekonany, że Autorka posługuje się nimi w sposób zgodny z literaturą. W wielu miejscach 
stwierdza bowiem, że państwo „obniżało” koszty transakcyjne w czasie pandemii, podczas gdy – 
w moim rozumieniu – większość działań publicznych w początkowej fazie kryzysu zwiększała 
koszty transakcyjne, aby celowo ograniczyć skalę interakcji społecznych. Ponadto gwałtowny 
przyrost liczby aktów prawnych, który Autorka szczegółowo dokumentuje, prowadził do wzrostu 
niepewności regulacyjnej, co również trudno wiązać z obniżaniem kosztów transakcyjnych. 

Swoją drogą, w kontekście pandemii pojawiło się interesujące napięcie między podwyższaniem a 
obniżaniem kosztów transakcyjnych, które mogłoby stanowić jeden z najbardziej wartościowych 
wątków analizy instytucjonalnej. W pierwszych miesiącach państwa celowo podwyższały koszty 
transakcyjne – poprzez ograniczenia mobilności, zamykanie usług, restrykcje dotyczące kontaktów 
społecznych czy ograniczenia w działalności gospodarczej – aby wymusić redukcję interakcji i 
spowolnić transmisję wirusa. Równolegle w innych sferach wdrażano działania obniżające koszty 
transakcyjne: uproszczenia procedur administracyjnych, cyfryzację usług publicznych, odroczenia 
podatkowe, ułatwienia dla firm, telemedycynę czy prace zdalną. To właśnie dwutorowe 
oddziaływanie instytucji – jednoczesne podnoszenie kosztów transakcyjnych w sferze kontaktów 
społecznych i ich obniżanie w sferze administracyjno-gospodarczej – mogłoby stać się 
fundamentem analizy prowadzonej w duchu nowej ekonomii instytucjonalnej oraz ekonomicznej 
analizy prawa. Niestety, w rozprawie wątek ten nie został ani wyodrębniony, ani omówiony, choć 
jego uchwycenie pozwoliłoby na znacznie głębsze zrozumienie logiki instytucjonalnych reakcji 
państw na pandemię. 

Zastanawia również, dlaczego część teoretyczna ogranicza się do relatywnie wąskiego ujęcia 
kosztów transakcyjnych zaczerpniętego z Northa (1990), odnoszącego się przede wszystkim do 
funkcjonowania podmiotów sektora prywatnego. Brakuje natomiast odniesienia do bogatej 
literatury z zakresu ekonomicznej analizy prawa, w tym do klasycznych prac dotyczących relacji 
między normami społecznymi (instytucjami nieformalnymi) a regulacjami formalnymi, takich jak 
Posner (1973), Calabresi (1970), Ellickson (1991) czy Shavell (2004). W rozprawie zabrakło 
ponadto pogłębionego omówienia prac Baldwina i Weder di Mauro (2020a, 2020b, 2021), które 
mają kluczowe znaczenie dla zrozumienia relacji między instytucjami a skutecznością polityk 
antycovidowych. Co prawda publikacja „Economics in the Time of COVID-19” (2020a) jest w 
pracy przywoływana, jednak potraktowano ją marginalnie. Natomiast książka „Managing the 
COVID-19 Pandemic: Good Policy or Good Luck?” (2021) wydaje się szczególnie istotna dla 
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tematyki rozprawy, ponieważ zawiera porównawczą analizę reakcji różnych krajów i odnosi się do 
kwestii wymiarów kulturowych, chaosu regulacyjnego, kosztów gospodarczych i sprawności 
instytucjonalnej. Nie sposób więc nie postawić pytania, w jaki sposób praca Doktorantki odnosi się 
do powyższych publikacji: czy stanowi ich uzupełnienie, pogłębienie, czy może alternatywną 
interpretację? W obecnym kształcie pozostaje to niejasne. 

W rozprawie wykorzystano wyłącznie dane wtórne, co jest podejściem zrozumiałym w przypadku 
badań dotyczących pandemii. Autorka opiera się przede wszystkim na obszernym zestawie aktów 
prawnych z trzech systemów legislacyjnych (Polski, Szwecji i Hiszpanii), a także na danych i 
raportach instytucji międzynarodowych. W warstwie empirycznej można wyróżnić dwa zasadnicze 
typy źródeł: dane ekonomiczne – obejmujące zestawienia z Banku Światowego, 
Międzynarodowego Funduszu Walutowego, OECD, Eurostatu, UNCTAD czy danych 
turystycznych WTO – oraz dane społeczno-instytucjonalne, w tym wyniki World Values Survey, 
badania Pew Research Center, raporty WHO dotyczące przebiegu pandemii oraz różnego rodzaju 
wskaźniki zaufania i kapitału społecznego. 

Choć dobór tych źródeł jest zasadniczo trafny, to problemem pozostaje poziom agregacji danych 
– przede wszystkim w przypadku danych ekonomicznych. Autorka koncentruje się niemal 
wyłącznie na danych rocznych, co znacząco ogranicza ich przydatność analityczną – szczególnie w 
odniesieniu do zjawiska tak dynamicznego i krótkotrwałego jak pandemia. Twierdzenie 
Doktorantki, że „ze względu na relatywnie krótki czas trwania pandemii COVID-19, prowadzenie 
badań ilościowych nad złożonymi zależnościami między zmiennymi jest utrudnione” (s. 12), można 
uznać za nieprzekonujące, ponieważ ograniczenie to wynika nie z natury zjawiska, lecz z wyboru 
nadmiernie zagregowanych danych, podczas gdy dostępne są liczne źródła danych granularnych 
(miesięcznych, tygodniowych, a nawet dziennych), szczególnie w obszarze aktywności 
gospodarczej, mobilności, konsumpcji czy zachowań społecznych. 

Równocześnie Autorka podkreśla, że analiza trzech studiów przypadku „posłużyła jedynie do 
wstępnego i jakościowego skonfrontowania hipotezy z materiałem empirycznym” (s. 12). Biorąc 
pod uwagę, że praca nie zawiera innych form weryfikacji hipotez niż opisowe ujęcie przypadków 
narodowych oraz dane wtórne o wysokim poziomie agregacji, należy uznać, że rozprawa ma 
charakter co najwyżej przyczynkarski i w zasadzie powinna być wstępem do dalszych badań, które 
dopiero mogłyby mieć charakter rozstrzygający.  

3. Uwagi do treści rozdziałów 

W przypadku rozważań przedstawionych w rozdziale pierwszym nie do końca rozumiem, co 
Autorka chce osiągnąć, podejmując „próbę wykazania, że pandemia COVID-19 może być uznana 
za źródło kryzysu gospodarczego” (s. 23). W literaturze przedmiotu jest to ustalenie powszechnie 
przyjmowane i nie budzące kontrowersji, przez co rozdział sprawia wrażenie wyważania otwartych 
drzwi. Uwagę zwraca również fakt, że przyjęcie definicji kryzysu (za Eichengreenem, s. 25) pojawia 
się dopiero po kilku stronach narracji, podczas gdy należało to zrobić przy fragmencie 
poświęconym przeglądowi ujęć tego pojęcia w literaturze. Zgodzić się natomiast należy ze 
stwierdzeniem Autorki, że kryzys pandemiczny miał charakter systemowy – jest to trafna uwaga i 
właściwy punkt wyjścia analizy. 

Narracja tego blisko 70-stronicowego rozdziału powinna być przede wszystkim skoncentrowana 
na identyfikacji mechanizmów transmisyjnych między szokiem zdrowotno-administracyjnym a 
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załamaniem gospodarczym, co otrzymujemy w dalszych partiach tekstu, ale w sposób mało 
wyczerpujący. Dostrzegalna jest nierównowaga pomiędzy omawianiem kwestii teoretycznych (np. 
s. 44) a obszernym zestawieniem przykładów empirycznych (podrozdział 1.3.1). Ten ostatni 
fragment jest trafny pod względem doboru materiału, lecz nadmiernie rozbudowany – jakby 
Autorka chciała skrupulatnie dowieść twierdzenia, którego w literaturze nikt nie kwestionuje. 

Z kolei podrozdział 1.3.2 zawiera znaczną liczbę informacji, które trudno uznać za istotne z punktu 
widzenia obranego celu badawczego (np. kwestie religijne czy zagadnienia dotyczące zdrowia 
psychicznego). Nie są to oczywiście tematy błahe – przeciwnie, często wiążą się z realnymi 
dramatami osób dotkniętych pandemią i kryzysem – jednak nie znajduję bezpośredniego związku 
między nimi a celami postawionymi przed pracą. Ich obecność jedynie nadmiernie rozbudowuje 
rozdział, czyniąc go uciążliwym w odbiorze. Wątpliwości budzą również wykresy 26 i 33, które 
prezentują w istocie te same informacje. Może to świadczyć o trudnościach Autorki z selekcją 
materiału i właściwym uporządkowaniem tak rozbudowanej treści. W podsumowaniu rozdziału 
Doktorantka wskazuje m.in., że pandemia spowodowała wzrost niewypłacalności przedsiębiorstw 
(w szczególności MŚP), zachwianie stabilności systemu finansowego oraz pogłębienie nierówności 
dochodowych. Choć są to tezy zasadniczo trafne i szeroko opisywane w literaturze oraz raportach 
międzynarodowych, to w samym rozdziale nie przedstawiono ani analizy, ani danych, które 
mogłyby je poprzeć, przez co wnioski te wydają się nieuprawnione. 

Drugi rozdział został poświęcony problematyce instytucji; Autorka ponownie akcentuje 
znaczenie ekonomii instytucjonalnej, która „może umożliwić przynajmniej częściowe rozeznanie 
tego oddziaływania [wdrażanych mechanizmów – SCz] oraz lepsze zrozumienie reakcji 
społecznych” (s. 89). Przegląd definicji instytucji jest szeroki i obejmuje perspektywę ekonomiczną, 
socjologiczną oraz antropologiczną. Autorka prezentuje instytucje głównie jako zestaw ograniczeń 
strukturyzujących ludzkie interakcje. Szkoda, że pomija równie istotny wymiar enabling, tj. fakt, że 
instytucje nie tylko ograniczają działania, lecz także je umożliwiają, tworząc ramy dla koordynacji i 
współpracy, bez których pewne działania nie byłyby możliwe.  

Autorka przyjmuje rozumienie instytucji jako „reguł gry” w ujęciu Northa, a następnie omawia 
teorię zmian instytucjonalnych. Uważam, że jest to jeden z lepiej napisanych fragmentów rozprawy 
– poprawnie skomponowany i oparty na dobrej bazie źródłowej. Trafnie zaakcentowano podejście 
Aokiego (s. 104), istotne z punktu widzenia dalszych rozważań. Dla kontrastu, nie do końca 
rozumiem zasadność wprowadzenia teorii dotyczących zawodności rynku i efektywności alokacji 
(s. 105-106). O ile wcześniejsze analizy pozostawały na właściwym poziomie abstrakcji, o tyle nagłe 
przejście do teorii odnoszących się przede wszystkim do sektora prywatnego wydaje się mało 
spójne z logiką wywodu. W kontekście pandemii bardziej adekwatne byłoby odwołanie się do teorii 
zmian instytucjonalnych na poziomie państwa (np. Mahoney & Thelen 2010) niż do typologii 
zawodności rynku, która nie odgrywa tu istotnej roli. W rozdziale brakuje również pogłębionego 
omówienia różnych ujęć kosztów transakcyjnych, zwłaszcza w kontekście wdrażania i 
egzekwowania regulacji przez państwo – a to właśnie ta problematyka jest obecna w dalszej części 
pracy. Sam termin pojawia się wielokrotnie, ale raczej na marginesie wywodu; szkoda, bo 
stanowiłby wartościową oś analityczną. 

Zaskakuje brak odniesienia do nurtu institutional design, który dostarcza szczególnie użytecznych 
narzędzi interpretacyjnych w sytuacjach kryzysowych, takich jak pandemia. Projektowanie instytucji 
pod presją czasu i wysokiej niepewności jest tematem centralnym dla tego nurtu, a podejście 
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Marcha i Olsena (1984, 1989) – zwłaszcza ich teza o konieczności dostosowania instytucji do 
kultury, norm i społecznej logiki działania – wydaje się wręcz kluczowe dla tematu rozprawy. Tym 
bardziej dziwi, że Autorka nie wykorzystuje tych koncepcji. Pojawia się tylko ogólna, marginalna 
wzmianka (s. 92), która nie przekłada się na pogłębioną analizę. 

Podsumowanie podrozdziału 2.2 kończy stwierdzenie, że „w praktyce instytucje są często 
tworzone w wyniku działań i presji grup interesu, a w związku z tym mogą być nieefektywne z 
punktu widzenia społeczeństwa jako całości” (s. 107). Pogląd ten jest trafny (zresztą szczególnie 
mi bliski), ale w kontekście pandemii wymagałby rozwinięcia. Jeśli Autorka sugeruje, że presja 
określonych grup interesu doprowadziła do rozwiązań korzystnych dla tych grup, a niekorzystnych 
dla społeczeństwa, to należałoby wskazać konkretne przykłady, dowody lub choćby argumenty 
empiryczne. Bez tego pozostaje to jedynie ogólną uwagą wtrąconą do tekstu, oderwaną od 
materiału analitycznego i niepowiązaną z wynikami badań.  

Dość solidnie wypada fragment dotyczący stabilności instytucjonalnej, choć mógłby zostać bardziej 
rozbudowany. Dalej Autorka analizuje – na dziewięciu stronach – wskaźnik World Justice Project, 
traktując go jako miarę stabilności systemu instytucjonalnego (s. 111). Co do zasady, wybór ten 
można uznać za uprawniony, z zastrzeżeniem, że WJP jest miarą fragmentaryczną: nie obejmuje 
stabilności politycznej, jakości biurokracji, zdolności państwa do reagowania na szoki ani jakości 
polityki gospodarczej. Problemem jest jednak sposób opracowania materiału – pojawia się typowa 
dla Doktorantki skłonność do bardzo szczegółowego omawiania konstrukcji wskaźnika oraz 
prezentacji przekrojowych danych, które nie mają większego znaczenia dla toku argumentacji. W 
takich przypadkach wystarczyłoby zarysować najważniejsze komponenty tego narzędzia i 
uzasadnić swój wybór, zamiast obciążać tekst nadmiarem szczegółów. 

Przegląd literatury instytucjonalnej w rozdziale jest ogólnie poprawny, ale powierzchowny i 
niedostosowany do specyfiki podejmowanego tematu. Skupia się na klasycznych ujęciach, 
pomijając nurty szczególnie istotne dla analizy reakcji instytucjonalnych na kryzysy. W efekcie 
przegląd obejmuje część łatwą i powszechnie znaną, zamiast pogłębić te elementy literatury, które 
miałyby największą wartość dodaną w kontekście rozprawy. Również podsumowanie rozdziału (s. 
119–120) budzi wątpliwości: trudno oprzeć się wrażeniu, że część deklarowanych tam wniosków 
nie została w pełni dowiedziona, lecz jedynie zarysowana. Wskazuje to na rozbieżność między 
ambicjami teoretycznymi a faktyczną zawartością rozdziału. 

Rozdział trzeci koncentruje się na znaczeniu wymiarów kulturowych — rozumianych jako 
instytucje nieformalne — w kształtowaniu zjawisk i procesów gospodarczych. Deklarowanym 
celem rozdziału jest rozpoznanie, w jaki sposób „wartości kulturowe mogły wpływać na 
przeciwpandemiczne działania instytucjonalne oraz jakie były reakcje na nie” (s. 124). Autorka 
rozpoczyna od krótkiego przeglądu literatury, uzasadniając traktowanie kultury jako kategorii 
instytucjonalnej warunkującej zachowania jednostek i zbiorowości. Następnie przechodzi do 
bardzo szczegółowego omówienia metodologii i wyników dwóch klasycznych badań nad kulturą: 
psychologa Geerta Hofstede oraz teoretyków zarządzania Fonsa Trompenaarsa i Charlesa 
Hampdena-Turnera. Ta część rozprawy jest zdecydowanie zbyt obszerna i przesycona detalami, 
które nie mają znaczenia dla realizacji przyjętych celów badawczych. Autorka nie dokonała selekcji 
kluczowych elementów, lecz przedstawiła pełny opis poszczególnych wymiarów i wskaźników, 
choć dla celów rozprawy wystarczyłoby ograniczyć się do tych najbardziej istotnych.  
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Nie można jednak odmówić wartości niektórym fragmentom — w rozdziale pojawiają się 
interesujące próby powiązania określonych wymiarów kultury z funkcjonowaniem państwa i 
zachowaniami społecznymi w warunkach kryzysu, np. na stronach 130, 138, 141 i 144. Są to 
fragmenty udane i analitycznie wartościowe. 

Na stronie 146 pojawia się natomiast nagłe wprowadzenie dwóch dodatkowych pytań badawczych, 
co jest rozwiązaniem dość niefortunnym. Jeśli są to kwestie kluczowe z punktu widzenia pracy, to 
powinny zostać nakreślone we wstępie; jeśli natomiast stanowią wynik refleksji opartej na 
wcześniejszych rozważaniach, to nie ma potrzeby określania ich mianem pytań badawczych — 
wystarczyłoby wyprowadzić je w toku argumentacji. Mimo to tabele 10 i 11 na stronie 147 należy 
uznać za wartościowe: stanowią one trafioną próbę operacjonalizacji wymiarów kultury do 
konkretnych działań państwowych i reakcji społecznych w czasie pandemii. 

Na stronach 166–172 znajdujemy omówienie badań Schwartza i Ingleharta, które nie znajdują 
później zastosowania w analizie empirycznej — z tego względu ich obecność wydaje się 
nadmiarowa. 

Ostatnia część rozdziału dotyczy kapitału społecznego oraz zaufania — zarówno 
instytucjonalnego, jak i eksperckiego. Ten fragment należy do ciekawszych w całej rozprawie: 
dobrze oddaje napięcie charakterystyczne dla czasu pandemii między postrzeganiem państwa i 
polityków a zaufaniem do wiedzy naukowej. Słusznie wskazano również na relację pomiędzy 
poziomem zaufania społecznego a zakresem realnych możliwości państwa w sytuacji kryzysowej. 
Podzielam także wniosek, że „zarówno wymiary kulturowe, jak i poziom zaufania mogły stanowić 
determinanty wyboru strategii z pandemią, wpływając na społeczny odbiór podejmowanych 
działań oraz ich skuteczność” (s. 186). Szkoda jedynie, że Doktorantka potrzebowała aż 65 stron, 
aby przedstawić swoje założenie badawcze. 

Rozdział czwarty stanowi empiryczną część rozprawy i został poświęcony analizie działań trzech 
państw – Polski, Szwecji i Hiszpanii – w obliczu pandemii COVID-19. Analiza każdego z nich 
przebiega według jednolitego schematu (przedstawionego na s. 189-190), przy czym wyraźnie 
dominuje perspektywa prawno-administracyjna, prowadzona w porządku chronologicznym. 
Autorka drobiazgowo rekonstruuje dynamikę pandemii oraz legislacyjną reakcję władz. Omawia 
konstrukcję systemów prawnych, hierarchię źródeł prawa oraz liczbę wprowadzonych aktów 
prawnych, następnie szczegółowo analizuje ich treść, wnioskując o intencjach decydentów. 
Rozdział jest jednak nadmiernie rozbudowany (liczy 171 stron) i obciążony szczegółami, które 
mogą mieć wartość w analizie prawnej, lecz nie stanowią typowego podejścia badawczego w 
ekonomii. Co więcej, nie jest jasne, w jaki sposób tak szczegółowa rekonstrukcja regulacji ma 
przyczynić się do zrozumienia gospodarczych konsekwencji pandemii. 

Fragmenty poświęcone aspektom gospodarczym wydają się w rozdziale pełnić funkcję marginalną 
– wręcz „listka figowego”, który ma uzasadniać związek pracy z dyscypliną ekonomia i finanse. 
Sama Doktorantka zresztą przyznaje, że odniesienia gospodarcze są jedynie „uzupełnieniem 
podejścia [prawnego – SCz]” (s. 193). Miejscami pojawiają się passusy dotyczące tarcz 
antykryzysowych, wsparcia przedsiębiorstw czy ograniczeń dotyczących usług, lecz zasadniczy 
ciężar spoczywa na analizie regulacyjnej. Wybrane wskaźniki makroekonomiczne omówiono dla 
każdego kraju w dwóch krótkich podrozdziałach, ale analiza ta jest rozczarowująco zwięzła i 
niepogłębiona, utrzymana w konwencji bardziej publicystycznej niż właściwej pracom naukowym. 
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Wśród tych wskaźników znalazły się przede wszystkim dane dotyczące PKB, inflacji, inwestycji, 
agregatów sektorowych, bezrobocia, wydatków rządowych i wydatków na służbę zdrowia. 

Poważne zastrzeżenie budzi sposób prezentacji danych. Trudno zrozumieć, dlaczego analizę 
oparto wyłącznie na danych rocznych, skoro najbardziej dotkliwe dla gospodarki restrykcje 
obowiązywały przez kilka miesięcy w roku; dane kwartalne lub miesięczne byłyby znacznie bardziej 
adekwatne. Niejasne jest również powielanie prezentacji danych – najpierw dla okresu 2014–2021, 
a następnie ponownie z dodaniem lat 2022–2023. Zabrakło także refleksji nad koniecznością 
eliminowania wahań cyklicznych oraz uwzględnienia długookresowych trendów (np. w zakresie 
wydatków publicznych). W efekcie trudno jest jednoznacznie ocenić, które zmiany wynikają z 
pandemii, a które stanowią kontynuację wcześniej obserwowanych tendencji.  

Co więcej, ograniczenie się wyłącznie do wyżej wskazanych zmiennych makroekonomicznych – i 
to wysoce zagregowanych – nie pozwala na faktyczne uchwycenie dynamiki gospodarczej w okresie 
pandemii. Tymczasem istnieje wiele innych miar, które można było wykorzystać w celu zbadania 
wpływu regulacji antycovidowych na stan gospodarki. Można wskazać m.in. na dane o sprzedaży 
detalicznej, produkcji przemysłowej, dynamice handlu zagranicznego, liczbie przepracowanych 
godzin, zamknięciach firm, indeksach niepewności gospodarczej, wskaźnikach PMI (dla przemysłu 
i usług), dane o mobilności (Google Mobility Index, Apple Mobility Trends), dane o wydatkach 
dokonywanych przez karty płatnicze, indeksy giełdowe, stopień wykorzystania programów 
pomocowych, statystyki aktywności lotniczej (FlightRadar), transportu towarowego czy rezerwacji 
restauracyjnych (OpenTable). Wykorzystanie choć części z tych wskaźników z pewnością 
podniosłoby jakość i wartość analityczną rozdziału. 

Pojawiają się również twierdzenia wątpliwe z punktu widzenia ekonomii. Przykładowo, Autorka 
pisze, że w Szwecji „wysoki poziom wydatków publicznych (…) wzmacniał odporność 
instytucjonalną kraju i ograniczał skutki zawirowań” (s. 292). Pomijając już fakt, że zaprezentowane 
dane są niewystarczające, aby formułować tego rodzaju wnioski, to po pierwsze, Szwecja prowadzi 
umiarkowaną politykę fiskalną nawet w okresach kryzysowych; po drugie, nie jest jasne, jak wydatki 
publiczne miałyby budować „odporność instytucjonalną”. Jest to przykład niepożądanego 
mieszania logiki instytucjonalnej z makroekonomiczną. Analogiczne problemy pojawiają się przy 
tezie nakreślonej w przypadku Hiszpanii, że „na dalsze losy odbudowy wpływały nie tylko 
wskaźniki makroekonomiczne, lecz także poziom zaufania społecznego i skłonność do 
respektowania decyzji władz” (s. 334). Wskaźniki makroekonomiczne opisują stan gospodarki, a 
nie „wpływają” na odbudowę; natomiast znaczenie społecznego zaufania i posłuszeństwa 
wymagałoby szczegółowego wyjaśnienia, a nie jedynie deklaracji. Takich fragmentów w pracy jest 
więcej, ale niech te dwa wystarczą jako ilustracja. Obawiam się, że nie są to potknięcia i lapsusy 
językowe, lecz brak dostatecznej znajomości podstawowych mechanizmów ekonomicznych. 

W ostatniej części rozdziału Doktorantka porusza kwestię relacji między postawami społecznymi 
a przyjętymi strategiami polityki antycovidowej. Omawia zmiany w poziomie zaufania do systemu 
prawnego, polityków oraz szerzej, zmiany w zakresie samego zaufania społecznego, jakie miały 
miejsce w czasie pandemii, po czym stwierdza, że „miało to bezpośrednie przełożenie na sposób 
projektowania i egzekwowania działań antycovidowych” (s. 253). Nie wykluczam, że pewien 
związek mógł występować, choć trudno oczekiwać, aby w szczytowym momencie kryzysu 
decydenci kierowali się refleksją nad bieżącym klimatem społecznym. Problem polega jednak na 
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tym, że zależność ta nie została w żaden sposób dowiedziona na podstawie materiału 
zaprezentowanego w pracy. 

Zgadzam się natomiast z tezą, że zestaw wartości kulturowych wpływał na postawy społeczne i 
poziom przestrzegania restrykcji. Autorka słusznie zauważa, że akceptacja polityki antycovidowej 
zależała w dużej mierze od jej spójności z uwarunkowaniami kulturowo-społecznymi, co po części 
tłumaczy zróżnicowanie strategii przyjętych w analizowanych krajach. Wątpliwości budzi jednak 
przyjmowane założenie o istnieniu ścisłej zależności przyczynowej między wymiarami kultury a 
konkretnymi decyzjami regulacyjnymi. W mojej ocenie znacznie bardziej prawdopodobne jest, że 
reakcje państw wynikały z trwałych elementów kultury politycznej, ugruntowanych praktyk 
administracyjnych oraz instytucjonalnych rutyn, które uruchamiają się w warunkach wysokiej 
niepewności (patrz March & Olsen 1989; Nelson & Winter 1982). W tym sensie kultura nie była 
przedmiotem refleksji decydentów, lecz stanowiła strukturalne tło instytucjonalnej reakcji — 
umożliwiające pewne rozwiązania, ale w żaden sposób ich nie determinując. 

Uważam, że równie wiarygodne byłoby następujące wyjaśnienie powyższego zagadnienia. Polska 
zareagowała przez szybkie, silnie scentralizowane regulacje, co było zgodne w utrwalonym 
modelem zarządzania kryzysowego wywodzącego się jeszcze z tradycji państwa wysoce 
scentralizowanego i niskiego poziomu zaufania społecznego. Z kolei szwedzka odpowiedź – oparta 
na autonomii instytucji eksperckich, braku twardych lockdownów i dużym zaufaniu obywateli do 
administracji – wynikała z wieloletniej tradycji administracji agencyjnej (myndigheter) oraz stabilnego 
modelu governance, który promuje rozwiązania oparte na konsensusie i odpowiedzialności 
jednostki. Hiszpania natomiast zastosowała jedne z najbardziej restrykcyjnych lockdownów w 
Europie, co odzwierciedlało zarówno jej scentralizowaną kulturę polityczną, jak i historyczne 
doświadczenia z silną ingerencją państwa w sytuacjach nadzwyczajnych, w tym w kryzysach 
gospodarczych i społecznych.  

Najistotniejsza część całej rozprawy znajduje się w podrozdziale 4.5, poświęconym analizie 
porównawczej Polski, Szwecji i Hiszpanii oraz sformułowaniu końcowych wniosków. Można 
żałować, że właściwe porównania pojawiają się dopiero na tym etapie pracy. Gdyby zestawienia 
między krajami – zarówno graficzne, jak i opisowe – zostały przedstawione wcześniej, znacząco 
poprawiłoby to przejrzystość narracji oraz pozwoliło uniknąć części powtórzeń. W podrozdziale 
znajduje się kilka trafnych obserwacji, m.in. dotyczących relacji między poziomem zaufania 
społecznego a stabilnością instytucjonalną czy roli instytucji nieformalnych w kształtowaniu 
faktycznego zakresu przestrzegania regulacji. Widać jednak, że wielu wnioskom brakuje solidnej 
podstawy empirycznej, czego przyczyną jest fundamentalny problem braku zdefiniowania w pracy 
kluczowego pojęcia „skuteczności działań antycovidowych”. Przykładowo konkluzje na s. 346 
trudno uznać za dowiedzione, skoro nie wiadomo, według jakich kryteriów skuteczność miałaby 
być oceniana. 

W tej części pojawiają się kolejne stwierdzenia dotyczące skutków gospodarczych pandemii, jednak 
ponownie bez pogłębionej analizy lub odwołań do literatury przedmiotu. Przykładowo, omawiając 
dynamikę inflacji w trakcie trwania pandemii, Autorka formułuje przypuszczenia co do przyczyn, 
zamiast oprzeć się na istniejących opracowaniach pokazujących strukturalne źródła inflacji 
postpandemicznej. Podobne wątpliwości budzi stwierdzenie, że pandemia ujawniła słabości 
strukturalne każdej z gospodarek, takie jak nadmierna zależność od globalnych łańcuchów dostaw 
czy niedostateczna dywersyfikacja dochodów publicznych. Nie przywołano w tym miejscu żadnych 
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źródeł, nie omówiono tych problemów w treści pracy, a zatem trudno ustalić, na jakiej podstawie 
sformułowano te wnioski. 

Doktorantka konkluduje następnie, że „nie można stwierdzić, aby któraś z konfiguracji 
instytucjonalnych była mniej lub bardziej skuteczna w ograniczaniu gospodarczych skutków 
pandemii” (s. 355), ponieważ badane gospodarki są systemowo odmienne. Wniosek ten nie 
zaskakuje – w pracy nie przeprowadzono bowiem rzeczywistej analizy pozwalającej sformułować 
taką ocenę. Nasuwają się więc pytania: dlaczego w ogóle formułować tezę, której nie można 
empirycznie zweryfikować? I co właściwie ma być wkładem tej rozprawy do dyscypliny ekonomia 
i finanse?  

Istotnym mankamentem jest konsekwentne unikanie przez Autorkę formułowania wniosków 
rozstrzygających. Wiele z nich wypowiedzianych jest w trybie przypuszczającym, co widać np. w 
stwierdzeniu, że „utrzymanie stabilnego poziomu zaufania społecznego, wysoki wskaźnik 
wyszczepienia populacji oraz elastyczne dostosowywanie poziomu restrykcyjności mogły odegrać 
kluczową rolę [w reakcji na kryzys zdrowotny – SCz] i łagodzeniu jego skutków społeczno-
gospodarczych” (s. 338). W innym miejscu (s. 355) Autorka stwierdza wprost, że przedstawia 
wnioski dotyczące wartości kulturowych, „które mogły determinować wybór i skuteczność 
antycovidowych działań instytucjonalnych” (obydwa podkreślenia moje – SCz). Taki sposób 
formułowania wniosków, które sprowadzają ustalenia do poziomu luźnych hipotez, znacząco 
osłabia siłę argumentacji i końcowe znaczenie pracy. Podsumowanie rozprawy powinno 
jednoznacznie wskazywać, które czynniki faktycznie miały wpływ na przebieg reakcji kryzysowej, 
a nie jedynie sugerować, że „mogły odegrać rolę”.  

Na s. 339 i kolejnych Autorka uzasadnia zastosowanie podejścia jakościowego, twierdząc, że jej 
celem „nie było rozstrzygnięcie – w sensie weryfikacji hipotez – czy analizowane zależności 
rzeczywiście występują, a jedynie ich opis i sformułowanie implikacji”. Stanowisko to uważam za 
błędne i absolutnie niewystarczające na poziomie rozprawy doktorskiej. Badania jakościowe – 
nawet jeśli nie wykorzystują aparatu statystycznego – muszą prowadzić do rozstrzygnięcia 
problemu badawczego i przedstawienia uzasadnionych, analitycznych wniosków. Ich rezultatem 
nie mogą być jedynie intuicyjne domniemania, pozbawione jednoznacznej oceny.  

Autorka dodatkowo wzmacnia swoje stanowisko odwołaniem do Karla Poppera, wskazując, że 
„dane stwierdzenie jest uznawane za prawdziwe dopóty, dopóki nie zostanie sfalsyfikowane” (s. 
339). Moim zdaniem jest to poważne nieporozumienie metodologiczne. W rozprawie nie 
sformułowano bowiem hipotez w sensie popperowskim – precyzyjnych, jednoznacznych, 
empirycznie testowalnych i określających warunki swojej falsyfikacji. Przywołana interpretacja 
zdaje się natomiast sugerować, że przedstawione przez Autorkę wnioski należy uznać za 
prawdziwe, dopóki ktoś ich nie obali. Taki sposób rozumowania jest nieuprawniony: odwraca 
klasyczny ciężar dowodu, zwalnia badaczkę z obowiązku przedstawienia przekonujących, 
empirycznie uzasadnionych konkluzji i w praktyce czyni dowolne twierdzenie „prawdziwym”, o ile 
nie zostanie zakwestionowane. Co więcej, dokładnie ten sam cytat i analogiczna interpretacja 
pojawiają się już we Wstępie (s. 12). Powtórzenie nie wnosi niczego nowego do wywodu, a sprawia 
raczej wrażenie próby zabezpieczenia się przed krytyczną oceną własnych, słabo uzasadnionych 
konkluzji — co dodatkowo pogłębia wątpliwości co do poprawności przyjętego podejścia 
metodologicznego. 
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W zakończeniu Autorka stwierdza, że „w literaturze przedmiotu pojawiały się opinie, że pandemia 
stanowiła bezpośrednie źródło kryzysu gospodarczego” (s. 359), w związku z czym podjęła próbę 
„zrewidowania” tych opinii, które jej analiza ostatecznie potwierdziła. Po pierwsze, nie były to 
„opinie”, lecz powszechnie akceptowane i empirycznie udokumentowane ustalenia oparte na 
danych makroekonomicznych oraz analizach międzynarodowych instytucji, takich jak OECD, 
MFW czy Bank Światowy. Po drugie, trudno uznać za rewizję sytuację, w której Autorka 
potwierdza dobrze znany stan wiedzy. W efekcie sformułowanie sprawia wrażenie konstruowania 
pozornego problemu badawczego, który faktycznie nie istniał. 

Deklarowane wnioski końcowe są niejednorodne pod względem wartości naukowej. Część z nich 
– szczególnie dotycząca roli zaufania społecznego – może stanowić punkt wyjścia do głębszej 
analizy, jednak w obecnym kształcie pozostaje na poziomie intuicyjnych obserwacji. Pozostałe 
wnioski mają charakter oczywistości lub tautologii, niewymagających prowadzenia badań 
empirycznych, np. stwierdzenia, że pandemia zmieniła krajobraz gospodarczy, wysoki poziom 
zaufania sprzyjał podporządkowywaniu się regulacjom czy że kraje o wyższym dystansie władzy 
wprowadzały więcej regulacji niż kraje o niższym dystansie władzy. Są to często zależności znane 
z podstawowych teorii socjologicznych i politologicznych, a ich powtórzenie nie stanowi wkładu 
naukowego na poziomie doktoratu (na dodatek w dyscyplinie ekonomia i finanse). 

4. Uwagi formalne  

Z obowiązku recenzenckiego wskazuję również na pewne uchybienia formalne i redakcyjne. 
Nie mają one wpływu na końcową ocenę pracy, jednak świadczą o niedociągnięciach technicznych, 
które powinny zostać skorygowane przed przygotowaniem i złożeniem finalnej wersji rozprawy: 

• strony 18 i 19 zawierają po dwa identyczne paragrafy, co najprawdopodobniej stanowi błąd 
edytorski. 

• w pracy pojawiają się niekonsekwencje w przyjętym standardzie używania zagranicznych nazw 
własnych, np. część z nich podawana jest w polskim tłumaczeniu, a część pozostaje w wersji 
oryginalnej (np. World Bank na s. 37), co należałoby ujednolicić. 

• w kilku miejscach na końcu wypunktowań pojawia się „itp.” (np. s. 40, 66), co stanowi 
uchybienie stylistyczne — w tekście naukowym unika się takich dopowiedzeń, zwłaszcza w 
listach, które i tak mają charakter przykładowy. 

• w całej pracy stosowany jest myślnik w postaci znaku „-”, co miejscami prowadzi do 
pomieszania funkcji dywizu i pauzy; świadczy to o braku rozróżnienia między nimi. 

• autorka w pracy używa wyłącznie skrótu „por.”, podczas gdy zazwyczaj ma na myśli „zob.”; 
skrót „por.” odnosi się do materiałów wymagających porównania, natomiast „zob.” wskazuje 
źródło (wykres, tabelę, odwołanie do literatury) potwierdzające przyjmowany stan wiedzy lub 
wykorzystywane założenie. 

• w wielu miejscach pojawiają się potoczne wtrącenia typu „przechodząc dalej”, „wracając do 
tematu” czy „zgodnie z przyjętą metodologią”, które nie wzbogacają narracji naukowej, a 
jedynie ją wydłużają, a przy okazji z czasem zaczynają budzić irytację czytelnika. 

• praca zawiera zbyt wiele wykresów i tabel, w tym takich zajmujących całe strony. Nadmiar 
materiału wizualnego utrudnia lekturę, a wiele zestawień powinno zostać przeniesionych do 
aneksu. Wątpliwości budzi także celowość zamieszczania wysoce szczegółowych i 
przekrojowych tabel (np. tabela 6, 17, 19 czy wykres 30 – przy czym przykładów w pracy jest 
więcej). 
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• jeżeli tabela zawiera pełne odniesienia bibliograficzne, nie ma potrzeby powtarzać tych samych 
źródeł w jej opisie (np. s. 96, 175). 

• na stronach 196–199 Autorka omawia Stringency Index, narzędzie niewątpliwie interesujące, 
lecz jego prezentacja powinna znaleźć się w części metodologicznej, a nie w rozdziale 
empirycznym. 

• autorka często zamieszcza krótkie podsumowania cząstkowe, w których pojawiają się nowe 
informacje lub obserwacje; tego typu treści powinny stanowić odrębne podrozdziały lub 
akapity, a nie fragmenty podsumowań. 

• wykres 98 przedstawia prostą linię dotyczącą odsetka populacji Szwecji zaszczepionej jedną 
dawką w 2022 roku; jeśli dane są zagregowane rocznie, wykres jest zbędny, a jeśli miała to być 
dynamika kumulacyjna, wykres powinien pokazywać trend rosnący. 

• w zapisie pojawia się błąd w postaci „PKB Polski” zapisanego małą literą (s. 351). 
• wykres 138 został wykonany w formie słupkowej, podczas gdy inne analogiczne zestawienia 

przedstawiono jako wykresy liniowe. 
 

5. Konkluzja 

Z wielką przykrością, lecz jednocześnie z odpowiedzialnością recenzencką stwierdzam, że 
rozprawa nie spełnia wymagań stawianych pracom doktorskim w dyscyplinie ekonomia i 
finanse. W pracy znajdują się fragmenty interesujące, a momentami nawet bardzo dobre i wnikliwe, 
lecz sąsiadują one z partiami nadmiernie przegadanymi, nieistotnymi dla głównego celu 
opracowania. Dominują elementy faktograficzne i kronikarskie (szczegółowe odtworzenie 
przebiegu pandemii i reakcji legislacyjnych), podczas gdy analityczna część ekonomiczna pozostaje 
marginalna, powierzchowna lub w ogóle niewyprowadzona. Centralne kategorie — takie jak 
„skuteczność regulacji” — nie zostały zoperacjonalizowane, analiza gospodarcza oparta jest 
niemalże wyłącznie na danych rocznych, a wnioski formułowane są w trybie przypuszczającym lub 
mają charakter tautologii, przez co rozprawa nie prowadzi do rozstrzygnięć, których wymaga praca 
doktorska. Autorka konstruuje quasi-problemy badawcze, które w rzeczywistości nie stanowią 
przedmiotu sporu naukowego. Wszystko to sprawia, że część krytyczna przeważa nad 
merytorycznymi walorami pracy. 

Opracowanie ma swoje mocne strony. Autorka wykazała się umiejętnością przeprowadzenia 
obszernej kwerendy źródłowej, swobodnie porusza się w materiale prawnym, a narracja dotycząca 
rekonstrukcji działań administracyjnych została przeprowadzona w sposób konsekwentny i 
logiczny. Widać także umiejętność porządkowania materiału oraz pewną dyscyplinę warsztatową. 
Szkoda jedynie, że kompetencje te ujawniły się przede wszystkim w części prawniczej, a nie w 
ekonomicznej, która miała stanowić zasadniczą oś rozprawy. W efekcie praca jest bliższa 
charakterem analizie komparatystycznej w zakresie prawa administracyjnego i polityki zdrowotnej 
niż opracowaniu naukowemu mieszczącemu się w dyscyplinie ekonomia i finanse. 

Prace doktorskie w tej dyscyplinie muszą formułować jasno zdefiniowane hipotezy, stosować 
adekwatne metody badawcze oraz wnosić oryginalny wkład do wiedzy ekonomicznej. W 
recenzowanej rozprawie wymogi te nie zostały spełnione. Z tego powodu moja ocena jest 
krytyczna i nie popieram wniosku o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony. 

 


