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Formalng podstawg wykonania recenzji jest pismo Nr DF-B.0250.301.17.2024,
podpisane przez Przewodniczgcego Komitetu Naukowego Dyscypliny Ekonomia i
Finanse z dn. 26.11.2024, w sprawie sporzgdzenia recenzji rozprawy doktorskiej
mgr. Jana Jaskowiaka. Podstawa prawna jest art. 190 ust. 2 ustawy z dn. 20 lipca 2018 .
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.).

Zgodnie z art. 187 ust. 1 i 2 przywotanej ustawy, rozprawa doktorska powinna
prezentowac ogblng wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;j.
Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych w
sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

W zwigzku z powyzszym moja recenzja odnosi sie do powyzszych punktéw i obejmuje
nastepujace czesci:

1. Ocene poprawnosci sformutowania problemu naukowego oraz celéw i pytan
badawczych.

Oceng poprawnosci struktury rozprawy oraz metod i narzedzi badawczych.
Oceneg zawartosci merytorycznej rozprawy.

Oceng strony formalnej rozprawy.

Konkluzje.
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1. Problem naukowy, cele i pytania badawcze

Przedtozona mi do recenzji praca stanowi ambitne studium poréwnawcze pomiedzy
zatozeniami koncepcjihomo oeconomicus, a wizja cztowieka wg etyki katolickiej i
protestanckiej. Autor koncentruje sig na teoretycznym (doktrynalnym) zderzeniu tych
dwoch perspektyw - tj. chrzeScijanskiej wizji cztowieka (teocentrycznej) i
antropocentrycznej wizji cztowieka gospodarujgcego - i analizuje, w jakim stopniu — w
wymiarze filozoficznym oraz aksjologicznym - réznia sie one w postrzeganiu dziatan
cztowieka w sferze gospodarczej.

We wstepie gtowny cel rozprawy zostaje zdefiniowany jako identyfikacja ograniczen
ontologicznych oraz poznawczych (kognitywnych) koncepcji homo oeconomicus
(zwtaszcza implikowanych zatozet o maksymalizacji uzytecznosci, petnej racjonalnosci
i dazeniu do zysku) z perspektywy etyki katolickiej oraz wybranych nurtéw etyki
protestanckiej (luteranizm, kalwinizm, purytanizm) (s. 3-4).

Niestety, zabrakto precyzyjnej definicji, co doktadnie Autor zalicza do ograniczen
ontologicznych (np. niewtgczanie aspektéw duchowosci, moralnosci, uczué?), a co do
ograniczen poznawczych (czy mowa jedynie o niezdolnosci prognozowania zachowan?).

Mozna jednak przypuszcza¢ na podstawie dalszego tekstu, ze Autor, piszgc o
ograniczeniach ontologicznych, odnosi sie do faktu, iz model ekonomiczny {(homo
oeconomicus) nie obejmuje catej prawdy o cztowieku i pomija wymiar duchowy badz
moralny. Natomiast, méwigc o ograniczeniach poznawczych, Autor zamierza uwypuklié
konsekwencje wynikajgce z przyjecia wasko rozumianych zatozen ontologicznych, ktére
w dalszej kolejnosci wptywajg na warto$¢ wyjasniajacg modelu. Innymi stowy,
ograniczenia ontologiczne przektadajg sig na niewystarczajgcg moc predykcyjna:
skoro homo oeconomicus nie uwzglednia szerokiego wachlarza motywacji i wartosci,
moze miec ograniczong zdolno$¢ wyjasniania i przewidywania rzeczywistych zachowar
ludzi, ktorzy w praktyce kierujg sig innymi (niefinansowymi) warto$ciami. Tego, czy tak
jest Autor nie dowodzi. Nie wyjasnia tez, czy chodzi mu o zdolno$é modelu do
ttumaczenia realnych motywacji (podejscie pozytywne), czy o zgodno$é z normami
moralnymi (podejscie normatywne).

W realizacji gtdwnego celu majg Autorowi pomac:

e cel pomocniczy (s. 4): okreslenie podstawowych rdznic miedzy etykg katolickg a
etykg protestanckg w ocenie warto$ci poznawcze] koncepcji homo
oeconomicus.

e odpowiedzi na pytania badawcze, odnoszace sie do korzeni lub przestanek, ktore
doprowadzity do powstania modelu homo oeconomicus (s. 4-5):

o Czy mozliwe jest uzywanie argumentéw odwotujgcych sie do zagadnien
metafizycznych w ekonomii?

o Czyrozwojkapitalizmu wptynat na koncepcje homo oeconomicus?

o Czy model cztowieka gospodarujacego wystepuje w innych systemach niz
gospodarka kapitalistyczna, a jesli tak to, dlaczego?

o Ktdre kryteria koncepcji homo oeconomicus wpisujg sie w etyke katolicka,
a ktdre w protestancka?

Zarysowane cele | pytania badawcze trudno zrealizowad stosujagc jedynie perspektywe
jednej dyscypliny. Stusznie zatem Autor wybiera podejscie interdyscyplinarne, na
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pograniczu ,socjologii, historii gospodarczej, filozofii, antropologii jak i etyki” . Warto przy
tym zaznaczy¢, ze etyka jak tez antropologia filozoficzna sa czescia filozofii. Ja bym tez
dodata, ze stosowane w pracy podejscie zalicza jg do pracy na pograniczu metodologii
filozofii nauk.

Odbidr tak zarysowanych celdw pracy Autora utatwitoby, gdyby wyodrebnit w jednej
sekeji cel gtowny, cele poboczne oraz ich wzajemne relacje. W istniejgcym stanie cele
pojawiajg sie w kilku miejscach we wstepie, raz jako ,cel gtowny”, dalej pojawia sie cel
»pomocniczy” iwreszcie pytania badawcze. Czytelnik moze miec trudnos¢ z ustaleniem,
w jakiej relacji omowione pytania badawcze stojg do celu gtéwnego i czy np. problem
uwzgledniania argumentow metafizycznych to takie wiasnie pytanie czy kontekst
metodologiczny.

Mimo, ze w pracy trudno znaleZ¢ explicite odniesienie do luki badawczej, jaka Autor chce
wypetnic, a bytoby warto, to implicite wskazuje jednak na potrzebe zbadania, w jakim
zakresie modelhomo oeconomicus pomija (badZz nie) wymiar moralno-religijny,
zastepujgc go motywem egoistycznej racjonalnosci. Mozna zatem wnioskowac, ze Autor
mimo wszystko dostrzega luke badawcza i polegataby ona na dostrzezeniu braku
systematycznej, interdyscyplinarnej analizy poréwnawczej zatozefd ontologicznych i
poznawczych koncepcjihomo oeconomicusz nauczaniem Kosciota katolickiego
(encykliki, dokumenty spoteczne) i wybranymi nurtami protestantyzmu (luteranizm,
kalwinizm, purytanizm). Badacze (wyjatkiem jest tu w pewnym stopniu Weber, ale na
ograniczonos¢ jego analizy wskazuje pdZniej Autor) nie uwzgledniali wnikliwie, w jakich
obszarach katolicka nauka spoteczna oraz protestancka wizja cztowieka mogtyby
zakwestionowac albo uzupetni¢ model cztowieka gospodarujgcego. Autor sygnalizuje,
ze dotychczasowe badania albo byty ograniczone do wptywu protestanckiej etyki na
kapitalizm (np. Max Weber, Richard Tawney), lub do powstania modelu homo
oeconomicus w kontekscie filozofii oswiecenia.

Poza tym, mozna dostrzec kolejng luke badawcza, ktérg praca Autora ma zapetnic, ajest
nig préba rozstrzygniecia, czy ekonomia - w tymhomo oeconomicus - powinna
uwzgledniaé motywacije religijne i moralne.

W Swietle powyzszych ustalen mozna stwierdzié, ze praca-choé prezentacja celdw i luki
badawczej mogtaby by¢ bardziej przejrzysta (poprzez jednoznaczne wyodrebnienie
struktury celdw i pytan badawczych oraz jednoznaczne wskazanie luki badawczej) —
podejmuje bardzo ztozony, interdyscyplinarny, istotny dla rozwoju nauki temat, a zakres
analizy jest imponujacy.

Autorjest Swiadomy dotychczasowych osiggnieé wtej dziedzinie nauki oraz brakdéw jakie
zostaty juz zauwazone przez innych autordéw i zamierza odpowiedzie¢ na te problemy
badawcze, ktére po starannym rozpoznaniu aktualnego dyskursu naukowego wymagaja
odpowiedzi. Tak wigc chociaz sama teza, iZ pominigcie wartosci religijnych
(katolickich/protestanckich) w modelu cztowieka gospodarujgcego moze zubazac
wartos¢ wyjasniajgcg ekonomii, nie jest zupetng nowoscig, to Autor umiejetnie

wyodrebnia w dyskursie naukowym nieprzebadane aspekty problemu - a w
szczegdlnosci brak odniesienia sie m.in. do wielu wybranych do przebadania Zrédet,
tudziez papieskich encyklik i pism protestanckich reformatorow oraz brak

skonfrontowania tychze z zatozeniami homo oeconomicus. Takie podejscie sprawia, ze
praca stanowi nowosc.




Wartos¢ pracy dodatkowo podnosi fakt, Ze jej Autor umiejetnie wplata poruszane
zagadnienia w szerszy dyskurs metodologiczny (dotyczgcy m.in. pozytywizmu,
neopozytywizmu, pluralizmu w naukach spotecznych oraz roli warto$ci w naukach
ekonomicznych), a te zagadnienia sa stosunkowo rzadko obecne w klasycznych
monografiach ekonomicznych, bezdyskusyjnie zaktadajacych dominujace podejscie
pozytywne.

2. Struktura rozprawy, metody i narzedzia badawcze
Struktura rozprawy

Praca zostata podzielona na pie¢ rozdziatow poprzedzonych wstepem oraz
zakornczonych podsumowaniem i wnioskami koncowymi. Catos$¢ liczy 256 stron, a
bibliografia obejmuje 306 pozycji: dodatkowo dotgczona netografia (18 adresow) skupia
sie przede wszystkim na encyklikach i dokumentach Kosciota. Ta objeto$ciowo pokazna
praca Swiadczy o duzym zakresie tematycznym i o checi wieloaspektowego ujecia
problemu. W strukturze pracy, rzuca sig niestety w oczy absencja tabel, zestawien, ktore
bardzo by utatwity czytelnikowi przesledzié efekty dokonanych analiz.

Struktura pracy przedstawia sie nastepujaco:

e Rozdziat 1 ,Tto spoteczno-filozoficzne koncepcji cztowieka gospodarujgcego” (25
stron)

e Rozdziat 2 ,Model cztowieka gospodarujacego -powstanie i rozwd;” (52 strony)
e Rozdziat 3 ,Katolicka mysl ekonomiczna” (61 stron)

e Rozdziat 4 ,Etyka protestancka w wymiarze ekonomicznym” (30 stron)
Rozdziat 5 ,Koncepcja homo oeconomicus a kapitalizm versus katolicka nauka
spoteczna i etyka protestancka” (48 stron)

Tak zarysowany podziat pracy na pig¢ rozdziatow jest zasadny i logiczny. Rozdziat
pierwszy stanowi punkt wyjscia do zrozumienia historycznych, filozoficznych i
spotecznych podstaw modelu cztowieka gospodarujgcego. W rozdziale drugim Autor
skupia sig na powstaniu i rozwoju homo oeconomicus, przedstawiajac ujecia klasykow
mysli ekonomicznej i wskazujgc na ewolucje tego modelu. Rozdziat trzeci, poswiecony
nauczaniu Kosciota katolickiego, szczegétowo omawia argumenty filozoficzno-
metafizyczne (m.in. zaczerpnigte z Biblii czy z pism Ojcow Kosciota), ktére mogag rzucad
Swiatto na role wartosci i moralnosci w ekonomii. Rozdziat czwarty dotyczy etyki
protestanckiej, ze szczegélnym uwzglednieniem pism Lutra i Kalwina, a takze
purytanizmu. Dopiero w rozdziale pigtym Autor poréwnuje poszczegolne aspekty homo
oeconomicus z kapitalizmem, by nastepnie zestawié je z perspektyws katolickg i
protestancks.

Struktura pracy zyskataby na jasnosci, gdyby kazdy rozdziat posiadat choé krétkie
wprowadzenie i podsumowanie, wprowadzajace czytelnika w cele i strukture
omawianych zagadnien | podsumowujace najwazniejsze osiggniecia. Takie dziatanie
znaczgco podniostoby przejrzysto$¢ wywodu (wiecej o tym w ocenie formalnej pracy).

Tak utozona kolejnos$¢ rozdziatéw pokazuje dazenie Autora do przedstawienia najpierw
ogolnych ram teoretycznych (rozdziaty 1-2), poZniej perspektyw etycznych
reprezentowanych przez katolicyzm i protestantyzm (rozdziaty 3-4), zakohczonych
wnioskami w rozdziale pigtym, w ktérym to Autor probuje udzieli¢ ostatecznej
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odpowiedzi na postawione we wstepie pytania badawcze. Taka organizacja materiatu,
zwazywszy na ztozono$¢ pracy i jej interdyscyplinarny charakter byta duzym wyzwaniem.

W podziale pracy na czesci, rzuca sie w oczy wyjatkowa krotkos$é rozdziatu czwartego i
dtugosc trzeciego, co mozna bytoby zrownowazy¢, rozpatrujgc wspolne dla katolicyzmu
i protestantyzmu watki, wraz z wprowadzeniem dotyczacym roli metafizyki w ekonomiiw
nowym rozdziale, ktory by w takim uktadzie liczyt okoto 30 stron i statby sie czwartym
rozdziatem. Wowczas obecny czwarty bytby rozdziatem pigtym, a piagty széstym.

Nawet jednak zostajgc przy takim uktadzie rozdziatéw, jakie zaproponowat Autor warto
bytoby zastosowacC bardziej przejrzyste pogrupowania zawartosci na epoki bgdZ na
charakter Zrédet. W podziale na epoki mozna bytoby zastosowad podziat na trzy
podpunkty: starozytnos$¢, sredniowiecze, nowozytnos$é albo wprowadzi¢ podziat z uwagi
na charakter zrodet, np. Biblia (w podziale na stary i Nowy Testament), komentarze ojcow
Kosciota, Zrodta filozoficzne (w podziale na filozofie starozytng, grecka i sredniowieczna
—reprezentowang przez Tomasza z Akwinu) i encykliki.

Poza tym w rozdziale 3 punkty 3.4 3.5 nie sg wyraZnie tematycznie rozgraniczone, Autor
nawigzuje do Ojcow Kosciota w obu punktach. Okres patrystyczny to przeciez literatura
ojcow Kosciota.

To co wg mnie takze nie jest logiczne to wprowadzanie pojedynczych podpunktow w
strukturze pracy, np. 2.2.1i2.4.1, bedgcych jedynymi podpunktami podrozdziatow 2.2 i
2.4,

Mimo powyzszych uwag, wydaje mi sig, ze istniejgca struktura pozostaje mimo wszystko
czytelng i z pewnoscig tatwo w niej odnalezé poszukiwane fragmenty.

Metody i narzedzia badawcze

Jako przyjeta metodologie Autor deklaruje stosowanie krytycznej analizy Zrodet oraz
analize poréwnawczg (,,Podstawowag metodg badawczg wykorzystang przy pisaniu pracy
jest analiza krytyczna materiatow Zrodtowych. Nastepnie dokonana zostata analiza
porownawcza koncepcjihomo oeconomicus w ujeciu etyki katolickiej, zwigzanej gtownie
z katolickg naukg spoteczng od Papieza Leona Xlll do Papieza Franciszka, a takze
wybranymi nurtami protestanckimi -luteranizmem, kalwinizmmem i purytanizmem?”, s. 5).
Autorwywiagzuje sie ztak zadeklarowanej metody - analizujgc teksty biblijne, komentarze
do nich, kluczowych filozofdw, jak tez pisma Lutra, Kalwina i teksty wazne dla nurtu
purytanskiego. Rownoczesdnie Autor siega do klasycznych opracowarn ekonomicznych,
aby ukazac, jak ksztattowat sie model homo oeconomicus od okresu oswiecenia po
wspotczesnosc. Aby wzmocni¢ podstawy swojej argumentacji Autor sprawnie postuguje
sie siatkg pojeciowg z filozofil nauki, przywotujac pojecia takie jak pozytywizm logiczny,
neopozytywizm czy woluntaryzm.

Mimo tych silnych stron metodyki badawczej, nie do konca jednak wyjasniono, w jaki
sposob Autor zamierza odpowiedzie¢ na pytanie badawcze o stosowanie argumentow
metafizycznych w ekonomii (czy moZliwe jest uzywanie argumentow odwotujgcych sie
do zagadnien metafizycznych w ekonomii? s. 5). Nie jest jasne, czy przyjmie stanowisko
oparte na okreSlonym nurcie epistemologicznym (np. pozytywizm logiczny,
falsyfikacjonizm), czy raczej skoncentruje sie na historyczno-filozoficznym dowodzeniu,
ze wartosci religijne w istotny sposéb oddziatuja na procesy gospodarcze.
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Brakuje tez wyraznego omdéwienia metodyki poréwnania etyki katolickiej i protestanckiej
z zatozeniami homo oeconomicus. Dopiero w rozdziale 3 w punkcie 3.1 ~Metafizyka
ekonomii” Autor sugeruje, ze planuje ,konfrontowacd” (s. 101) poszczegélne cechy
modelu z dokumentami ko$cielnymi, ale nie przedstawia czytelnego schematu, ktory
pozwolitby przesledzi¢, jak wnioskowanie zostanie ustrukturyzowane. Autor pisze ,Z
tego wzgledu istotne jest skonfrontowanie wartosci | zasad ptyngcych z etyki
chrzescijariskiej, ktére maja Istotny wptyw na ksztattowanie sig gospodarki Swiatowej
oraz podejScia do gospodarowania w wymiarze mikroekonomicznym.” Takie
sformutowanie nie jest do korica jasne, a poza tym metodyka osiggania celow
badawczych powinna by¢ opisana we wstepie. Brak jej jest zapewne zwigzany z tym, ze
Autor zamiast ukazac cele i metody badawcze jednoznacznie powiagzane i przedstawié
jakie cele za pomoca jakich metod beda realizowane w poszczegolnych rozdziatach,
przedstawit w opisie metod strukture pracy, opisujgc sekwencje podejmowanych
(notabene w przejrzysty i logiczny sposodb) krokdéw na drodze do celu. | tak chociaz
rozdziat 5 sugeruje, ze zostang zestawione ,kryteria | cechy koncepcji homo
oeconomicus w ujeciu etyki katolickiej i protestanckiej” (s. 9), to jednak nie jest ukazane
w jaki sposéb. W metodologii badan porownawczych czesto zaleca sie wykorzystanie
tabel lub schematéw koncepcyjnych, ktére utatwiaja odbiorcy weryfikacje
przedstawionych wnioskéw. Takie syntetyczne przedstawienie danych | punktow
porownawczych utatwitoby $ledzenie zwigzku miedzy poszczegdlnymi motywami
religijnymi (zaréwno w katolicyzmie, jak i protestantyzmie) a zatozeniami cztowieka
gospodarujgcego.

3. Zawartos¢ rozprawy: ocena merytoryczna w podziale na rozdziaty

W tej czgsci recenzji odniose sie do tresci zaprezentowanej w kolejnych rozdziatach,
dokonujac jej oceny pod kgtem merytorycznym a uwagi formalne potraktuje zbiorczo i
beda omowione w kolejnej czesci.

Wstep

We wstepie Autor przedstawia kontekst badawczy wybranego tematu, wychodzgc od
toczonego juz dyskursu naukowego, ktdry akcentuje to, ze ekonomia nie ogranicza sie do
efektywnosci gospodarowania, ale ma takze wymiar spoteczny i aksjologiczny. Autor
wskazuje, ze tradycyjna koncepcja homo oeconomicus, zaktadajgca racjonalnosc i
maksymalizacje zyskow, pomija wptyw wartosci, emocji i uwarunkowan spotecznych.
Coraz czesciej jest ona krytykowana za uproszczony obraz cztowieka. Autor postanawia
ten uproszczony obraz poprawic, ,,uzupetniajgc”, »Korygujgc” model o to, co w drodze
swojego rozwoju ,stracit”. Wskazuje na to, ze fundamenty kultury zachodniej - wolnogé,
demokracja i rzgdy prawa - ksztattowaty si¢ przeciez takze pod wptywem etyki
chrzescijanskiej. Natomiast model homo oeconomicus zostat z tych wptywow okrojony
i dopiero dojscie do jego korzeni- czyli analizy jego ograniczen z perspektywy katolickiej
nauki spotecznej i etyki protestanckiej pozwala lepiej zrozumieé etyczne podstawy
gospodarki.

Na tak zarysowanym tle, Autor formutuje gtdwne zatozenia i sygnalizuje, ze ekonomia
gtdéwnego nurtu opiera sig na pewnych ,zatozeniach etycznych”, ktére, jego zdaniem,
wywodza sie z utylitaryzmu i etyki kantowskiej. Budzito na pierwszy rzut oka w czytelniku
watpliwosci, poniewaz utylitaryzm (zorientowany na maksymalizacje uzyteczno$ci) i
kantyzm (oparty na imperatywie kategorycznym) stanowig dwa odrebne paradygmaty
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etyczne. Wskazane bytoby wprowadzenie wyrazniejszego rozrdznienia obu nurtéw oraz
doprecyzowanie, na jakiej podstawie autor tgczy je z ,,gtéwnym nurtem ekonomii”.

Wstep zawiera réwniez pytanie o dopuszczalno$é uzycia argumentéw metafizycznych w
ekonomii. Autor jednak nie definiuje, co rozumie pod pojeciem ,metafizyki” (np.
odniesienie do religii, wartosci absolutnych lub hipotez nietestowalnych).

Autor wspomina (s. 11), ze ,podejscie normatywne stuzy kreowaniu i warto$ciowaniu
obecnych zdarzen czy zjawisk w przysztej perspektywie, poprzez prognozowanie i
wnioskowanie” nigjasne jest co Autor ma na mysli mowigc o kreacji przysztych zjawisk.
Przydatoby sig tez doprecyzowanie, iz ekonomia pozytywna opisuje i wyjasnia zjawiska
(co jest mozliwe do weryfikacji empirycznej), natomiast ekonomia normatywna
proponuje oceny i postulaty (oparte na wartosciach czy priorytetach moralnych).

Rozdziat 1

W rozdziale pierwszym, zatytutowanym ,, Tto spoteczno-filozoficzne koncepcji cztowieka
gospodarujgcego” (ss. 10-35), Autor zwraca uwage, Zze u podtoza kazde] teorii
ekonomicznej lezy pewna wizja cztowieka: czy jest on bardziej sktonny do egoizmu, czy
raczej do wspotpracy i jakg role odgrywajg w jego decyzjach wartosci moralne,
racjonalnosc itp.

Szczegolng zaletg tej czescijest wyraZzne wyeksponowanie, ze wraz z rozwojem ekonomii
jako nauki zmieniato sig tez podejscie do natury cztowieka, i Ze wigze sie to z zakresem
przedmiotowym samej ekonomii. Heterodoksyjne szkoty (np. ekonomia ekologiczna,
feministyczna, instytucjonalna) czesciej uwzgledniajg spoteczne | aksjologiczne
konteksty, podczas gdy gtowny nurt mocniej akcentuje zatozenie racjonalnosci i
maksymalizacji uzytecznosci.

Autor wskazuje tez na istotng role metodologii w tym procesie: o ile ekonomia
neoklasyczna reprezentuje indywidualizm metodologiczny, o tyle nurty heterodoksyjne
wyrdozniajg czesto realizm metodologiczny, holizm poznawczy (s. 15-16). Na podstawie
lektury tego fragmentu mozina sig przekonad, jak Autor sprawnie porusza sie w
zagadnieniach metodologii nauk i filozofii ekonomii, prezentujac kompetentny warsztat
badawczy.

W dalszej czeSci rozdziatu Autor przedstawia, jak w réznych epokach i szkotach
filozoficznych (m.in. w mysli nowozytnej Hobbesa, Mandeville’a, Hume’a, Kanta)
postrzegano naturg cztowieka w kontekscie dziatan gospodarczych. Omawiajac te nurty,
daje czytelnikowi szeroki spoteczno-filozoficzny kontekst powstawania obrazu
cztowieka gospodarujgcego, co jest przydatne przy lekturze dalszych czesci pracy. Na
podstawie krytycznej analizy tekstéw filozoficznych wskazuje m.in. sposoby oceny
motywow zachowania cztowieka (np. egoizmu, warunkéw do wspotpracy, wptywu
lenistwa), co ma znaczenie dla oceny jego postaw gospodarczych.

Mimo wszystkich zalet pracy warto zauwazyé pewne braki w precyzji i niewyjasnione
fragmenty, ktére najprawdopodobniej wynikajg z rozlegtosci tematu i koniecznosci
postugiwania sie bardzo rozbudowang terminologig.

Na stronie 11 Autor pisze: ,Celem ekonomii normatywnej jest dazenie do
wyidealizowanego modelu lub obrazu cztowieka”. Jest to dos¢ nietypowe sformutowanie
(zwykle przyjmuje sig, ze ekonomia normatywna formutuje postulaty co do tego, co




nalezy zrobi¢, a niekoniecznie kreuje ideat cztowieka). Warto tu wyjasnié, czy chodzi o
postulowane cele i wartosci, ktére ekonomia normatywna stara sie realizowac, czy
faktycznie o tworzenie ,,wzorca” cztowieka. Notabene Autor wspomina o takim wzorcu
na stronie 51 piszac ,Zastgpienie maksymalizacji bogactwa optymalizacjg uzytecznosdci
pozwolito na przeksztatcenie modelu cztowieka gospodarujgcego w bardziej uniwersalny
wzorzec, ktory poszerzat zakres aktywnosci jednostki”, a takze na stronie 196 w
kontekscie pracy Daniela Defoe, wspominajgc o ,pozgdanych wzorcach handlarzy w
Anglii”,

Zdarzajg sie tez w pracy pewne niedopowiedzenia: Autor stwierdza, ze ,Myslenie
pozytywne ‘chroni przed nadmierna polityzacjg i ideologizacjg ekonomii jako nauki’ oraz,
przed tak zwanym woluntaryzmem ekonomicznym, kwestionujacym istnienie
obiektywnych prawidtowosci i uwarunkowar; funkcjonowania i rozwoju gospodarki” (s.
12), ale nie wyjasnia, czym jest éw woluntaryzm. Warto by doprecyzowag, czy Autorowi
chodzitu o przekonanie, ze gospodarke mozna dowolnie ksztattowad wolg polityczng lub
decyzjami rzadzacych. Dalej Autor wspomina, ze ,w ramach ekonomii neoklasycznej,
nastepuje zmiana akcentu w badaniu zjawisk ekonomicznych - z koncentracji na
dziataniu ludzkim na jego metody”, bez wskazania, czy chodzi o narzedzia badawcze
(metodologie) czy strategie samego cztowieka (s.13).

Niektore przeskoki myslowe utrudniajg zrozumienie mechanizméw powigzan miedzy
poruszanymi zagadnieniami, np. gdy Autor omawia krytyke egoizmu, a nastepnie
przechodzi do zasady subsydiarnosci (w nauczaniu Kosciota), nie dopowiadajac, co
taczy te dwa zagadnienia (s. 18). Mozna by rozwingc¢ to 1-2 zdaniami objasniajgcymi
przejScie od watku egoizmu do koncepcji subsydiarnogci.

Rozdziat 2

Rozdziat drugi, ,,Model cztowieka gospodarujgcego - powstanie I rozwdj” (ss. 36-88),
ukazuje, w jaki sposéb historycznie wytonit si¢ model homo oeconomicus w ekonomii.
Autor prezentuje ten proces poczynajac od klasykow (Bentham, Smith, Mill), przez nurt
subiektywno-marginalistyczny (Menger, Jevons, Walras), neoklasykdéw, az po
dominujacy w XX wieku giowny nurt  (Robbins, Friedman, nowe nurty
makroekonomiczne: nowa ekonomia klasyczna, monetaryzm, neokeynesizm). Jest to
klarowny i potrzebny przeglad, pokazujacy, ze na kolejnych etapach rozwoju mysli
ekonomicznej ewoluowato zaréwno samo pojmowanie racjonalno$ci i uzytecznosei, jak
irozszerzat sie zakres zastosowan ekonomii (tzw. imperializm ekonomiczny).

Podobnie jak w rozdziale pierwszym, takze tutaj da sie zauwazy¢ miejscami pewne
uproszczenia, niedopowiedzenia, ktére jednak nie przyCmiewaja bogactwa
zaprezentowanego warsztatu naukowego.

Przyktadowo Autor pisze, ze Bentham ,nie przyjmowat koncepcji dobra wspélnego ani
dobra spotecznosci” (s. 36), co moze byé nieco zbyt mocnym stwierdzeniem, gdyz w
utylitaryzmie Benthama funkcjonuje idea sum-of-utilities (mozna jg uzna¢ za forme
dobra wspdlnego).

Autor stwierdza, ze Benthamowska ,wizja szczescia stanowita zanegowanie mysli
tradycyjnej, a takze wizji chrzescijariskiej” (s. 38). Nalezatoby doprecyzowad, co Autor
rozumie przez ,mysl tradycyjng” (czy chodzi o scholastyke, moralistéw XVII-XVIIl w.?)
oraz w jakim zakresie Bentham przeczy ,,wizji chrze$cijanskiej” (brak pojecia taski? inny



stosunek do cierpienia i przyjemnosci?). Bez tego wyjasnienia fraza wydaje sie zbyt
ogdblnikowa.

Autor stosuje (s. 39) polskie stowo ,sympatia” na okreslenie angielskiego
»Sympathy” Smitha, ale to stowo nie oddaje w petni znaczenia ,,wspdtodczuwania”,
mimo ze dalszy tekst Swiadczy, ze Autor zdaje sobie sprawe ze znaczenia tego
angielskiego stowa. NajwyraZniej jest to btad wynikajacy z pos$piechu.

W innym miejscu (s. 66) Autor pisze: ,Drugg modyfikacjg bytc odniesienie koncepcji
homo oeconomicus nie tylko do jednostki gospodarujgcej, ale takze do innych
zagadnien, takich jak gospodarstwo domowe, liczba potomstwa, a nawet kalkulacja
zwigzana z dostepnoscig narkotykow lub wymiarem kar dla kryminalistéw” - nalezatoby
najpierw odnies¢ sie do poziomu analizy - jednostka — gospodarstwo domowe, a pézniej
do innych zagadnien, czy wtasciwie zakresow wyborow (edukacji dzieci, uzaleznien,
przestepczosci).

Autor wspomina o funkcjonowaniu jednostek na zasadach rynkowych (,Jako gtéwnego
architekta imperializmu starego typu wymienia sie G. Beckera. Jego podejscie do
ekonomii charakteryzowaty dwa podstawowe zatozenia: funkcjonowanie jednostek na
zasadach rynkowych, gdzie wystepuje rownowaga pomiedzy podmiotami”, s. 67). Warto
uscisli¢, co Autor rozumie przez ,zasady rynkowe” w tych nieekonomicznych obszarach
i coto znaczy, ze wystepuje tam réwnowaga.

Mimo tych uwag, rozdziat stanowi bardzo udang prezentacje powstawania i ewolucji
modelu cztowieka gospodarujgcego w nurcie ortodoksyjnym (gtéwnym), ze szczegslnym
uwypukleniem zagadnieA racjonalnosci oraz uzytecznosci. Autor przeanalizowat
niezliczong ilo$é Zrodet, sprawnie powotujac sie na oryginalne sformutowania
ekonomistéw tworzgcych dany nurt mysli ekonomicznej. Wymagato to duzej
samodyscypliny i umiejetnoséci samoograniczania sie. Autor zademonstrowat tutaj duzg
zdolnoé¢ do syntezy jak tez sprawnos¢ w postugiwaniu sie ztozong terminologig
metodologiczng.

Autorowi udato sie stworzy¢ solidne podstawy do analiz przeprowadzanych w
rozdziatach 3 i 4 - skoro rozwd6j homo oeconomicusa jest odpowiedzig na zmiany
zachodzace w mysli filozoficznej i samej ekonomii, to podobna dynamika moze lezec u
podstaw alternatywnej wizji cztowieka — tej ksztattowanej w ramach etyki katolickiej i
protestanckiej. To co niestety przyémiewa to osiggniecie jest brak syntetycznego ujecia
w podsumowaniu rozdziatu, zamiast tego Autor oddaje gtos przemysleniom innych
autoréw (np. Zalegi). A préba tabelaryczna, za pomocg schematu lub choc
wypunktowania najwazniejszych osiggnie¢ bytaby pozadang wisienkg na torcie.

Rozdziat 3

Rozdziat trzeci, zatytutowany ,Katolicka mysl ekonomiczna” (s. 89-151), stanowi
obszerng analize wptywu tradycji katolickiej na rozumienie cztowieka w gospodarce.
Zostat przygotowany w oparciu o solidng podstawe zrédtowg (Pismo Swigte, pisma
Ojcéw Kosciota, encykliki papieskie) i bogatg literature naukowa. Dzieki temu
otrzymujemy rzetelne przedstawienie korzeni oraz rozwoju katolickiej mysli
ekonomiczno-spotecznej. Istotnym walorem jest tez dyskusja metodologiczna na temat
miejsca etyki w ekonomii. Autor, tgczgc watki z zakresu filozofii, historii mysli
ekonomicznej, religii i metodologii, pokazuje, w jaki sposdb wartosci, moralnosc i
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zagadnienia metafizyczne (wykraczajgce poza typowe kategorie empiryczne) przenikajg
do rozwazan ekonomicznych. Przedstawia ich wptyw na koncepcje cztowieka, ktéra nie
jest tylko homo oeconomicus nastawiony wytacznie na zysk, lecz osoba dziatajgca w
szerszym kontekscie etyczno-metafizycznym pracy, ukazuje tez ich znaczenie dla
wtasnosci prywatnej czy dziatan instytucji pafstwa. Autorowi udaje sie wykaza¢g,
iz aksjologiczne podstawy (m.in. wynikajgce z tradycji judeochrzescijanskiej) pozostajg
wcigz kluczowe w interpretowaniu procesdw gospodarczych: nie sposéb bowiem
catkowicie wyeliminowaé wartosci moralnych z analizy ekonomiczne;.

W pierwszej czesci rozdziatu Autor skupia si¢ na metodologicznym tle tych zagadnien:
omawia rdzne sposoby witgczania wartosci i sqdow moralnych w refleksje ekonomiczna
(od klasykow, przez neoklasyke, pozytywizm i falsyfikacjonizm Poppera, az po podejscie
retoryczne McCloskey). Wskazuje na wielokrotnie podejmowane proby wyrugowania ze
wspotczesnej ekonomii kategorii moralnych i metafizycznych, a zarazem przypomina, ze
w gospodarowaniu wartosci etyczne i zatozenia o charakterze ontologicznym (ontologia
cztowieka, dobro wspélne, godnosé) odgrywaty istotng role. Z rozwazan tych wynika, ze
skoro wartosci, moralno$¢ czy metafizyka moga miec réwnoprawny gtos w analizie
ekonomicznej, mozliwe staje sie takze, iz w szczegolnosci  aksjologia
judeochrzescijafiska (oparta choéby na Biblii, mysli Ojcow Kosciota, nauczaniu
papieskim) odgrywata i odgrywa realng role w ksztattowaniu zaréwno postaw
jednostkowych, jak i catych systemoéw spoteczno-ekonomicznych.

Autor, aby to zilustrowaé, w drugiej czesci rozdziatu przybliza historyczny rozwoj
katolickiej mysti spoteczno-ekonomiczne;j, poczawszy od starotestamentalnych i
nowotestamentalnych podstaw, poprzez okres patrystyczny (Ojcowie Kosciota), wieki
Srednie (szczeg6lnie mysl sw. Tomasza z Akwinu), az po wspétczesne nauczanie
papieskie (od encykliki Rerum Novarum Leona Xl az do czaséw obecnych).

Warto jednak pamietaé, ze chrzescijanstwo majgce korzenie w judaizmie, co prawda
silnie czerpie z hebrajskiego Tenecha, to jednak rozszerza te #rédto o ksiegi oryginalne
spisane po grecku, istniejgce w Septuagincie (kluczowej ksiegi dla nieznajacych juz ani
hebrajskiego, ani aramejskiego Zydow zyjacych w diasporze) tworzac co$ co nazywa
Starym Testamentem. Inaczej postapita cze$é Kosciotéw protestanckich - wytagczajgc za
Lutrem deuterokanoniczne ksiegi. Autor cytujgc Lutra w rozdziale 4, nawigzuje do cytatu
z jednej wiasnie deuterokanonicznej ksiegi, co nie jest btedem, gdyz Luter choé nie
uznawat je za ksiggi réwnorzedne innym zawartym w kanonie, to jednak za pozyteczne
dla lektury.

Nastepnie Autor przechodzi do omowienia Nowego Testamentu (Ewangelie, Dzieje
Apostolskie, listy — zaréwno Pawtowe, jak i powszechne - oraz Apokalipse), pism Ojcow
Kosciota (m.in. Augustyn, Ambrozy, Bazyli Wielki, Grzegorz z Nazjanzu, Jan Chryzostom),
koncepcji Arystotelesa zaadaptowanych przez scholastyke (na czele z Sw. Tomaszem z
Akwinu) oraz wreszcie encyklik papieskich. W szczegolnosci Autor koncentruje sie na
najwazniejszych dokumentach spotecznych Kosciota, takich jak: Rerum Novarum (1891)
Leona XIIl, Quadragesimo Anno (1931) Piusa X, Mater et Magistra (1961) Jana XXIII,
Populorum Progressio (1967) Pawta VI, Laborem Exercens (1981), Sollicitudo Rej
Socialis (1987), Centesimus Annus (1991) Jana Pawta Il, Laudato Si’(2015) papieza
Franciszka.

A
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Mimo, Zze wybor tych Zrédet jest pokazny, nalezatoby jednak uzasadnié, czemu zostaty
pominigte dwie wazne encykliki dotyczace zwtaszcza zagadnien o duzym znaczeniu dla
czasow obecnych. Ma to szczegélne znaczenie w kontekécie dokonywanych dalej
uogolnien. Autor pomija Caritas in Veritate Benedykta XVI (2009), ktéra w znacznym
stopniu  koncentruje si¢ na etycznym wymiarze globalizacji, solidarnosci
migdzynarodowej i potrzebie integralnego rozwoju cztowieka. Opuszcza takze encyklike
Fratelli TuttiFranciszka (2020), podejmujacg kwestie uniwersalnego braterstwa i
przyjazni spotecznej. W encyklice tej podkreslono role solidarnosci i wzajemne;j
odpowiedzialno$ci - rowniez gospodarczej — w budowaniu pokojowego wspétistnienia
na szczeblu lokalnym i miedzynarodowym.

W rozdziale tym, najdtuzszym w catej pracy, pojawito sie kilka niedociagnieé¢, mozna
zaliczy¢ tu brak precyzji w sformutowaniach, przyktadowo mozna tu przytoczyé zdanie
(s. 91) ,zwolennicy pozytywizmu logicznego utozsamiali przyczyny jako elementy state”.
Wymaga ono doprecyzowania: czy mowa o statych zmiennych w modelach naukowych?
O ceteris paribus?

Wyijasnienia, przyktadu i dopowiedzenia (tj. ukazania jak wartosci mogtyby byé
operacjonalizowane) wymagatby tez nastepujgcy postulat Autora ,Z tego wzgledu
istotne jest skonfrontowanie wartosci i zasad ptynacych z etyki chrzescijanskiej, ktére
majg istotny wptyw na ksztattowanie sige gospodarki swiatowej oraz podejscia do
gospodarowania w wymiarze mikroekonomicznym?” (s. 101).

Autor powotuje sie na Werturteilsfreiheit (wolno$¢ od sgdéw wartosciujgcych) u Webera,
piszac: ,Odpowiedzig [...] moga by¢ metodologiczne sady wartoSciujgce (z |
niemieckiego Werturteilsfreiheit)” (s. 101). Tymczasem Werturteilsfreiheit to wtasdnie
postulat unikania sgdéw wartosciujacych, a nie ich stosowania, wiec pojawia sie tu
niescisto$c¢. Dalszy fragment akapitu przekonuje czytelnika, ze Autor rozumie tg kwestie,
ale niescistos¢ pozostaje.

Autor piszac ,Jest to zwigzane z niebezpieczenstwem, jakie moZze wynikac z
postepowania pod wptywem duzego majgtku oraz folgowania przyjemnosciom, ktére
zdaniem prorokéw czesto miaty negatywny wptyw.” (s. 104) powinien doprecyzowacd
czego one dotyczg: destrukcjg wiezi spotecznych, czy jest niebezpieczne dla
duchowosci (zgubne dla duszy)?

Dalej (na s. 106) Autor wspomina, ze ,Nowy Testament ... sktada sie m.in. z czterech
Ewangelii... Dziejow Apostolskich, listow sw. Pawta, Apokalipsy...”. W standardowych
podziatach do listow NT zaliczamy nie tylko listy Pawtowe, ale tez powszechne. Mozna
bytoby réownie krotkim zdaniem a bardziej precyzyjnie wspomnieé, ze Nowy Testament
obejmuje 27 ksigg, podzielonych na cztery Ewangelie, Dzieje Apostolskie, corpus
paulorum (trzynascie listow Pawtowych i List do Hebrajczykéw przypisywane Pawtowi)
jak i siedem listow powszechnych (przypisywanych Piotrowi, Jakubowi i Janowi) oraz
Apokalipsg $w. Jana. Zwrdcenie uwagi na obecno$é¢ pozostatych listéw ma duze
znaczenie, zwtaszcza w kontekscie réznic w koncepcji cztowieka w ujeciu katolicyzmu i
protestantyzmu, o ile Luter znany jest ze swojego sola gratia (obok sola fede i sola
scriptura), ktore czerpie od Pawta, to Kos$cidt katolicki w znanym sporze o zrodta
zbawienia, siega bardziej do Jakuba - wskazujac na role zastug, uczynkow. Moze
swiadomos¢ tego rozroznienia pomogtaby jeszcze lepiej uwypukli¢ niuanse réznic wizji
cztowieka gospodarujgcego w obu perspektywach.
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Pozostajgc w temacie warto wspomnied, ze poszczegolne Ewangelie roznig sie
kontekstem teologicznym, nawet opisujgc to samo wydarzenie - np. w tzw. Kazaniu na
gorze czy nizinie - tukasz czesciej] mowi o faktycznym ubéstwie (materialnym), zas
Mateusz w Kazaniu na Gérze uzywa sformutowania »ubodzy w duchu”. Dlatego
odnoszac sie do ubdstwa warto mieé to na uwadze.

Autor dalej pisze “Dominacja takiego pogladu wsrod elit biznesowych i ekonomistéw
Sprawita, Ze dotychczasowy system wydobycia (okreslany przez Franciszka jako
~towarzyszenie”) zostat zastgpiony catkowita ekspansjag gospodarczg, z pominieciem
natury i wszelkich konsekwencji dla Srodowiska.” (s. 148). Wypadatoby wyjasnié, o jaki
doktadnie system wydobycia chodzi i jak papiez Franciszek rozumie ,towarzyszenie”
w Laudato Si’ i jaki jest zwigzek miedzy wydobyciem a towarzyszeniem.

Rozdziat 4

W rozdziale czwartym zatytutowanym »Etyka protestancka w wymiarze ekonomicznym”
(ss. 151-181) Autor prezentuje historyczno-doktrynalny przeglad gtownych nurtéw
protestanckich (luteranizmu, kalwinizmu, purytanizmu), odnoszac sie do kluczowych
postaci (Marcin Luter, Jan Kalwin, przedstawiciele ruchu purytanskiego) i ich ujecia
spraw gospodarczych.

Pokazuje, wbrew potocznym stereotypom zakorzenionym dzieki m.in. roli Webera,
zroznicowanie pogladéw wsrdd protestantyzmu: Luter byt zdecydowanie bardziej
zachowawczy pod wzgledem gospodarczym (np. sceptycznie oceniat handel oparty na
kredycie), podczas gdy Kalwin dopuszczat liberalniejsze podejscie do zysku i kredytu. Z
kolei purytanizm, wywodzacy sie z kalwinizmu (szczegdlnie na gruncie anglosaskim),
wprowadzit pewien rygoryzm etyczny i moralny, taczac go zarazem z aktywnoscig w
swiecie. Zardwno Kalwin, jak i purytanie nie wspierali jednak redukcyjnej wizji cztowieka
wytgeznie jako ,kalkulatora” zysku. Jesli juz, to przez nacisk na pracowitosg,
samodyscypling | akumulacje kapitatu sprzyjali oni tworzeniu warunkow, w
ktdrych homo oeconomicus mégt w praktyce dominowaé w zyciu gospodarczym.

CatoS¢ konczy sig uwaga, ze owe trzy nurty protestanckie (zwtaszcza kalwinizm i
purytanizm) wprowadzity wazne zmiany w rozumieniu pracy, bogactwa i dziatalnosci
gospodarczej. Ich wktad czesto tgczy sie z narodzinami nowoczesnego kapitalizmu ~
cho¢ Autor wspomina, iz niektdrzy (Tawney i inni historycy) wykazuja, ze to
skomplikowana zalezno$¢, a nie prosta przyczyna.

Rozdziatczwarty jest najkrotszg czescia catej pracy, jest spojny i dobrze uporzadkowany,
I poprawny merytorycznie. Autor dzieli go na trzy podrozdziaty (luteranizm, kalwinizm,
purytanizm), prezentujgc gtdwne idee, reprezentantéw i zrddta. Przytacza oryginalne
teksty Marcina Lutra, Jana Kalwina, Katechizm Heidelberski, dzieta purytanow (m.in.
Richarda Baxtera, Williama Amesa) oraz kluczowe opracowania historyczne (m.in. R.H.
Tawneya, Maxa Webera).

Mam tylko dwie drobne uwagi. Pierwsza jest pewnie pochodng decyzji o strukturze pracy
- poprzez rozdzielenie tradycji protestanckiej od jej wspélnych korzeni z katolicyzmemw
strukturze podziatu rozdziatéw (o czym pisatam wczesniej), Autor zatracit mozliwosé
lepszego uwypuklenia ciggtoscii nieciggtosci z korzeniami chrzescijanstwa. Druga moja
uwaga dotyczy konstatacji Autora (s. 167), ze przed reformacjg praca ,nie miata
gtebszego wymiaru”. To stwierdzenie wymaga uzupetnienia. W szczegolnosci w tradycji
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monastycznej (np. ora et laboraw regule sw. Benedykta) praca miata takze wymiar
duchowy | ksztattujgcy moralno$¢ wspélnoty. Dobrze bytoby doprecyzowac, ze w
wigkszosci spoteczenstwa Swieckiego praca uchodzita raczej za przykry obowigzek, ale
w klasztorach funkcjonowato bogate podejscie duchowe do pracy.

Rozdziats

W rozdziale pigtym zatytutowanym ,Koncepcja homo oeconomicus a kapitalizm versus
katolicka nauka spoteczna i etyka protestancka” (ss. 182-229) Autor podejmuje probe
odpowiedzi na zasadnicze pytania badawcze dotyczgce wptywu wartosci etycznych na
model homo oeconomicus, a takZe tego, czy Odw model moze funkcjonowac poza
kapitalizmem. Punktem wyjscia jest teza, zehomo oeconomicusi kapitalizm
uksztattowaty sig w pewnego rodzaju symbiozie ,Jest to zatem pewna forma symbiozy
kapitalizmu i podmiotu, ktdry funkcjonuje w oparciu o kryteria cztowieka
gospodarujgcego”. (s.189). Sam model ,,cztowieka gospodarujacego” — egoistycznego,
nastawionego na zysk, racjonalnos$¢ i maksymalizacje uzytecznosci — w znakomity
sposoéb ,pasuje” do kapitalistycznej gospodarki rynkowej.

Autor wskazuje, ze od XVI-XVIl wieku (w Europie Zachodniej) rozwoj kapitalizmu sprzyjat
wzmacnianiu postaw reprezentowanych przez homo oeconomicus, zas$ same idee i
modele ekonomiczne (zwiaszcza neoklasyczne) utrwalaty pewne zatozenia na temat
Jfacjonalnego, ajednoczesnie kalkulujgcego” modelu cztowieka (s. 56). W dalszej czesci
rozdziatu Autor zestawia postulaty i wartosci katolickiej nauki spotecznej oraz trzech
nurtow protestantyzmu - luteranizmu, kalwinizmu i purytanizmu - z gtownymi
zatozeniami homo oeconomicus. Dochodzi przy tym do wniosku, ze zardwno Kodciot
katolicki, jak i protestancki (w roznych formutach) odrzucaja badz przynajmniej poddaja
surowej krytyce redukcyjny obraz cztowieka zdominowanego przez pogon za zyskiem,
materializm, egoizm i indywidualizm.

Autor przypomina tezy Maxa Webera o wptywie protestantyzmu na rozwéj kapitalizmu, a
nastepnie przywotuje krytyczne gtosy oraz wyniki badan (Delacroix, Nielsen, Giddens,
Becker, Woessmann), wedtug ktorych wptyw reformaciji bywat przeceniany. Inne czynniki
(geografia, handel miedzykontynentalny, kapitat ludzki) mogty mie¢ co najmnigj rownie
duze znaczenie. Autor zauwaza, ze jesli w ogdle mozna mowié o wplywie reformaciji, to
raczej najwigksze znaczenie miat purytanizm, w mniejszym stopniu kalwinizm, a na
pewno nie luteranizm.

Rozdziat jest gtownie teoretyczno-historyczny, oparty na analizie (i krytycznej
prezentacji) klasykow (Weber, Sombart, Veblen, Defoe), dokumentdéw koscielnych
{encyklik), pism Lutra, Kalwina i purytanéw, a takze opracowan wspotczesnych badaczy.
Pod wzgledem metodologicznym cechuje go dogtebna analiza tekstow Zrédiowych oraz
krytyczne przywotanie klasykow i péZniejszych badan. Najwiekszg zaletg rozdziatu jest
bogactwo zrédet oraz spojna struktura wywodu.

Autor do$¢ wyraznie ukazuje zderzenie modelu homo oeconomicus (maksymalizacja
uzytecznosci, indywidualizm, dazenie do zysku) z kapitalizmem oraz jego geneza,
analizowang przez Webera, Sombarta, Veblena, Defoe, katolickg naukag spoteczng (w
oparciu o encykliki i krytyke fundamentalnych zatozen modelu: egoizmu, utylitaryzmu,
materializmu), oraz etykg protestanckg (w perspektywie luteranizmu, kalwinizmu,
purytanizmu), ktéra — pomimo pewnych aspektdw sprzyjajacych pracowitosci — nie
sankcjonuje ,naturalnego egoizmu” w rozumieniu homo oeconomicus. Tym samym
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Autor w rozdziale pigtym konsekwentnie uzasadnia, dlaczego z chrzescijanskiej

perspektywy model ,cztowieka gospodarujgcego” jest (jak to ujat we wstepie)
»ontologicznie i poznawczo ograniczony”.

Wystepujg w rozdziale pewne niedociagniecia, ktére jednak nie ujmujg jego wysokiej
wartosci. Polegajg one na braku precyzji w sformutowaniach, np. na stronie 186 pojawia
sig niejasna fraza ,Twérczo$é w wymiarze ekonomicznym ograniczata sie do zalecer i
rekomendacji postepowania zgodnego z obowigzujgcymi normami i etyka”. Warto by
wyjasnic¢, o jaki konkretnie aspekt (wymiar?) Autorowi chodzi.

Dalej Autor pisze, ze homo oeconomicus nie potrzebuje ingerencji paristwa (,/naczej
rzecz sig ma z poszczegblnymi kryteriami, ktére wpisuja sie w koncepcje homo
oeconomicus. Maksymalizacja uzytecznosci jest cechg cztowieka gospodarujacego,
ktory nie potrzebuje jakiejkolwiek ingerencji ze strony rzadu w gospodarke”, s.187), co
moze by¢ zbyt duzym uproszczeniem. Juz Adam Smith dopuszczat pewne funkcje
panstwa (infrastruktura, wymiar sprawiedliwosci itp.).

Autor tez stwierdza (s. 189), ze kapitalizm sprzyjat wyksztatceniu homo oeconomicus,
ale nie wyjasnia szczegotowo, przez jakie mechanizmy (np. rynek pracy, rozbicie
wspolnot, prywatyzacja ziemi). Przydatne bytoby odniesienie sie do wnioskdw Karla
Polanyi’ego (chociazby z Wielkiej transformacji).

Na stronie 191 Autor méwi o uchwaleniu ,,aktu supremaciji”, a lepiej byto powiedzieé, ze
chodzi o uchwalenie ,,pierwszego aktu supremacji” (pierwszego z dwach, gdyz byty dwa
akty -z 1534 i 1559, zwigzane kolejno z Henrykiem VI i Elzbietg 1).

Wreszcie Autor pisze “Istotnym elementem jest réwniez wspomniany juz fakt, ze Weber
opierat swoje analizy na statystykach dotyczgcych landdw niemieckich, a formutowat
tezy o wymiarze migdzynarodowym” (s. 210). Warto bytoby doprecyzowaé, o ktére
regiony chodzi, zwazywszy na to, ze czesé landow jest katolicka a czedé protestancka, i
na jakiej ilosci tych landéw sg zbudowane wnioski Webera. Ma to istotne znaczenie dla
ewentualnych uogolnien charakterystyk landéw protestanckich czy katolickich w
odniesieniu do rozwoju gospodarczego na cate Niemcy.

Dalej na stronie 218 Autor stwierdza, ze Kosciét odnosi swg nauke gtownie do swiata
Zachodu, pomijajgc $wiatowy kontekst. Warto w tym miejscu przypomnied, ze w licznych
dokumentach papieskich (np. Populorum Progressio, Sollicitudo Rei Socialis)
wielokrotnie poruszano temat krajéw stabiej rozwinigtych nienalezgcych do Zachodu.

Podsumowanie

W podsumowaniu Autor konkluduje, ze homo oeconomicus powstat jako odpowied? na
okreslone zmiany filozoficzne i spoteczne, a jego rozwoj byt $cisle powiazany z ewolucjg
kapitalizmu i mysli ekonomicznej. Ten specyficzny model cztowieka bywa poddawany
krytyce przez etyke chrzescijarisks, ktéra mocno akcentuje wartosci wspélnotowe,
wymiar moralny decyzji gospodarczych i odpowiedzialnoéé wobec innych. Wspotczesna
ekonomia wymaga zatem szerszego, uwzgledniajgcego aspekty kulturowe i etyczne
spojrzenia - nie za$ jedynie racjonalnej maksymalizacji zysku.

Autor zamyka prace refleksja, ze homo oeconomicus narodzit sie w wyniku przetomdéw
filozoficznych i spotecznych, a jego dalszy rozwgj pozostaje spleciony z ewolucjg
kapitalizmu i gtéwnego nurtu mysli ekonomicznej. Postawe te krytykuje etyka




15

chrzescijanska, ktéra mocniej akcentuje wymiar wspélnotowy, moralnosé |
odpowiedzialnos$¢ za drugiego cztowieka. Autor postuluje, by wspétczesna ekonomia
zyskata szerszg perspektywe uwzgledniajacg nie tylko racjonalne maksymalizowanie
zysku, lecz takze aspekt kulturowy i etyczny (w tym religijny), co wydaje sie szczegélnie
istotne we wspétczesnym, globalnym kontekscie.

4. Stronaformalna pracy

Pod wzgledem formalnym praca spetnia zasadnicze wymogi stawiane publikacjom
naukowym: posiada klarowna strukture (wstep, rozdziaty, podsumowanie, bibliografie).
W bibliografii Autor, dla przejrzystosci, wyrdznit netografie, co nalezy ocenié pozytywnie,
Wigkszos$¢ cytowan jest poprawna i konsekwentna.

Widac jednak pewne niedociagnigcia w przypisach dolnych: powinny zaczynac sie od
inicjatu imienia i nazwiska, a nie od nazwiska i inicjatu. Zdarza sie réwniez uzywanie
wielkich liter w tytutach czasopism itp. w spos6b niezgodny z ogodlnie przyjetg ortografia
i interpunkcja.

Jezeli chodzi o styl pracy, to w wigkszosci jest poprawny, choé, jak to czesto bywa,
czytelnikowi czesciej wpadajg w oko potknigcia stylistyczne. W tej czesci recenzji
odniosg sig do sformutowan, ktére nie maja silnego wptywu na tresé. Te, ktore miaty
wptyw lub mogty ewentualnie mie¢, omodwitam w ocenie merytorycznej pracy. Jednak jak
wczesniej zauwazytam, w wielu przypadkach przy wnikliwym czytaniu mozna sie
domysle¢ zamystu Autora. Nie sposob wymienié wszystkich potknie¢ i nie jest to do
konca cos, co uznajé za meritum bcenyrecenzenta opracowania naukowego, lecz raczej
redaktora. Mimo to, nie da sie zaprzeczyc, ze takie usterki jezykowe utrudniajg odbior
pracy, gdyz praca wydaje sie »Niedopieszczona”, niewykoriczona.

W pracy zdarzajg sie btedy natury gramatycznej (np. w odniesieniu do odmiany nazwisk
obcojezycznych) gdy Autor pisze o Richardzie Dawkinsie, odmienia imie, ale juz nie
nazwisko. Na stronie 123 Autor wspomina o ,korespondencji Karola Marksa do
Fryderyka”, a powinno byé »korespondencja z...” lub , listach do...”.

Zdarzajg sie sformutowania tautologiczne (s. 20): ,Nie moze podlegac ocenie
wartosciowania”). Jest to sformutowanie tautologiczne, gdyz ocena z definicji jest
przeciez przypisywaniem wartosci. Lepiej sformutowad: ,X nie powinno podlegac
wartosciowaniu” lub ,X nie podlega ocenie wartosciujgce;. Podobnej natury jest btad
uzycia dwéch podobnych stéow w zestawieniu ,koncepcja teorii”: Autor pisze, ze
~Fundamentem neopozytywizmu jest ,koncepcja korespondencyjnej teorii prawdy” (s.
93). Lepiej bytoby sformutowad to np. jako ,neopozytywizm opiera sie na
korespondencyjnej teorii prawdy”.

Autor postuguje sie tez nieidiomatycznymi sformutowaniami, np. wspomina o
»ZNajomosci czytelnictwa” (s. 162), gdy powinno by¢ ,.znajomosé czytania”. Podobnie
Autor mowi o ,prowadzeniu gospodarki” (s. 163), anie np. o »Organizowaniu dziatalnosci

gospodarczej”, ,podejsciu  do gospodarki” czy ,podejmowaniu dziatalnosci
gospodarczej”.

To, co jest duzo istotniejsze i co utrudnia Czytanie pracy, to niestety brak wprowadzen i
podsumowan do poszczegélnych rozdziatow. Stowo wstepu wprowadzajgce w cele
rozdziatu, jego role w strukturze pracy i organizacje tresci -zwiekszytby komfort czytania.
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Czesto rozdziatom brak jakiegokolwiek tekstu spinajgcego nawet bardzo liczne
podpunkty rozdziatu. Jest to szczegdlnie widoczne np. w najdtuzszym rozdziale trzecim,
ktéry jak zaden inny ,,potrzebowatby” takich ram, natomiast Autor rozpoczyna go odrazu
od podpunktu 3.1. Podobnie przydatoby sig choé w kilku zdaniach podsumowac
najwazniejsze osiagniecia rozdziatu, odpowiedzie¢ na ile i w jaki sposéb udato sie
osiagnaé w nim postawione cele i stworzy¢ przejscie do kolejnego.

5. Konkluzja

Podsumowujac przeprowadzong oceng rozprawy doktorskiej, stwierdzam, ze praca,
mimo pewnych wpisanych w ryzyko stawania si¢ naukowcem i oczywistych zwtaszcza
na poczatku ,przygody z nauka” niedociggnieé, w duzej mierze wynikajacych z bardzo
ambitnego, oryginalnego, zastugujacego na uznanie celu, jaki Autor sobie postawit w
pracy, stanowi wysoce innowacyjne rozwigzanie analizowanego problemu naukowego.
Autor wykazat sig bardzo dobrg ogolng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie ekonomia i
finanse oraz w petni dowiddt, ze posiada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
badan naukowych, zdolno$¢ krytycznego myslenia. Dodatkowo wykazat sie rzetelnym
podejsciem do badan oraz zastugujaca na podziw pracowitoscig i samozaparciem.
Struktura pracy jest w duzej mierze przejrzysta, a zastosowane metody badawcze
odpowiednio dopasowane do postawionych celdw i pytan badawczych. Praca spetnia
zatem warunki okreslone w art. 187 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 0
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742, z pézn. zm.). W zwigzku z
powyzszym wnioskuje o dopuszczenie rozprawy doktorskiej do publicznej obrony.

£ nna Horodecka



