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1. Wstęp 

 

 

Podstawą wydania opinii jest pismo dr hab. Estery Piwoni-Krzeszowskiej prof. UEW, 

Dziekan Wydziału Zarządzania, Przewodniczącej Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o 

Zarządzaniu i Jakości Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu z dnia 8 lipca 2024 roku. W 

niniejszej recenzji – zgodnie z zapisami ustawy – koncentruje się na ocenie oryginalności 

przedstawionego rozwiązania problemu naukowego (co powinno dać wyraz w postawionej w 

pracy tezie lub tezach szczegółowych), weryfikacji ogólnej wiedzy teoretycznej Doktorantki w 

zakresie nauk o zarządzaniu i jakości, a także na ocenie umiejętności samodzielnego prowadzenia 

pracy naukowej. Tym samym swoją formułuję opinię w następujących punktach:  

• ocena podjętej tematyki badawczej, problemu badawczego i celów rozprawy, 

• ocena tytułu, struktury i treści rozprawy, 

• ogólna ocena rozprawy i pytania do dyskusji, 

• podsumowanie i rekomendacja. 

Zgodnie z zasadami sporządzania recenzji rozprawy doktorskiej, w przygotowaniu oceny 

starałem się znaleźć odpowiedzi na następujące pytania: czy rozprawa stanowi samodzielne 
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rozwiązanie przez Doktorantkę problemu naukowego? czy rozprawa świadczy dostatecznie o 

ogólnej wiedzy Doktorantki w dyscyplinie nauki o zarządzaniu i jakości? czy rozprawa w 

pożądanym stopniu realizuje zarówno cele naukowe, jak i aplikacyjne? czy rozprawa nosi cechy 

dzieła wyróżniającego się? 

 

 

2. Ocena podjętej tematyki badawczej, problemu badawczego i celów rozprawy 

 

 

Mgr Paulina Wojciechowska-Dzięcielak wybrała niezwykle ważny, w dobie dzisiejszych 

zmian w postawach i zachowaniach ludzi w organizacjach, obszar dociekań naukowych z obszaru 

nauk o zarządzaniu i jakości, w subdyscyplinie zarządzanie wiedzą – gotowość do dzielenia się 

wiedzą w kontekście sprawiedliwości organizacyjnej i w odniesieniu do relacji wymiany między 

przełożonym a podwładnym. Tak zdefiniowany zakres sprawia, że Doktorantka niezwykle 

szeroko zakreśla swój obszar badawczy, nie ograniczając się tylko do jednego z trzech elementów 

(dzielenie się wiedzą, sprawiedliwość organizacyjna lub relacja wymiany), ale bada zależności 

pomiędzy zmiennymi, szukając naukowych dowodów na zakładane zależności. Tym samym 

Doktorantka wzięła na siebie trud wnikliwej eksploracji wskazanych zmiennych, znacznie 

wykraczając poza standardowy zakres typowych prac doktorskich. Już w tym miejscu należy 

podkreślić, że Doktorantka z postawionego zadania wywiązała się znakomicie, osiągnęła 

postawione cele, przyczyniając się tym samym do rozwoju nauk o zarządzaniu i jakości.  

Dodatkowym atutem recenzowanej rozprawy jest zawężenie obszaru badawczego do 

środowiska nauczycieli akademickich, ograniczając tym samym liczbę czynników wpływających 

na badane zjawiska, a jednocześnie uwypuklając specyfikę grupy badawczej. Jak sama 

Doktorantka stwierdza w pracy (potwierdzają to również przytoczone w pracy badania), w zawód 

nauczyciela akademickiego jest wpisana naturalna gotowość do dzielenia się wiedzą, poszerzania 

horyzontów studentów i współpracowników, otwartość na potrzeby innych. Pojawia się zasadne 

pytanie, czy na chęć dzielenia się wiedzą nauczycieli akademickich mogą wpływać czynniki 

organizacyjne – relacje pomiędzy przełożonym i podwładnym oraz postrzegana sprawiedliwość 

organizacyjna. Na te pytania nie znalazła odpowiedzi Doktorantka w przeprowadzonym 

przeglądzie literatury, potwierdzając tym samym właściwie zidentyfikowaną lukę badawczą. 
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Jak już to powiedziano, Doktorantka podjęła się ambitnego zadania zidentyfikowania 

zachodzących relacji między postrzeganiem sprawiedliwości organizacyjnej oraz relacją wymiany 

między nauczycielem akademickim i jego bezpośrednim przełożonym a gotowością do dzielenia  

się wiedzą ze współpracownikami. Problem badawczy wybrany przez Doktorantkę należy uznać 

za aktualny, ważny i oryginalny, a także odpowiedni do rozwiązania na poziomie doktora. Cele 

rozprawy (główny i szczegółowe) wynikające z podjętego zamierzenia badawczego również 

oceniam pozytywnie. Należy tylko ubolewać, że Doktorantka nie dokonała w końcowej części 

pracy, szerszej oceny stopnia realizacji zasygnalizowanych we wstępie celów szczegółowych 

(lektura rozprawy pokazuje, że cele zostały zrealizowane, dlatego tym bardziej należało to 

uwypuklić, mało satysfakcjonujące jest stwierdzenie: „Niniejszym, biorąc również pod uwagę 

wyczerpujące opracowanie dotyczące charakterystyki badanych konstruktów, osiągnięto 

systematyzujące (teoretyczne) cele postępowania badawczego” (s. 196)). Szczególnego 

uwypuklenia wymaga syntetyczna charakterystyka realizacji celu głównego („Natomiast celem 

pracy jest identyfikacja zachodzącej relacji” (s. 11)) – jaka to jest relacja? 

Doprecyzowaniem celu głównego rozprawy są 4 główne hipotezy badawcze i 27 hipotez 

szczegółowych (część z nich nie mogła być poddana weryfikacji ze względu na 

jednowymiarowość konstruktu gotowości do dzielenia się wiedzą – czy można było uniknąć tej 

jednowymiarowości?). Każda z nich jest w części metodycznej szczegółowo scharakteryzowana, 

a w części empirycznej opatrzona dokładnym mechanizm weryfikacji. Już w tym miejscu warto 

podkreślić wysoki kunszt badawczy doktorantki, szeroki warsztat narzędziowy i umiejętność 

precyzyjnego formułowania wniosków. 

 

 

3. Ocena tytułu, struktury i treści rozprawy 

 

Tytuł rozprawy oceniam pozytywnie – precyzyjnie oddaje zamierzenia Doktorantki, 

koncentrując uwagę czytelnika na szeroko zdefiniowanym polu badawczym i celu rozprawy. Praca 

została napisana na 265 stronach, z czego 199 stron to treść zasadnicza, 33 strony stanowi spis 

literatury, 6 stron to spisy tabel i rysunków, zaś 27 stron to załączniki zawierające kwestionariusz 

ankiety oraz wykresy i tabele analiz statystycznych. Praca składa się z pięciu rozdziałów 
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teoretycznych oraz dwóch rozdziałów empirycznych (metodyka badań i wyniki postępowania 

badawczego). Pracę kończy rozdział poświęcony ogólnym wnioskom z badań. 

Wstęp rozprawy, cechujący się rzeczowym i logicznym wywodem, zawiera podstawowe 

informacje, niezbędne do wprowadzenia czytelnika w główne zagadnienia obszaru zainteresowań 

Doktorantki. Precyzyjnie definiuje pole badawcze, przedmiot badań i problem badawczy. 

Doktorantka słusznie wskazuje na potrzebę poszerzania wiedzy w zakresie dzielenia się wiedzą 

przez nauczycieli akademickich, podkreślając złożoność zagadnienia i brak szczegółowych badań 

analizujących związki pomiędzy zdefiniowanymi zmiennymi. Wstęp zawiera również cel 

rozprawy, cele szczegółowe, hipotezy główne i hipotezy szczegółowe. Wątpliwości może jedynie 

budzić w moim odczuciu zbyt ogólny sposób zdefiniowania celu głównego (uwaga jw.) oraz liczba 

stawianych hipotez szczegółowych. Należy przypuszczać, że reżim badawczy Doktorantki nie 

pozwalał jej na rezygnację z definiowania hipotez, których nie będzie mogła zweryfikować. 

Jednak przy tak dużej liczbie hipotez szczegółowych, wypisanie hipotez, które nie będą 

weryfikowane, wprowadza niepotrzebne zamieszanie. Dodatkowy aspekt to niewyjaśnione 

zależności pomiędzy hipotezami głównymi, a hipotezami szczegółowymi. Np. jeśli hipotezy 

szczegółowe są bezpośrednim rozwinięciem i koniecznym warunkiem do potwierdzenia hipotezy 

głównej, to ich negatywna weryfikacja prowadzi do odrzucenia hipotezy głównej. Jak zatem 

weryfikowana będzie hipoteza druga, kiedy hipotezy szczegółowe H2a i H2b nie były poddawane 

weryfikacji? W końcowej części wstępu Doktorantka przedstawiła syntetyczną zawartość 

rozprawy, mocno podkreślając jej część empiryczną. 

W pierwszym rozdziale pracy, zatytułowanym „Problematyka sprawiedliwości 

organizacyjnej”, Doktorantka omawia zagadnienia sprawiedliwości organizacyjnej począwszy od 

przedstawienia różnego rozumienia istoty sprawiedliwości na przestrzeni wieków przez różnych 

filozofów i badaczy, poprzez charakterystykę różnych wymiarów sprawiedliwości organizacyjnej, 

aby zakończyć na sposobach pomiaru postrzeganej sprawiedliwości organizacyjnej. 

Przedstawione treści są niezbędne Doktorantce dla zrozumienia istoty przedmiotu badań i 

wykorzystania w dalszym postępowaniu badawczym. Dobór treści oceniam pozytywnie, jak 

również ich sposób prezentacji. Mgr Paulina Wojciechowska-Dzięcielak sprawnie posługuje się 

fachowym językiem, bazuje na szerokiej, aktualnej literaturze, a co najważniejsze omawia 

zagadnienia teoretyczne w sposób syntetyczny. Zastrzeżenia może budzić jedynie niewielka liczba 

autorskich krytycznych komentarzy prezentowanych treści i brak szerszego uzasadnienia przez 
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Doktorantkę przyjętego sposobu rozumienia kluczowych pojęć. Niefortunnie została również 

ułożona struktura rozdziału pod względem proporcji prezentowanych treści. Jego pierwsza część 

(istota sprawiedliwości – ponad 7 stron) nie została oznaczona podpunktem, a tylko 

wypunktowano sprawiedliwość organizacyjną wraz z sześcioma podpunktami. Inna kwestia, to 

czy omawianie zagadnień dotyczących sprawiedliwości organizacyjnej powinny być przedmiotem 

rozważań pierwszego rozdziału? 

Drugi rozdział rozprawy, zatytułowany „Istota wiedzy w organizacji”, podobnie jak 

poprzedni rozdział, poparty szeregiem wartościowych opracowań, przedstawia istotę, różne ujęcia 

i rodzaje wiedzy w organizacji oraz modele zarządzania wiedzą. Doktorantka świadomie prowadzi 

w drugim rozdziale wywód, przygotowując czytelnika na kolejny rozdział poświęcony dzieleniu 

się wiedzą. W moim odczuciu jest on jednak przeładowany treściami, a dodatkowo zabrakło w 

nim jednoznacznego stanowiska Doktorantki w której teorii zarządzania (np. teoria zasobowa, 

teoria kapitału intelektualnego, teoria uczenia się organizacyjnego) osadziła analizowany problem 

badawczy. Rewizja prezentowanych treści, pozwoliłaby na połączenie drugiego i trzeciego 

rozdziału, koncentrując uwagę czytelnika na zagadnieniu dzielenia się wiedzą, jako kluczowego 

elementu zarządzania wiedzą w organizacji. 

Dopiero trzeci rozdział rozprawy zatytułowany „Problematyka dzielenia się wiedzą w 

organizacji” poświęciła Doktorantka kluczowemu z punktu widzenia obszaru badawczego 

zagadnieniu dzielenia się wiedzą. Rozdział rozpoczyna się częścią poświęconą wyjaśnieniu istoty 

dzielenia się wiedzą i prezentacją szeregu definicji pojęcia. Część tę kończy autorska definicja 

dzielenia się wiedzą. Szkoda, że Doktorantka nie uwypukliła argumentów, skłaniających ją do 

sformułowania kolejnej definicji pojęcia. W dalszej części rozdziału Doktorantka prezentuje 

wybrane teorie (teorie uzasadnionego działania, społeczna teoria poznawcza) wpływające na 

gotowość do dzielenia się wiedzą oraz stymulatory i inhibitory dzielenia się wiedzą. Należy 

podkreślić, że zgromadzony przez Doktorantkę materiał, stanowi szerokie kompendium wiedzy 

na temat mechanizmów dzielenia się wiedzą. Pewien niedosyt może budzić jedynie oszczędność 

Doktorantki w formułowaniu własnych, krytycznych komentarzy prezentowanych treści. Ostatnia 

część rozdziału poświęcona jest problemom pomiaru dzielenia się wiedzą w organizacji i tu 

również brak jest autorskiej oceny omawianych narzędzi, a tym bardziej odniesienia do 

wykorzystywane w badaniach własnych narzędzia Intention to Share Knowledge Scale. 



6 

 

Rozdział czwarty rozprawy, zatytułowany „Oddziaływanie na pracowników w kontekście 

relacji wymiany między przełożonym a pracownikiem” koncentruje się na ostatniej zmiennej 

analizowanego przez Doktorantkę problemu badawczego. Wiele miejsca w rozdziale Doktorantka 

poświęca władzy, przywództwu, stylom kierowania, przy czym zagadnieniom relacji wymiany 

poświęcony jest tylko jeden podpunkt. Odnoszę wrażenie, że ponownie jak w drugim rozdziale, 

Doktorantka uległa pokusie prezentowania szerokiego spektrum treści, które w mniejszym lub 

większym stopniu wiążą się z obszarem badawczym, gubiąc niestety logikę wywodu. Jakkolwiek 

ważne i w wartościowy sposób przedstawione modele kierowania, nie zostały poprzedzone 

omówieniem np. istoty kierowania, ról przełożonego czy warunków skutecznego kierowania. 

Należy za to podkreślić rzeczowo uargumentowany dobór narzędzia (Leader-Member Exchange 

Scale) do pomiaru relacji pomiędzy liderem i podwładnym. 

Rozdział piąty zatytułowany „Szkolnictwo wyższe w Polsce i sylwetka nauczyciela 

akademickiego”, to ostatni rozdział teoretyczny recenzowanej rozprawy. Doktorantka przestawia 

w nim statystyczną charakterystykę sektora szkolnictwa wyższego (liczba etatów nauczycieli 

akademickich w podziale na różne cechy) oraz prezentuje wyniki zidentyfikowanych badań nad 

gotowością do dzielenia się wiedzą wśród pracowników naukowych. Również w przypadku tego 

rozdziału odczuwam niedosyt w formułowaniu krytycznych komentarzy i ocen Doktorantki. W 

tym miejscu, oczekiwałem bardziej jednoznacznych stwierdzeń identyfikujących lukę badawczą.  

Kolejne dwa rozdziały rozprawy opisują część empiryczną badań. Ich konstrukcja, 

prezentowane treści i wykorzystane narzędzia pokazują, że Doktorantka doskonale opanowała 

warsztat badawczy (wiedza i umiejętności), a praca nad zgromadzonym materiałem badawczym 

nie tylko nie sprawia jej trudności, ale wręcz jest źródłem fascynacji. Rozdział szósty, 

zatytułowany „Metodyka badań empirycznych” zawiera wzorcowo opisany przebieg procedury 

badawczej, począwszy od zdefiniowania problemu i pytań badawczych, poprzez formułowanie 

hipotez badawczych, definiowanie analizowanych zmiennych, dobór narzędzi badawczych, 

charakterystykę próby badawczej, a na ograniczeniach postępowania badawczego kończąc. 

Życzyłbym sobie, aby w każdej rozprawie doktorskiej zachowany był zaprezentowany przez 

Doktorantkę reżim badawczy. We wszystkich krokach postępowania badawczego mgr Paulina 

Wojciechowska-Dzięcielak dążyła do zachowania obiektywizmu badacza, rygoru metodycznego 

i ilościowej analizy rzetelności stosowanych narzędzi i uzyskanych wyników. Doktorantka 
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prawidłowo i swobodnie posługuje się narzędziami statystycznej analizy danych, co dobitnie 

pokazuje kolejny rozdział. 

Rozdział siódmy, zatytułowany „Wyniki postępowania badawczego” koncentruje się na 

analizie zebranego materiału badawczego i weryfikacji stawianych hipotez. Doktorantka 

wykorzystując eksploracyjną i konfirmacyjną analizę czynnikową oraz analizę ścieżek, najpierw 

doszukuje się możliwych powiązań pomiędzy zmiennymi, a następnie weryfikuje powstałe 

modele. Rozdział kończy testowanie modelu bazowego (którego zabrakło mi w części 

metodycznej). Szczegółowo opisane kroki wnioskowania statystycznego potwierdzają dojrzałość 

Doktorantki w badaniu złożonych obiektów, a jednocześnie w moim odczuciu pokazują, że 

Doktorantka sprawniej porusza się w obróbce danych niż w tworzeniu teoretycznych podstaw 

badania czy formułowaniu praktycznych zaleceń. 

Ostatni rozdział ósmy, zatytułowany „Wnioski” zawiera syntetyczną prezentację efektów 

weryfikacji hipotez, opatrzoną stosunkowo krótkim (w pracy nie doszukałem się wynikających z 

badań zaleceń dla władz akademickich, służących poprawie atmosfery pracy i chęci wzmacniania 

kapitału intelektualnego uczelni wyższych) komentarzem Doktorantki w odniesieniu do praktyki 

nauczycieli akademickich. Pozytywnie należy ocenić próby Doktorantki wyjaśnienia przyczyn 

negatywnej weryfikacji hipotez. Dodatkową wartością tej części pracy byłaby dyskusja z 

wynikami innych badań, która pokazałaby, czy uzyskane w badaniu wyniki są zgodne z 

wcześniejszymi badaniami, czy odkrywają nowe aspekty relacji między zmiennymi. 

Ostatnią częścią pracy jest „Podsumowanie”, w którym Doktorantka w sposób syntetyczny 

przedstawia problem badawczy, cele pracy i jej hipotezy. Następnie Doktorantka streszcza kolejne 

części pracy, uwypuklając efekty weryfikacji hipotez. Na koniec Doktorantka hasłowo projektuje 

możliwe kierunki dalszych badań.  

 

Podsumowując tę część recenzji, pragnę podkreślić, że sposób i zakres prezentacji 

zidentyfikowanych problemów w poszczególnych rozdziałach pracy jest prawidłowy i świadczy 

o bardzo dobrej znajomości podjętej przez Doktorantkę tematyki. Rozprawa mgr Pauliny 

Wojciechowskiej-Dzięcielak wyróżnia się wysoką kulturą pisania. Prowadzony tok rozumowania, 

a także zakres zrealizowanych badań literaturowych i empirycznych, sposób prezentacji 

uzyskanych wyników sprawiają, że praca posiada wysokie wartości poznawcze i aplikacyjne. 
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4. Ogólna ocena rozprawy i pytania do dyskusji 

 

Analiza recenzowanej rozprawy doktorskiej pokazuje, że mgr Paulina Wojciechowska-

Dzięcielak jest badaczem zjawisk w obszarze nauk o zarządzaniu i jakości cechującym się 

wysokim potencjałem teoretycznym i metodycznym. Doktorantka potrafi w sposób syntetyczny 

przedstawić stan wiedzy z dyscypliny naukowej jaką reprezentuje (dobre opanowanie ogólnej 

wiedzy teoretycznej w zakresie nauk o zarządzaniu i jakości), w szerokim zakresie jest w stanie 

zidentyfikować lukę badawczą, zaprojektować odpowiednie postępowanie badawcze (umiejętność 

oryginalnego rozwiązania problemu naukowego), przeprowadzić badania empiryczne i 

szczegółowo przeanalizować uzyskane wyniki (umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy 

naukowej). Ponadto mgr Paulina Wojciechowska-Dzięcielak postawiła i w pełni zrealizowała w 

pracy szereg celów szczegółowych (o charakterze systematyzującym, poznawczo-wyjaśniającym 

i metodycznym).  

Pewnym mankamentem recenzowanej pracy jest praktycznie brak zaleceń dla praktyków 

zarządzania. Może to wynikać z ostrożności badawczej Doktorantki lub braku wiedzy i 

doświadczeń zarządczych. Niewątpliwie rozprawa doktorska stanowiąca przedmiot mojej oceny 

przedstawia jedno z pierwszych na gruncie polskim zamierzenie badawcze dotyczące związków 

pomiędzy dzieleniem się wiedzą a postrzeganą sprawiedliwością organizacyjną, mediowaną 

relacją wymiany pomiędzy przełożonym a nauczycielem akademickim. Unikatowy materiał 

badawczy stanowi podstawę do formułowania szeregu zaleceń dla praktyki zarządzania 

uczelniami, czego jak wszyscy tego doświadczamy, środowisko akademickie bardzo potrzebuje.  

Mgr Paulina Wojciechowksa-Dzięcielak porusza w rozprawie wiele ciekawych wątków, 

otwierając tym samym pole do dalszej dyskusji naukowej. Poniżej przedstawiam trzy grupy 

zagadnień – teoretyczne, metodyczne i aplikacyjne – do rozwinięcia przez Doktorantki w trakcie 

dyskusji, które są wynikiem inspiracji Jej rozprawą: 

1. Wśród wielu czynników wpływających na dzielenie się wiedzą wyróżnia się: 

indywidualne, organizacyjne i społeczno-kulturowe. W jakim zakresie czynniki 

indywidualne (np. motywacja wewnętrzna, poczucie własnej wartości, zaufanie) mogły 

wpływać na badane zmienne? Czy zdaniem Doktorantki wymienione czynniki dotyczą 

również nauczycieli akademickich? W jaki sposób uczelnia może zarządzać czynnikami 

indywidualnymi? 
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2. Czy na podstawie przeprowadzonych badań można wskazać uniwersalny model dzielenia 

się wiedzą uwzględniający badane zmienne? Która ze zmiennych jest praczynnikiem 

efektywnego dzielenia się wiedzą? Na ile ten model może być uniwersalny (niezależnie od 

rodzaju prowadzonej działalności)? 

3. Jakie zalecenia praktyczne dla władz akademickich można sformułować na bazie 

przeprowadzonych badań i otrzymanych wyników? W którym kierunku powinny pójść 

zmiany w obszarze zarządzania kapitałem intelektualnym w ośrodkach akademickich? 

 

 

5. Podsumowanie i rekomendacja 

 

W mojej opinii rozprawa doktorska mgr Pauliny Wojciechowskiej-Dzięcielak, spełnia 

warunki określone w „art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i 

nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.). Doktorantka wykazała się szeroką znajomością 

aktualnej literatury przedmiotu, bardzo dobrym opanowaniem warsztatu badawczego i właściwą 

umiejętnością interpretacji oraz wnioskowania na podstawie zebranego materiału badawczego. 

Tym samym podkreślam wysoki poziom naukowy rozprawy pod względem merytorycznym i 

metodycznym, a także dostrzegam zdolności i kwalifikacje Doktorantki do rozwiązywania 

oryginalnych problemów badawczych w zakresie nauk o zarządzaniu i jakości na poziomie 

doktora.  

Tym samym składam wniosek o przyjęcie pracy pt. „Dzielenie się wiedzą a postrzegana 

sprawiedliwość organizacyjna w kontekście relacji wymiany pomiędzy przełożonym a 

nauczycielem akademickim” autorstwa mgr Pauliny Wojciechowskiej-Dzięcielak, jako rozprawy 

doktorskiej zgodnie z obowiązującymi przepisami i uznaję za właściwe dopuszczenie Doktorantki 

do dalszych etapów przewodu doktorskiego. 

 

Na koniec należy jeszcze raz podkreślić, że Doktorantka definiując szerokie pole badawcze 

ustawiła sobie bardzo wysoko poprzeczkę, którą bez problemu pokonała, wykazując się kunsztem 

wprawnego badacza. Dlatego też wnioskuję o nagrodzenie rozprawy wyróżnieniem Rady 

Naukowej Dyscypliny. 
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