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1. Wstep

Podstawg wydania opinii jest pismo dr hab. Estery Piwoni-Krzeszowskiej prof. UEW,

Dziekan Wydziatu Zarzadzania, Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o

Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2024 roku. W

niniejszej recenzji — zgodnie z zapisami ustawy — koncentruje si¢ na ocenie oryginalnosci

przedstawionego rozwigzania problemu naukowego (Co powinno da¢ wyraz w postawionej w

pracy tezie lub tezach szczegdtowych), weryfikacji ogolnej wiedzy teoretycznej Doktorantki w

zakresie nauk o zarzadzaniu i jakoS$ci, a takze na ocenie umiejetnosci samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej. Tym samym swojg formutuje opini¢ w nastepujacych punktach:

ocena podjetej tematyki badawczej, problemu badawczego i celow rozprawy,
ocena tytutu, struktury i tresci rozprawy,

ogo6lna ocena rozprawy i pytania do dyskusji,

podsumowanie i rekomendacja.

Zgodnie z zasadami sporzadzania recenzji rozprawy doktorskiej, w przygotowaniu oceny

staratem si¢ znalez¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania: czy rozprawa stanowi samodzielne
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rozwigzanie przez Doktorantke problemu naukowego? czy rozprawa $wiadczy dostatecznie o
ogolnej wiedzy Doktorantki w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci? czy rozprawa w
pozadanym stopniu realizuje zardwno cele naukowe, jak i aplikacyjne? czy rozprawa nosi cechy

dzieta wyrdzniajacego si¢?

2. Ocena podjetej tematyki badawczej, problemu badawczego i celéw rozprawy

Mgr Paulina Wojciechowska-Dzi¢cielak wybrata niezwykle wazny, w dobie dzisiejszych
zmian w postawach i zachowaniach ludzi w organizacjach, obszar dociekan naukowych z obszaru
nauk o zarzadzaniu i jakosci, w subdyscyplinie zarzadzanie wiedzg — gotowo$¢ do dzielenia si¢
wiedzg w konteks$cie sprawiedliwos$ci organizacyjnej i w odniesieniu do relacji wymiany miedzy
przetozonym a podwladnym. Tak zdefiniowany zakres sprawia, ze Doktorantka niezwykle
szeroko zakres§la swoj obszar badawczy, nie ograniczajac si¢ tylko do jednego z trzech elementéw
(dzielenie si¢ wiedza, sprawiedliwosé organizacyjna lub relacja wymiany), ale bada zalezno$ci
pomiedzy zmiennymi, szukajac naukowych dowodow na zaktadane zaleznosci. Tym samym
Doktorantka wzigta na siebie trud wnikliwej eksploracji wskazanych zmiennych, znacznie
wykraczajac poza standardowy zakres typowych prac doktorskich. Juz w tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze Doktorantka z postawionego zadania wywigzata si¢ znakomicie, osiggnela
postawione cele, przyczyniajac si¢ tym samym do rozwoju nauk o zarzadzaniu i jakoSci.

Dodatkowym atutem recenzowanej rozprawy jest zawezenie obszaru badawczego do
srodowiska nauczycieli akademickich, ograniczajac tym samym liczbg czynnikow wplywajacych
na badane zjawiska, a jednocze$nie uwypuklajac specyfike grupy badawczej. Jak sama
Doktorantka stwierdza w pracy (potwierdzaja to rowniez przytoczone w pracy badania), w zawdd
nauczyciela akademickiego jest wpisana naturalna gotowo$¢ do dzielenia si¢ wiedza, poszerzania
horyzontéw studentow i1 wspotpracownikdw, otwarto$¢ na potrzeby innych. Pojawia si¢ zasadne
pytanie, czy na che¢¢ dzielenia si¢ wiedzg nauczycieli akademickich moga wptywac czynniki
organizacyjne — relacje pomiedzy przetozonym i podwladnym oraz postrzegana sprawiedliwo$¢
organizacyjna. Na te pytania nie znalazta odpowiedzi Doktorantka w przeprowadzonym

przegladzie literatury, potwierdzajac tym samym wiasciwie zidentyfikowang luke badawcza.



Jak juz to powiedziano, Doktorantka podjeta si¢ ambitnego zadania zidentyfikowania
zachodzgcych relacji miedzy postrzeganiem sprawiedliwosci organizacyjnej oraz relacjg wymiany
miedzy nauczycielem akademickim i jego bezposrednim przetozonym a gotowoscia do dzielenia
si¢ wiedza ze wspotpracownikami. Problem badawczy wybrany przez Doktorantke nalezy uznac¢
za aktualny, wazny i oryginalny, a takze odpowiedni do rozwigzania na poziomie doktora. Cele
rozprawy (gtowny i szczegoétowe) wynikajace z podjetego zamierzenia badawczego rowniez
oceniam pozytywnie. Nalezy tylko ubolewac, ze Doktorantka nie dokonata w koncowej czesci
pracy, szerszej oceny stopnia realizacji zasygnalizowanych we wstepie celow szczegétowych
(lektura rozprawy pokazuje, ze cele zostaly zrealizowane, dlatego tym bardziej nalezalo to
uwypukli¢, malo satysfakcjonujace jest stwierdzenie: ,,Niniejszym, biorqgc rowniez pod uwage
wyczerpujgce opracowanie dotyczgce charakterystyki badanych konstruktow, osiggnieto
systematyzujqce (teoretyczne) cele postgpowania badawczego” (s. 196)). Szczeg6lnego
uwypuklenia wymaga syntetyczna charakterystyka realizacji celu gtownego (,,Natomiast celem
pracy jest identyfikacja zachodzqcej relacji” (. 11)) — jaka to jest relacja?

Doprecyzowaniem celu gtéwnego rozprawy sg 4 gldwne hipotezy badawcze i 27 hipotez
szczegdtowych (czes¢ z nich nie mogla by¢ poddana weryfikacji ze wzgledu na
jednowymiarowos$¢ konstruktu gotowosci do dzielenia si¢ wiedzg — czy mozna bylo unikna¢ tej
jednowymiarowosci?). Kazda z nich jest w czesci metodycznej szczegétowo scharakteryzowana,
a w czesci empirycznej opatrzona doktadnym mechanizm weryfikacji. Juz w tym miejscu warto
podkresli¢ wysoki kunszt badawczy doktorantki, szeroki warsztat narzedziowy 1 umiejetnosé

precyzyjnego formulowania wnioskow.

3. Ocena tytulu, struktury i tresci rozprawy

Tytut rozprawy oceniam pozytywnie — precyzyjnie oddaje zamierzenia Doktorantki,
koncentrujac uwage czytelnika na szeroko zdefiniowanym polu badawczym i celu rozprawy. Praca
zostata napisana na 265 stronach, z czego 199 stron to tre$¢ zasadnicza, 33 strony stanowi spis
literatury, 6 stron to spisy tabel i rysunkow, zas 27 stron to zataczniki zawierajace kwestionariusz

ankiety oraz wykresy i tabele analiz statystycznych. Praca sktada si¢ z pigciu rozdziatow



teoretycznych oraz dwoch rozdziatdw empirycznych (metodyka badan i wyniki postgpowania
badawczego). Prac¢ konczy rozdzial poswiecony ogdlnym wnioskom z badan.

Wstep rozprawy, cechujacy si¢ rzeczowym i logicznym wywodem, zawiera podstawowe
informacje, niezbedne do wprowadzenia czytelnika w gtowne zagadnienia obszaru zainteresowan
Doktorantki. Precyzyjnie definiuje pole badawcze, przedmiot badan i problem badawczy.
Doktorantka stusznie wskazuje na potrzebe poszerzania wiedzy w zakresie dzielenia si¢ wiedza
przez nauczycieli akademickich, podkreslajac ztozono$¢ zagadnienia i brak szczegdélowych badan
analizujgcych zwigzki pomigdzy zdefiniowanymi zmiennymi. Wstep zawiera rOwniez cel
rozprawy, cele szczegdtowe, hipotezy gtowne i hipotezy szczegotowe. Watpliwosci moze jedynie
budzi¢ w moim odczuciu zbyt ogdlny sposdb zdefiniowania celu gtownego (uwaga jw.) oraz liczba
stawianych hipotez szczegdtowych. Nalezy przypuszczaé, ze rezim badawczy Doktorantki nie
pozwalal jej na rezygnacj¢ z definiowania hipotez, ktorych nie begdzie mogla zweryfikowac.
Jednak przy tak duzej liczbie hipotez szczegdlowych, wypisanie hipotez, ktore nie beda
weryfikowane, wprowadza niepotrzebne zamieszanie. Dodatkowy aspekt to niewyjasnione
zalezno$ci pomigdzy hipotezami gléwnymi, a hipotezami szczegdélowymi. Np. jesli hipotezy
szczegdtowe sa bezposrednim rozwinigciem i koniecznym warunkiem do potwierdzenia hipotezy
gtownej, to ich negatywna weryfikacja prowadzi do odrzucenia hipotezy gléwnej. Jak zatem
weryfikowana bedzie hipoteza druga, kiedy hipotezy szczegétowe H2a i H2b nie byty poddawane
weryfikacji? W koncowej czesci wstepu Doktorantka przedstawita syntetyczng zawarto$¢
rozprawy, mocno podkreslajac jej cze$¢ empiryczna.

W pierwszym rozdziale pracy, zatytulowanym ,.Problematyka sprawiedliwosci
organizacyjnej”, Doktorantka omawia zagadnienia sprawiedliwosci organizacyjnej poczawszy od
przedstawienia r6znego rozumienia istoty sprawiedliwo$ci na przestrzeni wiekow przez réznych
filozoféw i badaczy, poprzez charakterystyke roznych wymiaréw sprawiedliwos$ci organizacyjnej,
aby zakonczy¢ na sposobach pomiaru postrzeganej sprawiedliwosci —organizacyjnej.
Przedstawione treSci sa niezbgedne Doktorantce dla zrozumienia istoty przedmiotu badan i
wykorzystania w dalszym postepowaniu badawczym. Dobér treSci oceniam pozytywnie, jak
rowniez ich sposOb prezentacji. Mgr Paulina Wojciechowska-Dzigcielak sprawnie postuguje si¢
fachowym jezykiem, bazuje na szerokiej, aktualnej literaturze, a co najwazniejsze omawia
zagadnienia teoretyczne w sposob syntetyczny. Zastrzezenia moze budzi¢ jedynie niewielka liczba

autorskich krytycznych komentarzy prezentowanych tresci i brak szerszego uzasadnienia przez



Doktorantke przyjetego sposobu rozumienia kluczowych poj¢¢. Niefortunnie zostata réwniez
utozona struktura rozdziatu pod wzglgdem proporcji prezentowanych tresci. Jego pierwsza czes$¢
(istota sprawiedliwosci — ponad 7 stron) nie zostala oznaczona podpunktem, a tylko
wypunktowano sprawiedliwo$¢ organizacyjng wraz z szeScioma podpunktami. Inna kwestia, to
czy omawianie zagadnien dotyczacych sprawiedliwosci organizacyjnej powinny by¢ przedmiotem
rozwazan pierwszego rozdziatu?

Drugi rozdzial rozprawy, zatytulowany ,Istota wiedzy w organizacji”, podobnie jak
poprzedni rozdziat, poparty szeregiem warto$ciowych opracowan, przedstawia istotg, rézne ujecia
i rodzaje wiedzy w organizacji oraz modele zarzgdzania wiedzg. Doktorantka swiadomie prowadzi
w drugim rozdziale wywod, przygotowujac czytelnika na kolejny rozdzial po§wiecony dzieleniu
si¢ wiedzg. W moim odczuciu jest on jednak przetadowany tresciami, a dodatkowo zabrakto w
nim jednoznacznego stanowiska Doktorantki w ktorej teorii zarzadzania (np. teoria zasobowa,
teoria kapitatu intelektualnego, teoria uczenia si¢ organizacyjnego) osadzita analizowany problem
badawczy. Rewizja prezentowanych tresci, pozwolitaby na potaczenie drugiego i trzeciego
rozdziatu, koncentrujac uwage czytelnika na zagadnieniu dzielenia si¢ wiedza, jako kluczowego
elementu zarzadzania wiedzg w organizacji.

Dopiero trzeci rozdziat rozprawy zatytutowany ,,Problematyka dzielenia si¢ wiedzqg w
organizacji” poswiecita Doktorantka kluczowemu z punktu widzenia obszaru badawczego
zagadnieniu dzielenia si¢ wiedza. Rozdzial rozpoczyna si¢ czescig po§wigcong wyjasnieniu istoty
dzielenia si¢ wiedza i prezentacjg szeregu definicji pojecia. Cze$¢ te konczy autorska definicja
dzielenia si¢ wiedza. Szkoda, ze Doktorantka nie uwypuklita argumentow, sktaniajacych ja do
sformutowania kolejnej definicji pojecia. W dalszej czeSci rozdziatu Doktorantka prezentuje
wybrane teorie (teorie uzasadnionego dziatania, spoteczna teoria poznawcza) wptywajace na
gotowos¢ do dzielenia si¢ wiedza oraz stymulatory i inhibitory dzielenia si¢ wiedza. Nalezy
podkresli¢, ze zgromadzony przez Doktorantke material, stanowi szerokie kompendium wiedzy
na temat mechanizmow dzielenia si¢ wiedzg. Pewien niedosyt moze budzi¢ jedynie oszczgdnos¢
Doktorantki w formutowaniu wlasnych, krytycznych komentarzy prezentowanych tresci. Ostatnia
cze$¢ rozdzialu poswiecona jest problemom pomiaru dzielenia si¢ wiedzg w organizacji i tu
réwniez brak jest autorskiej oceny omawianych narzedzi, a tym bardziej odniesienia do

wykorzystywane w badaniach wtasnych narzgdzia Intention to Share Knowledge Scale.



Rozdziat czwarty rozprawy, zatytutowany ,,0ddziatywanie na pracownikow w kontekscie
relacji wymiany miedzy przelozonym a pracownikiem” koncentruje si¢ na ostatniej zmiennej
analizowanego przez Doktorantke problemu badawczego. Wiele miejsca w rozdziale Doktorantka
poswieca wladzy, przywodztwu, stylom kierowania, przy czym zagadnieniom relacji wymiany
poswiecony jest tylko jeden podpunkt. Odnosze wrazenie, ze ponownie jak w drugim rozdziale,
Doktorantka ulegta pokusie prezentowania szerokiego spektrum tresci, ktore w mniejszym lub
wigkszym stopniu wigzg si¢ z obszarem badawczym, gubigc niestety logike wywodu. Jakkolwiek
wazne 1 w warto$ciowy sposob przedstawione modele kierowania, nie zostaly poprzedzone
omowieniem np. istoty kierowania, rél przetozonego czy warunkéw skutecznego kierowania.
Nalezy za to podkresli¢ rzeczowo uargumentowany dobor narzedzia (Leader-Member Exchange
Scale) do pomiaru relacji pomiedzy liderem i podwladnym.

Rozdziat piagty zatytulowany ,,Szkolnictwo wyzsze w Polsce i sylwetka nauczyciela
akademickiego”, to ostatni rozdziat teoretyczny recenzowanej rozprawy. Doktorantka przestawia
W nim statystyczng charakterystyke sektora szkolnictwa wyzszego (liczba etatdw nauczycieli
akademickich w podziale na rézne cechy) oraz prezentuje wyniki zidentyfikowanych badan nad
gotowoscig do dzielenia si¢ wiedzg wsrod pracownikow naukowych. Rowniez w przypadku tego
rozdziatu odczuwam niedosyt w formutowaniu krytycznych komentarzy i ocen Doktorantki. W
tym miejscu, oczekiwatem bardziej jednoznacznych stwierdzen identyfikujacych luke badawcza.

Kolejne dwa rozdzialy rozprawy opisujg czes¢ empiryczng badan. Ich konstrukcja,
prezentowane tresci 1 wykorzystane narzedzia pokazuja, ze Doktorantka doskonale opanowata
warsztat badawczy (wiedza i umiejg¢tnosci), a praca nad zgromadzonym materialem badawczym
nie tylko nie sprawia jej trudno$ci, ale wrecz jest zrodtem fascynacji. Rozdziat szosty,
zatytutowany ,,Metodyka badan empirycznych” zawiera wzorcowo opisany przebieg procedury
badawczej, poczawszy od zdefiniowania problemu i pytan badawczych, poprzez formutowanie
hipotez badawczych, definiowanie analizowanych zmiennych, dobor narzedzi badawczych,
charakterystyke proby badawczej, a na ograniczeniach postgpowania badawczego konczac.
Zyczylbym sobie, aby w kazdej rozprawie doktorskiej zachowany byl zaprezentowany przez
Doktorantke rezim badawczy. We wszystkich krokach postepowania badawczego mgr Paulina
Wojciechowska-Dzigcielak dazyta do zachowania obiektywizmu badacza, rygoru metodycznego

I ilosciowej analizy rzetelno$ci stosowanych narzedzi i uzyskanych wynikow. Doktorantka



prawidlowo i swobodnie postuguje si¢ narzedziami statystycznej analizy danych, co dobitnie
pokazuje kolejny rozdziat.

Rozdzial siodmy, zatytutowany ,,Wyniki postegpowania badawczego” koncentruje si¢ na
analizie zebranego materialu badawczego i1 weryfikacji stawianych hipotez. Doktorantka
wykorzystujac eksploracyjng i konfirmacyjng analize czynnikowsa oraz analize $ciezek, najpierw
doszukuje si¢ mozliwych powigzan pomiedzy zmiennymi, a nastepnie weryfikuje powstate
modele. Rozdzial konczy testowanie modelu bazowego (ktérego zabraklo mi w czgsci
metodycznej). Szczegotowo opisane kroki wnioskowania statystycznego potwierdzaja dojrzatosé
Doktorantki w badaniu ztozonych obiektéw, a jednoczesnie w moim odczuciu pokazuja, ze
Doktorantka sprawniej porusza si¢ w obrobce danych niz w tworzeniu teoretycznych podstaw
badania czy formutowaniu praktycznych zalecen.

Ostatni rozdzial 6smy, zatytulowany ,,Wnioski” zawiera syntetyczng prezentacj¢ efektow
weryfikacji hipotez, opatrzong stosunkowo krotkim (w pracy nie doszukatem si¢ wynikajacych z
badan zalecen dla wladz akademickich, stuzacych poprawie atmosfery pracy i checi wzmacniania
kapitatu intelektualnego uczelni wyzszych) komentarzem Doktorantki w odniesieniu do praktyki
nauczycieli akademickich. Pozytywnie nalezy oceni¢ proby Doktorantki wyjasnienia przyczyn
negatywnej weryfikacji hipotez. Dodatkowa wartoscig tej czeSci pracy bytaby dyskusja z
wynikami innych badan, Ktdra pokazataby, czy uzyskane w badaniu wyniki sa zgodne z
wczesniejszymi badaniami, czy odkrywaja nowe aspekty relacji migdzy zmiennymi.

Ostatnig cze$cig pracy jest ,,Podsumowanie”, w ktorym Doktorantka w sposéb syntetyczny
przedstawia problem badawczy, cele pracy i jej hipotezy. Nast¢pnie Doktorantka streszcza kolejne
czgsci pracy, uwypuklajac efekty weryfikacji hipotez. Na koniec Doktorantka hastowo projektuje

mozliwe kierunki dalszych badan.

Podsumowujac t¢ cze$¢ recenzji, pragne podkresli¢, ze sposdb i1 zakres prezentacji
zidentyfikowanych probleméw w poszczegolnych rozdziatach pracy jest prawidtowy i $wiadczy
o bardzo dobrej znajomos$ci podjetej przez Doktorantke tematyki. Rozprawa mgr Pauliny
Wojciechowskiej-Dzigcielak wyrdznia si¢ wysoka kulturg pisania. Prowadzony tok rozumowania,
a takze zakres zrealizowanych badan literaturowych i empirycznych, sposob prezentacji

uzyskanych wynikow sprawiaja, ze praca posiada wysokie wartosci poznawcze i aplikacyjne.



4. Ogolna ocena rozprawy i pytania do dyskusji

Analiza recenzowanej rozprawy doktorskiej pokazuje, ze mgr Paulina Wojciechowska-
Dzigcielak jest badaczem zjawisk w obszarze nauk 0 zarzadzaniu i jakosci cechujgcym si¢
wysokim potencjalem teoretycznym i metodycznym. Doktorantka potrafi w sposob syntetyczny
przedstawi¢ stan wiedzy z dyscypliny naukowej jaka reprezentuje (dobre opanowanie ogolnej
wiedzy teoretycznej w zakresie nauk o zarzadzaniu i jakosci), w szerokim zakresie jest w stanie
zidentyfikowac¢ luke badawczg, zaprojektowac odpowiednie postegpowanie badawcze (umiejetnose
oryginalnego rozwigzania problemu naukowego), przeprowadzi¢ badania empiryczne i
szczegOlowo przeanalizowac uzyskane wyniki (umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej). Ponadto mgr Paulina Wojciechowska-Dzigcielak postawita i w pelni zrealizowata w
pracy szereg celow szczegdtowych (o charakterze systematyzujacym, poznawczo-wyjasniajagcym
i metodycznym).

Pewnym mankamentem recenzowanej pracy jest praktycznie brak zalecen dla praktykow
zarzadzania. Moze to wynika¢ z ostroznosci badawczej Doktorantki lub braku wiedzy i
doswiadczen zarzadczych. Niewatpliwie rozprawa doktorska stanowiaca przedmiot mojej oceny
przedstawia jedno z pierwszych na gruncie polskim zamierzenie badawcze dotyczace zwigzkOw
pomiedzy dzieleniem si¢ wiedzg a postrzegang sprawiedliwo$cig organizacyjna, mediowang
relacja wymiany pomigdzy przetozonym a nauczycielem akademickim. Unikatowy materiat
badawczy stanowi podstawe do formutowania szeregu zalecen dla praktyki zarzadzania
uczelniami, czego jak wszyscy tego doswiadczamy, srodowisko akademickie bardzo potrzebuje.

Mgr Paulina Wojciechowksa-Dzigcielak porusza w rozprawie wiele ciekawych watkow,
otwierajac tym samym pole do dalszej dyskusji naukowej. Ponizej przedstawiam trzy grupy
zagadnien — teoretyczne, metodyczne i aplikacyjne — do rozwinigcia przez Doktorantki w trakcie
dyskusji, ktore sa wynikiem inspiracji Jej rozprawa:

1. Wsérod wielu czynnikdw wplywajacych na dzielenie si¢ wiedza wyrdznia sig:
indywidualne, organizacyjne i spoteczno-kulturowe. W jakim zakresie czynniki
indywidualne (np. motywacja wewnetrzna, poczucie wlasnej wartosci, zaufanie) mogty
wptywac na badane zmienne? Czy zdaniem Doktorantki wymienione czynniki dotycza
rowniez nauczycieli akademickich? W jaki sposob uczelnia moze zarzadza¢ czynnikami

indywidualnymi?



2. Czy na podstawie przeprowadzonych badan mozna wskaza¢ uniwersalny model dzielenia
si¢ wiedzg uwzgledniajacy badane zmienne? Ktdra ze zmiennych jest praczynnikiem
efektywnego dzielenia si¢ wiedza? Na ile ten model moze by¢ uniwersalny (niezaleznie od
rodzaju prowadzonej dziatalnosci)?

3. Jakie zalecenia praktyczne dla witadz akademickich mozna sformutowaé na bazie
przeprowadzonych badan i1 otrzymanych wynikow? W ktérym kierunku powinny p6jsé¢

zmiany w obszarze zarzadzania kapitatem intelektualnym w osrodkach akademickich?

5. Podsumowanie i rekomendacja

W mojej opinii rozprawa doktorska mgr Pauliny Wojciechowskiej-Dzigcielak, speinia
warunki okreslone w ,.art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1
nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.). Doktorantka wykazata si¢ szerokg znajomoscia
aktualnej literatury przedmiotu, bardzo dobrym opanowaniem warsztatu badawczego i wlasciwa
umiejetnoscia interpretacji oraz wnioskowania na podstawie zebranego materiatu badawczego.
Tym samym podkreslam wysoki poziom naukowy rozprawy pod wzgledem merytorycznym i
metodycznym, a takze dostrzegam zdolnosci i kwalifikacje Doktorantki do rozwigzywania
oryginalnych probleméw badawczych w zakresie nauk o zarzadzaniu i1 jakosci na poziomie
doktora.

Tym samym sktadam wniosek o przyjecie pracy pt. ,,Dzielenie si¢ wiedzg a postrzegana
sprawiedliwo$¢ organizacyjna w kontek$cie relacji wymiany pomiedzy przetozonym a
nauczycielem akademickim” autorstwa mgr Pauliny Wojciechowskiej-Dzigcielak, jako rozprawy
doktorskiej zgodnie z obowigzujacymi przepisami i uznaje¢ za wlasciwe dopuszczenie Doktorantki

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Na koniec nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Doktorantka definiujac szerokie pole badawcze
ustawita sobie bardzo wysoko poprzeczke, ktorg bez problemu pokonala, wykazujac si¢ kunsztem
wprawnego badacza. Dlatego tez wnioskuj¢ 0 nagrodzenie rozprawy wyroznieniem Rady

Naukowej Dyscypliny.

Podpisano przez /Signed by:
SYLWESTER GREGORCZYK
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