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Recenzja pracy doktorskiej autorstwa Pani mgr Pauliny Wojciechowskiej-Dziecielak
pt. ,Dzielenie si¢ wiedza a postrzegana sprawiedliwo$é orga nizacyjna w kontekscie relacji
wymiany pomiedzy przetozonym a nauczycielem akademickim”
napisanej pod kierunkiem dr hab. Witolda Szumowskiego , Prof. UEW

Podstawe formalng sporzadzenia recenzji stanowi pismo Pani Dziekan Wydziatu
Zarzadzania dr hab. Estery Piwonii-Krzeszowskiej, Prof. UEW z dnia 8 lipca 2024 r. o powotaniu
mnie przez Rade Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakoéci Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu na recenzenta pracy Pani mgr Pauliny Wojciechowskiej-
Dzigcielak pt. ,Dzielenie si¢ wiedza a postrzegana sprawiedliwoéé organizacyjna w kontekscie
relacji wymiany pomigdzy przetozonym a nauczycielem akademickim”. Celem recenzji jest
odpowied? na pytanie, czy rozprawa ta spetnia wymogi okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20

lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz.U. z 2018 . poz 1668 ze zm.).
I Ocena problematyki badawczej podjetej w rozprawie i celéw pracy

Rozprawa doktorska pt. ,Dzielenie sie wiedza a postrzegana sprawiedliwo$é organizacyjna
w kontekécie relacji wymiany pomiedzy przetozonym a nauczycielem akademickim” autorstwa _
Pani mgr Pauliny Wojciechowskiej-Dziecielak, porusza niezwykle istotny temat, szczegélnie w
kontekscie wspotczesnych instytucji ed ukacyjnych, gdzie efektywne dzielenie sie wiedza wérdd
pracownikéw akademickich jest kluczowe zaréwno dla rozwoju jednostek, jak i catych
organizacji. Rozprawa podejmuje wazne zagadnienia z zakresu zarzadzania, skupiajac sie na
tym, w jaki sposéb postrzegana sprawiedliwoéé oraz relacje z przetozonym wptywajg na

gotowosc do dzielenia sig wiedza.

Gtéwny cel pracy obejmuje empiryczng weryfikacje zaleznosci dotyczacej gotowoséci do
dzielenia sig¢ wiedza wérdd nauczycieli akademickich w kontekécie postrzeganej
sprawiedliwosci organizacyjnej oraz relacji wymiany miedzy na uczycielem a jego przetozonym.

Autorka stusznie zauwaza, ze relacje miedzy wymienionymi zmiennymi byty juz zbadane w
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literaturze przedmiotu, jednak brakuje badah w kontekécie uczelni wyzszych. Dzielenie sie
wiedza odgrywa wazna role w zwiekszaniu efektywnoéci zespotéw badawczych, osiaganiu
sukcesu organizacyjnego oraz utrzymywaniu przewagi konkurencyjnej (Oliveira, Curado, &
Henriques, 2019). Cho¢ wydawaé by sie mogto, ze uczelnie wyzsze to miejsca, w ktdérych
pracownicy chetnie i sprawnie dzielg sie wiedza, w wielu przypadkach moze mieé wrecz
miejsce ukrywanie wiedzy. Taka sytuacja moze byé skutkiem czynnikbw na poziomie
indywidualnym, ale takze tych zwigzanych z praca (Herna us, Cerne, Connelly, Poloski Vokic, &
Skerlavaj, 2019). Co wazne, dziatania przetozonego moga mieé¢ wptyw na to, czy pracownicy
dziela sig¢ wiedza, czy jg ukrywajg (Anand et al., 2023). Oceniam zatem temat rozprawy jako

ciekawy poznawczo i aktualny.

Autorka poza sformutowaniem celu gtéwnego wskazata na cele systematyzujace oraz trzy
cele projektowo-wyjasniajace. Osobiscie jestem zwolenniczka klasycznego podziatu na cele w
perspektywie teoretyczej, metodycznym, empirycznym i utylitarnym. Zresztg sama Autorka
dysertacji pisze na stronie 12, ze ,weryfikacja i adaptacja narzedzi do pomiaru omawianych
konstruktéw” to cel metodyczny (mimo, iz wymienia go jako cel projektowo-wyjasniajacy). W
mojej ocenie zabrakto celu o charakterze utylitarnym, co biorac pod uwage specyfike
dyscypliny naukowej, jaka jest zarzadzanie, oraz konwencje pisarstwa naukowego, umniejsza
wartos¢ aplikacyjng. Z kolei w postawionych hipotezach badawczych, stowo ,wptyw” powinno
by¢ raczej zamienione na wspétwystepowanie, gdyz badania maja charakter przekrojowy

(cross-sectional), a wiec nie mozna wnioskowaé o przyczynowosci.
Il Struktura pracy oraz jej ocena

Praca doktorska liczy tacznie 265 stron i sktada sig¢ z dziesigciu czesci, w tym osmiu
rozdziatéw. Poza wstepem i zakofczeniem, w pracy znajduje sig pigé rozdziatéw teoretycznych
oraz trzy rozdzialy poswigcone przeprowadzonym badaniom empirycznym. W rozdziale 1
Autorka dokonata oméwienia koncepc;ji sprawiedliwosci organizacyjnej, w tym jej réznych
wymiarow, takich jak sprawiedliwos¢ dystrybucyjna, proceduralna i interakcyjna. Rozdziat 2
prezentuje definicje wiedzy oraz modele zarzadzania wiedzg, z uwzglednieniem wiedzy jawnej
i ukrytej. Kolejny rozdziat przedstawia problematyke dzielenia sig wiedza, w tym czynniki

wplywajace na dzielenie sie wiedza, teorie uzasadnionego dziatania i spoteczna teorie
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poznawczy. W rozdziale 4 Autorka oméwita rézne style przywédztwa i ich wplyw na relacje
przetozony-pracownik, a takze skale pomiaru przywédztwa. Rozdziat 5 przedstawia pokrétce
charakterystyke $rodowiska akademickiego w Polsce i specyfikg pracy nauczycieli
akademickich oraz dzielenie si¢ wiedza w tym érodowisku. W kolejnym rozdziale Autorka -
zaprezentowata metodyke badan empirycznych, a w nastgpnym - wyniki badan empirycznych.
Rozdziat 8 zawiera wnioski. Praca koriczy sie podsumowaniem. W dalszej czesci recenzji

oméwig mocne i stabe strony struktury ocenianej dysertacji.

Wstep wprowadza czytelnika w kontekst pracy, podkreslajgc znaczenie szkolnictwa
wyzszego i jego roli w spoteczenstwie oraz gospodarce. Wskazuje réwniez na kluczowa role
nauczycieli akademickich w systemie edukacji. Wskazano w nim takze luke badawcza i
przedstawiono problem badawczy w kontekécie wymiany wiedzy i sprawiedliwosci
organizacyjnej, co jest waznym krokiem w ustaleniu celu pracy. Ponadto wstep zawiera
definicje kluczowych poje¢, takich jak wiedza, dzielenie si¢ wiedza, sprawiedliwoéé _
organizacyjna, co pomaga w zrozumieniu dalszych czgsci pracy. Mozna jednak wskazaé¢ na
obszary do potencjalnej poprawy. Mia nowicie, doé¢ szczegétowe omdwienie niektérych teorii
i pojg¢ sprawia, ze czytelnik zanurza sie od razu w szczegoty, zamiast otrzymaé ogélny zarys
omawianej problematyki. Mozna rozwazyé¢ skrécenie tego opisu lub przeniesienie czesci
szczegétowych definicji do rozdziatu teoretycznego. W odniesieniu do wstepu formutuje
sugestig, ze mogtby on przyja¢ bardziej jasng (i klasyczna) strukture: co juz wiadomo, jaka jest
luka badawcza, dlaczego jej wypetnienie jest wazne, a przede wszystkim wyrazne uwypu klenie,
w jaki sposéb badanie wypetnia zidentyfikowana luke oraz jaki unikalny wktad wnosi do danej
dziedziny. Luka jest wskazana dopiero w czesci ukazujacej strukture pracy. Jako drobng sugestie
wskazuje, ze informacje dotyczace braku potwierdzenia zaktadanej wielowymiarowosci -
konstruktu i w konsekwencji brak mozliwoéci poddania wybranych hipotez weryfikacji w toku

badania, nie s3 konieczne we wstepie.

Nie jestem osobiscie zwolenniczka bardzo rozbudowanej struktury, w ktérej poszczegdlne
podrozdziaty maja jedna strone, o ile oczywiscie nie jest to uzasadnione. Za przyktad moga
postuzy¢ podrozdziaty 2.6.3 oraz 2.6.4., ktére prezentuja modele zarzadzania wiedza,
a ktére, wedtug mnie, mozna byto potaczyé w jeden podrozdziat. Podobnie jest

z podrozdziatami 2.4 i 2.5. Pierwszy z nich prezentuje rodzaje wiedzy, a drugi omawia
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zagadnienia wiedzy jawnej i wiedzy niejawnej, ktére przeciez réwniez s3 rodzajami wiedzy.
W mojej opinii, gdy podrozdzialy sg zbyt krétkie, praca moze sprawiaé wrazenie
nieprzemyslanej. W pracy doktorskiej wazna jest spdjno$¢ i logiczna struktura. Krétkie
podrozdziaty mogg sugerowac, ze tematyka nie jest wystarczajaco rozwinieta lub ze istnieje
problem z organizacja mysli. Praca doktorska powinna przedstawiac pogtebiong analize
danego tematu, co czesto wymaga dtuzszych, bardziej rozwinietych podrozdziatéw. To
zastrzezenie dotyczy réwniez rozdziatu 5, ktéry miesci sie na pieciu stronach. W mojej opinii
poczatek tego rozdziatu $wietnie wpasowatby sie we wstep, nakreélajac kontekst badan, a jego
druga czes¢, czyli tematyka dzielenia sig wiedza wéréd pracownikéw polskich uczelni mogtaby

zostac zaprezentowana jako cze$é rozdziatu 3.

Jako kolejny przyktad podaje strukture rozdziatu 3, ktérego tytut brzmi: ,,Problematyka
dzielenia sie wiedza w organizacji.” Autorka przedstawia na poczatku definicje dzielenia sie
wiedza. Bez Zadnego wprowadzenia kolejno zaprezentowany jest podrozdziat 3.1 Jleoria
uzasadnionego dziatania”, nastepnie 3.2 ,Spoteczna teoria poznawcza a gotowoé¢ do dzielenia
sig wiedzg i dalej 3.3 ,Dzielenie si¢ wiedza — stymulatory i inhibitory” oraz 3.4 »Problem
pomiaru dzielenia sie wiedza w organizacji”. W mojej opinii mozna by ten rozdziat
ustrukturyzowa¢ w nastepujacy sposéb: ,3.1 Definiowanie pojecia dzielenia sie wiedzg”,
nastepnie 3.2 ,Teorie wykorzystywane w badaniach nad dzieleniem sie wiedza” i dalej ,,3.3

Dzielenie sig wiedzg — stymulatory i inhibitory”, ,3.4 Problem pomiaru dzielenia sie wiedzg w

organizacjach”.

Innym przyktadem jest Rozdziat 4. W podrozdziale ,4.2 Wybrane style kierowa nia”, wedtug
mnie, wiele tresci jest redundantnych w kontekscie pracy. Autorka na przyktad szczegétowo
omawia style przewodzenia Blake’a i Mounton oraz style przywddztwa sytuacyjnego Hershey'a
i Blancharda. Przy czym nie wyjaéniono, dlaczego omdwiono takie, a nie inne style
przewodzenia. Ponadto Autorka omawia tyle przywédztwa, a tytut podrozdziatu nosi nazwe
»Wybrane style kierowania”. Teoria LMX zostaje oméwiona dopiero w podrozdziale #4:2.5
Leader Member Exchange”, przy czym Autorka poéwieca jej zalewie 4 strony. W mojej opinii w
rozdziale 4 mozna by oméwic istote przywddztwa, krotko przedstawié charakterystyke réznych
styléw przywddztwa, a nastepnie poswieci¢ wiekszoéé rozdziatu zatozeniom teorii LMX,

konsekwencjom stosowania wysokie]j jakosci LMX jak i niskiej jakoéci LMX, a rozdziat ten
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zakonczyc¢ zaleceniami praktycznymi dla lideréw. Wskazana propozycja pozwolitaby na gtebsza
analize i lepsze wyeksponowanie roli LMX w kontekscie pracy. Rozbudowana analiza réznych
modeli przywédztwa, jak to ma miejsce w obecnej strukturze, odcigga uwage od teorii LMX i
hie pozostawia przestrzeni na doktadne omdwienie konsekwencji stosowania wysokiej i niskiej
jakosci owej teorii LMX. Wydaje mi sie takze, iz ustrukturyzowanie czgsci prezentujgcej wnioski
oraz podsumowania zgodnie z kanonem przyjetym w opracowaniach naukowych, a wiec:
podsumowanie wynikéw badan, wktad do teorii, implikacje dla praktyki, ograniczenia badan
(oméwione w podrozdziale 6 ,Metodyka badan empirycznych”) oraz przyszte kierunki badan,

umozliwitoby bardziej klarownga komunikacje wynikéw.
1. Ocena merytoryczna rozprawy

Praca doktorska Pani Pauliny Wojciechowskiej-Dzigcielak jest napisana jezykiem
poprawnym. Autorka dokonata solidnej analizy literatury przedmiotu, odwotujac sie do ponad
400 kluczowych prac w dziedzinie zarzadzania wiedzg, sprawiedliwoséci organizacyjnej oraz
relacji przetozony-pracownik. W pracy wykorzystano szeroka baze literaturows, ktéra
obejmuje zaréwno klasyczne teorie, jak i najnowsze badania empiryczne w tym ok %
opublikowanych w ostatnich 10 latach. W czgsci teoretycznej przedstawiono niewatpliwie
wiele przydatnych tresci. W rozdziatach 1-5 pracy doktorskiej Autorka wprowadza kluczowe
pojecia i teorie, tworzac podstawy teoretyczne dla dalszych badar. Rozdziat 1 jasno
przedstawia zagadnienia sprawiedliwoéci organizacyjnej, dostarczajgc kontekstu niezbednego
do zrozumienia dalszych analiz. Rozdziat 2 koncentruje si¢ na réznych typach wiedzy i
modelach jej zarzadzania, co jest kluczowe dla zrozumienia dynamiki dzielenia sie wiedza.
Rozdziat 3 prezentuje problematyke dzielenia sig wiedza, w tym teorie dotyczace dzielenia sie
wiedzg, podkreslajac czynniki wptywajace na te procesy w organizacjach. W rozdziale 4
oméwiono réznice migdzy wtadzg a przywddztwem oraz style przywddztwa i skale pomiaru
przywodztwa. Rozdziat 5 dostarcza kontekstu specyficznego dla polskiego szkolnictwa

wyzszego, co pozwala lepiej zrozumieé srodowisko, w ktérym prowadzone s3 badania.

Moje uwagi dotycza gtéwnie poziomu interpretacji i dyskusji w czesci teoretycznej oraz
sposobu prowadzenia narracji. Rozdziaty teoretyczne w przedtozonej pracy koncentruja sie na

przedstawieniu istniejacej wiedzy zaprezentowanej w literaturze przedmiotu, co jest typowe
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dla tego rodzaju prac naukowych. Jednakze czuje niedosyt elementéw dyskusji, interpretacji
czy krytycznej analizy, ktére mogtyby wzbogacié prezentowane treéci i pokazaé gtebsze
zrozumienie tematu przez Autorke. Dodanie takich elementéw z pewnoécia przetozytoby sie
na wyzsza oceng czg$ci teoretycznej pracy doktorskiej. W tym miejscu formutuje nastepujace

pytania, ktére -mam nadzieje -sktonig Autorke do pogtebionej refleksji:

1. Jakie konkretne réinice organizacyjne mogs wpltywaé na postrzeganie réznych
wymiardw  sprawiedliwoéci  organizacyjnej (dystrybucyjnej,  proceduralne;j,
interakcyjnej) w kontekscie uczelni wyzszych?

2. W swojej pracy omawia Pani rézne definicje wiedzy, w tym wiedzeg jawng i ukryta. Jakie
s wedtug Pani najwigksze wyzwania zwigzane z zarzadzaniem tymi dwoma rodzajami
wiedzy w kontekscie uczelni wyzszych?

3. Jak teoria uzasadnionego dziatania Ajzena odnosi si¢ do specyficznych realiow
akademickich, w ktérych dzielenie sie wiedza moze by¢ zwigzane z rywalizacjg miedzy
pracownikami? Jakie aspekty tej teorii uwaza Pani za najistotniejsze w tym kontekscie?

4. Str 129 - Autorka pisze: ,Teoria wymiany spotecznej wyjasnia wszelkie zachowania
pracownicze”. Mysle, ze teoria wymiany spotecznej jest poteznym narzedziem
teoretycznym, ktére pomaga wyjaéniaé¢ wiele zachowan pracowniczych, ale nie jest w
stanie wyjasni¢ wszystkich aspektéow ludzkiego zachowania w pracy. Prosze

Doktorantke o udzielenie odpowiedzi na pytanie: jakich zachowar pracownika teoria -

ta nie wyjasnia?

Ostatnia moja uwaga dotyczy ptynnosci narracji. Ponizej podaje przykfady, ktére ilustruja
ten problem, nie odnoszac sie do wszystkich fragmentéw w tekscie, ktére wedtug mnie
wymagatyby dopracowania. Na przyktad rozdziat 2: »Istota wiedzy w organizacji” zaczyna sie
podrozdziatem 2.1 ,Dane, informacje, wiedza”. Mozemy zaraz w pierwszym zdaniu przeczytad:
»Surowe dane i informacje nabierajg wartosci, gdy sqg odpowiednio zagregowane,
zanalizowane czy zinterpretowane”. Jest to oczywiscie prawda, jednak wydaje mi sie,
ze poniewaz wczesniej w tresci pracy nie byto wprowadzone to pojecie, a praca dotyczy wiedzy,
mozna zacza¢ taki fragment nawigzujac do tego, co jest przedmiotem rozwazan. Przyktadowo -
mozna zaczac od zdania: ,Wiedza jest koricowym produktem procesu przeksztatcania danych

i informacji. Dane, ktére stanowig surowe fakty i liczby, musza zostaé odpowiednio
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przetworzone i zanalizowane”. Na koricu tego podrozdziatu znajduje sie fragment ,Wiedza
stanowi niejednorodne pojecie trudne do zdefiniowania. Moze by¢ okreslona jako mieszanka
okreslonych wartosci, doswiadczenia, kontekstu informacyjnego. Powstaje w umysle czfowieka,
mozna jq potem zastosowaé w dokumentach, instrukcjach i repozytoriach lub sprébowac
wdrozyc¢ do Zycia organizacji, procesu czy praktyki. Samo pojecie moze by¢ uwazane za nieostre
i niedookreslone; bywa intuicyjne i ciezkie do opisania stowami (Davenport i Prusak 2000,
s. 506-507)." Po tym zdaniu znajduije sie kolejny podrozdziat 2.2. Nosi nazwe: Wiedza — préba
zdefiniowania pojecia, cechy. Powyzszy fragment powinien byé wprowadzeniem do
zdefiniowania pojecia, a nie koriczyé dyskusje. Ewentualnie mozna byto go zakonczyé
nawigzaniem do kolejnego rozdziatu, np. ,Préba zdefiniowania omawianego pojecia zostanie

przedstawiona w kolejnym podrozdziale”.

Wspomniane niedostatki spdjnosci na rracyjnej, ktére pojawiaja sie w tekscie, widoczne
s takze w postaci wystepujacych miejscami relatywnie krétkich akapitow. W kontekscie
naukowym, dtugie i rozwinigte akapity zwykle Swiadcza o glebszej analizie i bardziej
szczegdtowym omoéwieniu tematu. Zbyt czeste stosowanie krétkich akapitéw moze prowadzi¢
do fragmentacji mysli i trudnodci w $ledzeniu logicznego ciggu argumentéw, co moze byé

postrzegane jako oznaka niedopracowania tekstu lub niedostatecznej gtebi analizy.

W pracy sporo tresci zaprezentowanych jest w postaci wypunktowan. Jest to typowe dla
konspektu, ale niekoniecznie dla dysertacji naukowej. Cho¢ wypunktowania mogg by¢
uzyteczne do podkreslenia kluczowych kwestii, ich nadmierne uzycie moze prowadzi¢ do
zbytniej fragmentacji tekstu. Warto dazyé do réwnowagi migdzy wypunktowaniami a petnymi

akapitami, aby zachowaé ptynnoéé narracji i spéjnos¢ argumentacji.
V. Ocena metodyki badari i prezentacji wynikéw badari

Procedura badawcza, w tym dobér préby i narzedzi badawczych, zostaty opisane w sposéb
jasny i przeprowadzona zgodnie ze standardami metodologicznymi, co wzmacnia wartoéé
naukowa pracy. W mojej ocenie metodyka badan, analiza wynikéw bada# i ich prezentacja
stanowig najlepiej dopracowane czesci recenzowa nej dysertacji. Stosowane metody badawcze
sg adekwatne, nowoczesne i wtaéciwie dobrane do badanych zagadnier. Autorka wykorzystata

zaréwno eksploracyjna, jak i konfirmacyjna analiz¢ czynnikows, co pozwolito na dokladne
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zidentyfikowanie i potwierdzenie struktury badanych zmiennych. Zastosowanie modelowania
rownan strukturalnych (SEM) w celu analizy zwigzkéw migdzy zmiennymi podnosi
wiarygodnos¢ i precyzje wynikéw. Analiza éciezkowa oraz testy statystyczne przeprowadzone
w badaniu pozwolity na wyciagniecie wnioskéw dotyczacych zaleznosci pomiedzy badanymi

zmiennymi. Przedstawione interpretacje s przemyélane i odzwierciedlajg zrozumienie tematu.

Moja uwaga w tym miejscu dotyczy kwestii oméwienia wynikow, ktére nie potwierdzajg
hipotez badawczych. Takie podejécie moze ogranicza¢ petne zrozumienie przeprowadzonych
badan. W pracy naukowej réwnie wazne jest szczegétowe omdwienie wynikéw, ktére nie
potwierdzaja przyjetych zatozen, gdyz moga one dostarczy¢ cennych informacji dla przysztych

badan. Formutuje w tym miejscu kolejne pyta nie, odnoszac sig do takiego przypadku:

5. Autorka wspomina o negatywnym |lub braku statystycznie istotnego wptywu
postrzeganej sprawiedliwosci organizacyjnej na gotowoéé do dzielenia sie¢ wiedzg, co
jest wynikiem nieintuicyjnym. Oczekiwatabym odpowiedzi na pytanie: jakie moga byé

potencjalne przyczyny takiej sytuacji?

O ile analiza catosci tekstu pracy pozwala mi dostrzezenie wartosci, jakg Doktorantka
whniosta do badanego obszaru nauki, chciatabym, zeby podczas obrony pracy doktorskiej

wyraZnie wybrzmiato, co stanowi o jej oryginalnosci i znaczeniu naukowym. Formutuje w tym

miejscu kolejne pytanie:
6. Jaki jest wktad niniejszej pracy w nauki o zarzadzaniu i jakosci?

Idac dalej tym $ladem i odwotujac sie do wspomnianej na stronie 5 uwagi dotyczacej struktury
rozdziatu prezentujgcego wnioski i dyskusje, zauwazam, iz ta czgs¢ mogtaby byé napisana

W sposéb bardziej komunikatywny. Dlatego prosze o wyrazne wskazanie:

7. W jaki sposéb ograniczenia pozwalajg zidentyfikowaé przyszte kierunki badan?

8. Jakie s implikacje dla praktyki zarzadzania?
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V. Konkluzje koricowe

Reasumujac, przedmiot rozprawy odnosi sie do wartej zgtebienia tematyki, biorgc pod
uwage specyfike badanego sektora. Podjety problem naukowy jest istotny zaréwno z punktu
widzenia teorii jak i praktyki i zostat rozwigzany w sposéb oryginalny. Przedstawiona procedura h
badawcza oraz zaprezentowane wyniki badan wskazuja na umiejetno$¢ samodzielnego

rozwigzywania problemow.

Konkludujac stwierdzam, e praca Pani mgr Pauliny Wojciechowskiej-Dziecielak
pt. ,Dzielenie sie wiedzg a postrzegana sprawiedliwogé organizacyjna w kontekécie relacji
wymiany pomigdzy przetozonym a nauczycielem akademickim” napisana pod kierunkiem
dr hab. Witolda Szumowskiego, Prof. UEW, spetnia wymogi ustawowe stawiane pracom
kwalifikacyjnym na stopiert doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
o zarzadzaniu i jakosci, gdyz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
i przynajmniej w czesci wypetnia omdwiona wczesniej luke poznawcza. Doktorantka swoja .
rozprawg potwierdza umiejetnoéé projektowania i prowadzenia pracy naukowej, dlatego tez
wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakogci Uniwersytetu

Ekonomicznego we Wroctawiu o jej przyjecie i dopuszczenie do obrony.



