Szkota Doktorska Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu

Rozprawa doktorska w dyscyplinie Ekonomii i Finanséw

mgr Marcin Majewski

Znaczenie innowacji dla sukcesu start-upow w Polsce

Rozprawa doktorska
Promotor: dr hab. Wawrzyniec Michalczyk, prof. UEW
Promotor pomocniczy: dr Aleksandra Kuzminska-Haberla

Wroctaw 2024



Spis tresci

Szkota Doktorska Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu...........cccocvviiiiiiniiicninncnn, 1
A7) TP 4
1. Definicja start-upu — ré6znorodno$¢ koncepcji, teorii i perspektyw naukowych................. 13
1.1. DETINICIE STAIT-UPU ...ttt bttt ettt 13
1.1.1. Cykl Zycia StArt-UPU .......eeiiieeeiiiieesiiie ettt 22

1.2. Sytuacja Start-UPOW W POISCE........ccueiiiiiiiie e 24
1.2.1. Regulacje prawne polskich Start-UpOW ............ccoivieiiiiiiieiie e 24
1.2.2. FINANSOWANIE SAIt-UPOW .......eeveeiieiieie e sieesiee sttt snee e nneas 27
1.2.3. Wybrane instytucje wspierajace rozwoj Start-UPOW ..........cceeevveervrerreesiveesiveeseneas 30

1.3, POUSUMOWANIE ...ttt ettt ettt ettt 36
2. Wieloznaczno$¢ pojecia sukcesu w kontekscie przedsigbiorstwa ...........covvvveveeiiiineeennne 37
2.1, DEFINICIA SUKCESU. ... .ottt 37
2.2. CzynNiKi SUKCESU SLAIT-UPOW ......veiiiiiiiiieiiie ittt 39
2.2.1. Czynniki sukcesu start-upOw internetoWyCh.........cccoevveiiieiiiiiie e 45

2.3, WSKAZNIKT SUKCESU ..eeiiiiiiiiiiiiiiiii ettt e et eeeeas 49
2.3.1. Wskaznik sukcesu Chavesa-Maza i Fedriani.........ccccccocvevviveeiineeiiie e, 56

2.4, POUSUMOWEANIE ...ttt ettt ettt et nne s 57
3. TeoretyCzne aSPekty INNOWAC ........ccvureiiirreeiieeesieeesieeesteeesee e e srae e e e e s saeeesnaeeeaneeesnnes 58
3.1. POJECIC INNOWACYJNIOSCT «.vvvvvrrrieeessiiiiiitiieeeeeessssiibtareeeeesesssssbbbreeeaeeeeessnsbbbbreeaeeeessans 59
3.1.1. Definicja INNOWACYJIIOSCI . ...uvvvrrrrrieeessieiiiieeeeeeeeesssssiitbeeeeeeeessssabbnreeeeeeeesssnneennes 60
3.1.2. Definicja przedsigbiorstwa INNOWACYJNEZO ....ceevvvirvvrrririieeeeeiiiiiiirieeeeeesssnnienes 65

3.2. MOdele INNOWACYJIIOSCT «.vvvvvrrrieeeiiiiiiiiiiiteeeeeesssibbareeae e s e s s s sbbbb e e e e e e e e s s nsabbnreeaeeeeesans 67
3.2.1. Imitacja | WYNAIAZEK ........cceiiieeiiie et 80
3.2.2. NOWE tECHNOIOQIE ... ..eeiiiie e 89

3.3, POMIAI INNOWAC]I ... vveeiiiie et ettt s et et e et e e et aa e e anta e e anaa e e s naeeeannns 98
3.3.1. Wyzwania zwigzane z pomiarem innowacji w przedsigbiorstwach..................... 99
3.3.2. Mierniki innowacyjnosci gospodarki............ooccvvviiiiiiiiiiiiiic e 101
3.3.3. Mierniki innowacji w przedsiebiorstwach ...........cccociiiiiii 104
3.3.4. Miernik innowacji Motyki i Jarmuly ... 107

3.4, POUSUMOWANIE ...ttt ettt ettt ekttt ettt b et be e 108
4. Wyniki badan ankietowych i wywiaddw oraz ich analiza statystyczna.............ccc.ccoeeven. 110
4.1. Metodologia badan ankietowych 1 WywiadOW..........ccouvveiiiiiiiiiiiiiiiieeiiiie e 111
4.2. Charakterystyka grupy DadaWCze]..........coovviiiiie e 114
4.2.1. Grupa badawcza - badania ankietOWE. ............cceeiiveeiiiee e 114
4.2.2. Grupa badawcza - wywiady poglebione ..........cccovvveiiiiiiiiie i 118

4.3. Pomiar SUKCESU PIZe€dSICDIOTSIW .....uvviiiiiiiiieeiiiii ettt e e 122



4.4. Pomiar innowacyjnosci przedsi€biorStW .........cvveiiiieriiieniiie i 124

4.5. Wyniki indywidualnych wywiadow poglebionych............ccooiiiiiiiii, 125
A5 WNHOSKI .. 133

4.6. Wyniki badania ankietOWEQO .........coiueiiiieiiiiiie it 135
A.6. 0. WINTOSKI ...ttt ettt 155

4.7. Badania StatYSTYCZINE.........ooiieiie ettt 157
4.7.1. Jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA ... 158
4.7.2. TeSt ChI-KWAAIat ........ooiiiiie s 161

4.8. POUSUMOWAENIE ...tttk e e nnne s 163
ZAKONCZENIC ..o e e e e 165
BIDHOGIATIA. ...t 171
SPIS TADEL ... 191
SIS WYKIESOW ...ttt ettt ettt et et e bt et s et eebeenbe e e e enbeaneeebeenneas 193
SPIS TYSUNKOW ...ttt ettt et e bt et e be e 195
AANBKS ..ttt ettt tee s 196
1. Kwestionariusz kompleksowego badania ankietowego ...........cccccveeiieiiienicinieesiene, 196

2. KWESLIONAMUSZ WYWIAUU .......eiiuiieiiiieiiii ettt nbee s 202

3. Kwestionariusz zwigzany z miernikiem sukcesu Chavesa-Maza i Fedriani ................ 202

3. Kwestionariusz zwigzany z miernikiem innowacji Motyki i Jarmuty ............cccceeens 203



Wstep

Uzasadnienie wyboru tematu

W zbiorowosci przedsigbiorstw start-upy zajmujg szczegdlne miejsce (Kowalewski,
2020). Ten wyjatkowy typ niskobudzetowych firm cechuje si¢ nastawieniem na szybki rozwoj,
z wykorzystaniem innowacyjnych rozwigzan, co jest nieodtacznie powigzane ze znacznym
ryzykiem dzialalno$ci oraz z wysokimi kosztami poczatkowymi (Pukata, 2018). Wzmozony
rozwdj technologii informacyjnych oraz wzrost znaczenia gospodarki opartej na wiedzy
sprawil, ze rozwo6j innowacyjnych przedsiebiorstw odnotowuje si¢ w calej gospodarce
Swiatowe], a popyt na innowacje rosnie. Znaczenie pojecia start-up z czasem ewoluowalo 1
obecnie oznacza poczatkowy etap funkcjonowania przedsigbiorstwa (Calopa et al., 2014).
Rozwoj start-upow jest zjawiskiem pozytywnym dla gospodarek krajow i $wiadczy o dobrym
stanie rynku (Ressin, 2022). Start-upy rewolucjonizuja branze i stanowig wyraz intensywnej
aktywnosci gospodarczej, rozwigzuja problemy spoleczne, poprzez efektywne wykorzystanie
zasobOw za pomocg innowacji, zmniejszanie bezrobocia, czy tez kreowanie pozytywnego
wizerunku innowacyjnych krajow (Jesemann, 2020).

Tematyka start-upOw stanowi nurt badawczy zyskujacy na popularnosci wsrod
naukowcow i praktykow (Silva et al., 2021). Zainteresowanie wynika z systematycznie
rosngcego znaczenia innowacji w rozwoju gospodarki. Istotne jest, aby wspiera¢ innowacyjna
dziatalno$¢ gospodarczg, poniewaz odpowiednio zarzadzane start-upy majg potencjat do
przeksztatcenia si¢ w dochodowe firmy lub nawet korporacje. Poczatkowy etap cyklu zycia
przedsigbiorstw nie jest jednak tatwy. Firmy nie znajag bowiem czgsto swojego modelu
biznesowego, ich produkt nie jest w peini funkcjonalny, a badania i rozw6j wymagaja
znacznych naktadow finansowych (Skala, 2017). Innowacje wigzg si¢ z ryzykiem, poniewaz
nie jest wiadome, czy produkt przyjmie si¢ na rynku i czy jest on gotowy na dysrupcje w danym
segmencie. Pojawia si¢ zatem dylemat dotyczacy podejmowania dziatalno$ci innowacyjne;j
(Coad et al., 2021). Pomimo, iz start-upy sg czgsto utozsamiane z dziatalnos$cig innowacyjna,
to jednak definicje start-upu zazwyczaj nie wskazuja zastosowania innowacji lub nowych
technologii jako warunku koniecznego dla uznania przedsigbiorstwo za start-up (Aminova &
Marchi, 2021).

Pomimo rosnacej liczby inicjatyw wspierajacych rozwoj ekosystemow start-upowych,
ktorych celem jest promowanie innowacyjnosci i kreatywnosci, jedynie niewielki odsetek
przedsigbiorstw typu start-up staje si¢ stabilnymi i dochodowymi firmami. Statystyki

dotyczace niepowodzen przedsigwzieé start-upowych pokazujg, ze okoto 9 na 10 start-upow
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nie przetrwa pierwszych trzech lat dziatalnosci (Marmer et al., 2011). Czy zatem samo
przetrwanie przedsigbiorstwa typu start-up przez okreslony czas na rynku mozna uznaé za
sukces? Z perspektywy przedsiebiorcow zajmujacych si¢ start-upami samo przetrwanie moze
by¢ uznane za pewng forme sukcesu. (Chaves-Maza & Fedriani, 2022). Poj¢cie sukcesu moze
by¢ zréznicowane w zalezno$ci od danej kultury, wieku przedsiebiorcy, ale réwniez typu
przedsiebiorstwa. Start-upy ze wzgledu na znaczne ryzyko oraz wymagane naklady na
rozpoczgcie dziatalnosci, rzadko stajg si¢ dochodowymi przedsiebiorstwami w pierwszych
latach dziatalnos$ci. Z tego powodu klasyczne miary sukcesu nie odpowiadajg charakterystyce
tych przedsigbiorstw. Doskonatym zZrodlem wiedzy odnosnie do osiggania zamierzonych
celow przez przedsiebiorstwa typu start-up sg ich wiasciciele, badz osoby zwigzane z tymi
przedsigbiorstwami.

Polska, bedaca miejscem dynamicznego rozwoju przedsiebiorczosci, staje si¢ coraz
bardziej atrakcyjnym obszarem dla nowych inicjatyw biznesowych. W 2019 roku populacje
start-upow szacowano na ponad 4300 przedsiebiorstw (Krysztofiak-Szopa & Wistowska,
2019). Liczba ta ulega cigglym fluktuacjom m.in. ze wzgledu na to, iz przedsiebiorstwa sg
zaliczane do start-upow, jesli ich wiek nie przekracza 5 lat, a rotacja na rynku jest roOwniez
wysoka. Przedsi¢biorstwa te w Polsce sg przypisywane do sektora malych i $rednich
przedsi¢cbiorstw, nie sg one rejestrowane osobno jako start-upy, co dodatkowo utrudnia ich
identyfikacje. Wiele start-upéw koncentruje si¢ na rozwigzywaniu problemow spotecznych,
srodowiskowych i gospodarczych poprzez innowacyjne podejscia. Jednakze, aby start-up mogt
osiggna¢ sukces w konkurencyjnym otoczeniu, niezbedne jest zrozumienie roli innowacji oraz
mechanizmow, ktore lezg u podstaw ich wprowadzania i zarzadzania nimi. Istotne jest, aby
rozpoznawac i bada¢ polska przedsigbiorczos¢, ktora jest kluczowa dla przysztych kierunkow
rozwoju Kkraju.

Literatura przedmiotu jest bogata w opracowania starajace si¢ znalez¢ odpowiedz na to,
jakie czynniki wptywaja na sukces start-upOw (Sevilla-Bernardo et al., 2022). Narzg¢dzia
statystyczne pomagaja rOwniez w probach przewidywania, czy dane przedsigbiorstwo osiagnie
sukces, czy nie. Pomimo, iz start-upy posiadaja zblizong charakterystyke na catym $wiecie, a
postep globalizacji jest widoczny, to jednak nadal popularnym nurtem naukowym jest badanie
start-upow w danych regionach. Jest to spowodowane faktem, iz ,,zacieranie granic” dzigki
nowym technologiom nie powoduje, iz czynniki wewnatrz poszczegolnych krajow wyrownuja
sic (Ahmad et al., 2022). Wyraz tego stanu rzeczy jest widoczny w zrdéznicowanym stanie
ekosystemow start-upowych na catym $wiecie. Sytuacja jest jednak dynamiczna, co warunkuje

potrzebe czestego aktualizowania stanu wiedzy na temat dzialalnosci start-upow w
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poszczegblnych krajach.

Innowacje sa najczesciej przedmiotem badan w duzych przedsigbiorstwach ze wzgledu
na fakt, iz to wlasnie korporacje posiadajg najwigkszy budzet na badania i rozw6j. Ochrona
innowacji odbywa si¢ przez kosztowne patenty. Ponadto informacje o ich dziatalnosci
innowacyjnej sa dostepne w mediach. Start-upy sa uwazane za najbardziej innowacyjne malte
i Srednie przedsigbiorstwa, ktorych budzet na promocje¢ i ochrong innowacji jest ograniczony.
Przejawy innowacji w start-upach nie zawsze sg publicznie dost¢pne, a ich badanie wymaga
czesto bezposredniego kontaktu z osobami zwigzanymi z przedsigbiorstwem. Czynniki
utrudniajgce badanie innowacji w matych 1 §rednich przedsiebiorstwach powoduja, Ze jest to
znaczaca lukg badawcza, w szczegdlnosci w polskiej literaturze przedmiotu.

Sukces przedsigbiorstwa stanowi obszerng kategori¢ w publikacjach naukowych, ale
brakuje aktualnych badan dotyczacych sukcesu polskich start-upodw. Badanie kategorii sukcesu
w odniesieniu do tego typu przedsigbiorstwa jest rzadko spotykane w literaturze przedmiotu,
co rowniez stanowi istotng luke badawcza.

Dysertacja doktorska pod tytutem ,.Znaczenie innowacji dla sukcesu start-upow w
Polsce” podejmuje probe zbadania roli innowacji w kontekscie dynamicznego srodowiska
start-upowego w Polsce. Jej zadaniem jest uzupetnienie luki badawczej zidentyfikowanej przez
autora w literaturze przedmiotu na plaszczyznie powigzania wykorzystania innowacji w
polskich przedsigbiorstwach typu start-up ze skomplikowanym pojeciem sukcesu,

postrzeganym z perspektywy przedsigbiorcow.

Przedmiot rozprawy, cel naukowy, problemy i hipotezy badawcze
Przedmiotem rozwazan W niniejszej rozprawie jest znaczenie innowacji dla sukcesu
start-upow w Polsce. Gléwnym celem dysertacji (Co) jest identyfikacja znaczenia
innowacji w osiaganiu sukcesu przez start-upy na tle innych czynnikéw. Cel gtéwny Co
jest uszczegotowiony przez trzy cele szczegdtowe (C1-Cs):
e Cel szczegélowy 1 (Cy1): Okreslenie miernikow sukcesu start-upu w przedsigbiorstwach,
ktére go osiagaja.
e Cel szczegolowy 2 (C>): ldentyfikacja czynnikdw sukcesu start-upow i okreslenie, ktore z
nich w ocenie pracownikow/wlascicieli w najwigkszym stopniu na niego wptywaja.
e Cel szczegolowy 3 (Cz): OkreSlenie poziomu innowacji start-upow, ktore osiagnely
sukces, umiarkowany sukces lub poniosty porazke.

Cel gltowny Co obejmuje identyfikacje znaczenia innowacji w kontekscie innych



czynnikow, ktére moga wptywac na sukces start-upow. W ramach celow szczegdtowych,

pierwszy (C1) dazy do okres$lenia miernikow sukcesu start-upu. Drugi cel szczegotowy C»

skupia si¢ na identyfikacji czynnikow, ktore najistotniej wptywaja na sukces start-upu wedlug

pracownikow 1 witascicieli. Trzeci cel szczegdtowy Cs koncentruje si¢ na okre§leniu poziomu
innowacji start-upéw przez obliczenie $redniej jej wskaznika innowacji dla start-upow

osiggajacych rézne poziomy sukcesu, przy wykorzystaniu miernika innowacji MotyKi i

Jarmuty.

W oparciu o cele badawcze sformulowano hipoteze gtéwna (Ho), ktéra brzmi: W
polskich start-upach wystepuje istotny statystycznie zwiqzek miedzy zastosowaniem
innowacji a sukcesem.

Hipotezie gtdéwnej podporzadkowane zostaty trzy hipotezy pomocnicze:

e Hipoteza pomocnicza 1 (Hi1): Srednia ocena skali wykorzystania grupy wskaznikow
pomiaru sukcesu dotyczacych wlasnej firmy, przez pracownikow/wiascicieli start-upow,
ktore ten sukces odniosty, jest najwyzsza.

e Hipoteza pomocnicza 2 (H2): W ocenie pracownikow/wlascicieli start-upow, ktore
odniosty sukces, najwazniejszym czynnikiem wptywajacym na sukces sg innowacje.

e Hipoteza pomocnicza 3 (Hs): Srednia wskaznika innowacji wykazuje istotne réznice dla
badanych start-upow, ktore osiggnety sukces, umiarkowany sukces lub poniosty porazke.

Hipoteza gléwna Ho okresla silny zwigzek miedzy zastosowaniem innowacji a
osiggnieciem sukcesu przez polskie start-upy. Inne czynniki sukcesu, ktére wyrdzniono na
podstawie literatury przedmiotu, to: zastosowanie nowoczesnej technologii, innowacje
otwarte, innowacje zamknigte, oryginalno$¢ pomystlu na biznes, inwestycje, dostep do
finansowania, dostep do zasobdéw naturalnych, zasoby ludzkie, cechy osobiste wtasciciela,
odpowiednie zarzadzanie, model biznesowy, korzystna sytuacja rynkowa. Respondentow
badania podzielono na trzy grupy pod wzgledem kategorii sukcesu, zgodnie z procedurg
zaproponowang przez Chavesa-Maza 1 Fedrianiego. Przyjeto, ze przedsigbiorcy osiggajacy
jego najwyzszy poziom dostrzegaja najistotniejsze znaczenie innowacji, natomiast
przedsigbiorcy osiaggajacy nizszy poziom sukcesu sktonig si¢ w strong¢ innych czynnikdw.
Innowacje wybrano jako gtowny czynnik i motyw przewodni badan, poniewaz jest to istotny
glos w debacie, czy innowacje przyczyniaja si¢ do osiggania sukcesu przez start-upy
(Fiorentino et al., 2021). Dostrzezono réwniez potrzebe holistycznego podejscia do pojecia
sukcesu, ktore jest niezbedne w §wietle badania dziatalnosci tych przedsigbiorstw (Spender et

al., 2017).



W hipotezie pomocniczej Hi przyjeto, ze badane start-upy osiagajace sukces uznajg
jako najbardziej istotne do jego pomiaru wskazniki dotyczace wtasnej firmy. Majac na uwadze
mnogos¢ 1 ztozono$¢ wskaznikow mozliwych do zastosowania w pomiarze dokonan
przedsigbiorstwa wyrozniono cztery grupy wskaznikdéw, ktore miaty na celu utatwienie ich
percepcji przez respondentow badan. Wyrdznione grupy wskaznikow to przytoczone
wskazniki dotyczace wiasnej firmy (warto$¢ kapitatu ludzkiego, rozwoéj techniczny
przedsiebiorstwa, doswiadczenie itp.), a takze: wskazniki finansowe (miesi¢czny przychod
cykliczny, koszt pozyskania klienta, zysk brutto, zwrot z inwestycji itp.), wskazniki zwigzane
z marketingiem (czas spedzony na stronie lub w aplikacji, ruch organiczny, wskaznik
sprzedazy, aktywni uzytkownicy dziennie itp.), wskazniki zwigzane z klientem (wspotczynnik
rekomendacji, zaangazowanie klienta, liczba nowych klientow itp.).

Hipoteza pomocnicza H, wskazuje, ze innowacje sg kluczowym czynnikiem
wplywajacym na sukces w ocenie pracownikow/wiascicieli start-upéw. Osoby najblizej
zwigzane ze start-upami sg cennym zrodlem wiedzy, ktore moze dostarczy¢ nie tylko danych
liczbowych, ale réwniez informacji odnosnie do ich przekonan zwigzanych z innowacjami.

Hipoteza pomocnicza Hs okresla istotne roznice we wskazniku Motyki i Jarmuty
miedzy start-upami osiggajacymi duzy sukces, umiarkowany sukces lub ponoszacymi porazke.
Podzielenie respondentow w obiektywny sposob na trzy grupy pod wzgledem poziomu
sukcesu jest mozliwe dzigki zastosowaniu wskaznika sukcesu Chavesa-Maza i Fedriani. W
wyroznionych grupach zmierzono poziom innowacji za pomocg miernika Motyki 1 Jarmuty.
Analiza statystyczna zwigzana z trzecig hipotezg pomocnicza Hz obejmuje wykorzystanie

jednoczynnikowej analizy wariancji.

Struktura pracy

Struktura pracy jest zlozona z czgéci teoretycznej, ktoéra obejmuje trzy rozdzialy
poswigcone zagadnieniom: start-upu, sukcesu i innowacji (rozdziaty 1-3). Analiza i krytyka
pismiennictwa postuzyta okresleniu ram teoretycznych dysertacji. Jej celem byto rowniez
wyréznienie miernikow sukcesu i innowacji, ktore wykorzystano w czg¢$ci badawczej.
Natomiast cze$¢ badawcza niniejszej rozprawy, ktorej celem bylo sprawdzenie przyjetych
hipotez jest przedmiotem rozwazan w rozdziale czwartym (4).

W czesci teoretycznej (rozdziaty 1-3) przedstawiono istote start-upu ze szczegdlnym
uwzglednieniem definicji oraz jej ewolucji. Przyjecie definicji start-upu poprzez rozwazenie
réznych okreslen tego pojecia byto niezbedne z punku widzenia selekcji respondentow w

czesci badawczej. Doktadnie opisano sytuacje start-updw w Polsce z perspektywy regulacji
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prawnych, finansowania oraz instytucji wspierajacych ich rozwdj. Sytuacja start-updw w
Polsce stanowi szerszy kontekst dla zrozumienia istoty funkcjonowania badanych podmiotow.

W rozdziale drugim ukazano ujgcie teoretyczne pojecia sukcesu wraz z jego
wskaznikami. Ze wzgledu na ztozono$¢ pojecia sukcesu oraz mozliwosci jego pomiaru
przeprowadzono przeglad definicji sukcesu w kontek$cie ekonomicznym i rozwazono sposoby
jego mierzenia. Celem rozdziatu jest przeglad literatury zwigzany z pojeciem sukcesu w
wymiarze ekonomicznym oraz wyréznienie wskaznikow sukcesu, ktore moga postuzy¢ do
oceny postepu dokonan i1 realizacji celow przedsigbiorstw. Najbardziej odpowiedni do
przeprowadzonego badania okazat si¢ wskaznik Chavesa-Maza i Fedrianiego. W tym rozdziale
realizowane sg dwa cele szczegdlowe: pierwszy cel szczegdtowy Ci, czyli okreSlenie
miernikow sukcesu start-upu w przedsiebiorstwach, ktore go osiggaja oraz czes¢ drugiego celu
szczegblowego Cy: okreSlenie czynnikow 1 zbadanie, ktore z nich w ocenie
pracownikow/wiascicieli start-updw w najwiekszym stopniu wptywaja na sukces start-upu.
Nawigzujac do drugiego celu szczegdlowego Co, jego czes¢ realizowana w rozdziale drugim
obejmuje okreslenie czynnikdéw sukcesu na podstawie literatury przedmiotu. Analiza wptywu
czynnikéw na sukces w ocenie wtascicieli zostata przeprowadzona w rozdziale czwartym
(badawczym).

Przedmiotem rozwazan rozdzialu trzeciego sg innowacje. Realizuje on trzeci cel
szczegdtowy Ciz czyli okreslenie poziomu innowacji start-updw, ktore osiggnety sukces,
umiarkowany sukces lub poniosty porazke, poprzez obliczenie $redniej wskaznika innowacji.
Obliczen dokonano w rozdziale czwartym (badawczym), ale aby byto to mozliwe, niezbedne
byto poszukiwanie wskaznika pomiaru innowacji odpowiedniego dla polskich start-upow. W
celu ukazania problematyki innowacji omowiono holistycznie tematyke tego pojecia. Do
najwazniejszych aspektow zwigzanych z pojeciem innowacji zaliczono imitacj¢ 1 wynalazek
oraz nowe technologie. Wyrdzniono mozliwe modele innowacji i zdefiniowano na podstawie
literatury przedmiotu pojgcie przedsigbiorstwa innowacyjnego. Na podstawie przegladu
miernikéw innowacji w przedsiebiorstwach wybrano miernik innowacji Motyki 1 Jarmuty.

Czwarty rozdziat stanowi czg¢s¢ badawcza, ktora ma na celu sprawdzenie wszystkich
hipotez. Cz¢$¢ badawcza pracy rozpoczyna si¢ od omdéwienia metodologii badan. Nastgpnie
przedstawiona jest charakterystyka grupy badawczej oraz wyniki pomiaru sukcesu i
innowacyjnosci przedsigbiorstw. W kolejnych sekcjach zaprezentowano szczegdétowy opis
wynikow ankiet 1 wywiadow. Cze$¢ badawcza pracy jest zwienczona badaniami

statystycznymi. Syntetyczna prezentacja wnioskow ma miejsce w zakonczeniu.



Procedura badawcza
Niniejsza rozprawa doktorska byta realizowana w oparciu o procedur¢ badawcza
sktadajaca si¢ z siedmiu etapow, ktére zostaly przedstawione na ponizszym schemacie

(Rysunek 1).

ETAP 1| EKSPLORACJA (Rozdzial 1)
ETAP 2 I Postawienie hipotez i sformutowanie celow badawczych
KONCEPTUALIZACJA

ETAP 3 Teoria zwiazana z pojeciem sukcesu (Rodziat 2.) I | Teoretyczne aspekty pojecia innowaciji (Rozdziat 3.)
v OPERACJONALIZACJA v

ETAP 4 |Wskaznik sukcesu Chavesa-Maza i Fedriani (Rozdziat 2.3.) | Miernik innowacji Motyki 1 Jarmuly (Rozdziat 3.3.)
Y v

ETAP S | Zbieranie danych

ETAP 6 | Przeprowadzenie analizy statystycznej (4.7.)

ETAP7 | Podsumowanie i wnioski

Rysunek 1. Schemat procedury badawczej

Zrddto: opracowanie wlasne

Pierwszy etap obejmowat eksploracje¢, polegajaca na przegladzie literatury przedmiotu
oraz jej usystematyzowaniu. Na podstawie analizy zebranej literatury przedmiotu okre§lono
luk¢ badawcza, postawiono hipotezy i sformulowano cele badawcze w drugim etapie.
Nastepnie, w ramach trzeciego etapu dokonano konceptualizacji najwazniejszych pojec, ktore
sg fundamentalne dla prowadzonych badan. W rozdziale drugim rozwazono znaczenie pojecia
sukcesu z perspektywy przedsi¢biorstw. Rownolegle, w rozdziale trzecim dokonano analizy
pojecia innowacji. W ramach etapu czwartego, w ktorym zachowano przyjety wczesniej
dwutorowy sposob postepowania, sprecyzowano, w jaki sposob bedzie dokonany pomiar
sukcesu oraz poziom innowacji start-upéw. Rozwazaniami objeto rozne mierniki i wskazniki,
a nastgpnie dopasowano najbardziej odpowiednie. W kolejnym, pigtym etapie zebrano dane od
wyselekcjonowanej préby badawczej dwustu podmiotéw typu start-up. Zgromadzone dane

poddano analizie statystycznej w ramach szOstego etapu. W ostatnim, siGdmym etapie

10



dokonano podsumowania przeprowadzonych badan i sformutowano konkluzje.

Metody badawcze

Metody badawcze zastosowane w niniejszej dysertacji stanowig potaczenie metod
jakosciowych i ilosciowych. Analiza i krytyka piSmiennictwa pozwolita na doglebng analize¢
poje¢ zwigzanych ze start-upem, innowacyjnoscig czy sukcesem przedsigbiorstwa. W celu
charakterystyki pojecia start-upu postuzono si¢ publikacjami rozwazajacymi réznorodne cechy
tego typu podmiotow, a takze ukazano elementy ich otoczenia. Jedng z istotnych cech tego
typu przedsiebiorstw wedtug literatury przedmiotu jest stosowanie innowacji, co stanowito
punkt wyjscia do holistycznego omowienia pojg¢cia innowacji oraz rozwazenia sposobu jej
pomiaru. W efekcie przegladu literatury dokonano wyboru miernika innowacyjnosci Motyki 1
Jarmuly jako wlasciwego dla pomiaru innowacyjnosci start-upow. Analogicznie poszukiwano
sposobu  pomiaru  sukcesu w  przedsigbiorstwie.  Przeprowadzono  eksploracje
wielowymiarowego pojecia sukcesu. Do pomiaru sukcesu w start-upach uzyto metodologii
Chavesa-Maza i Fedriani.

Tematyka dysertacji doktorskiej wymagata zebrania danych bezposrednio od
wlascicieli badz pracownikow start-upéw. W tym celu opracowano i wykorzystano trzy rézne
formularze ankiety oraz wywiady poglebione. Dobor proby badawczej byt wyselekcjonowany.
Znalezienie podmiotow odpowiadajacych przyjetej definicji start-upu byto mozliwe dzigki
internetowej bazie danych Crunchbase, ktéra zawiera dane 0 innowacyjnych
przedsigbiorstwach.

Jedng z zastosowanych metod byt wywiad poglebiony, ktory przeprowadzono w grupie
60 respondentow. Wywiad miat charakter $rednio ustrukturyzowany, co pozwolito na
zachowanie okreslonej struktury wypowiedzi pozwalajacej na poréwnania miedzy
respondentami, przy jednoczesnej swobodzie wypowiedzi. Odpowiedzi respondentdéw
poddano kodowaniu, a wyniki badania przedstawiono w tabelach i na wykresach. Wywiad
dostarczyt wielu cennych informacji odnosnie do funkcjonowania start-upow oraz roli
innowacyjno$ci w osigganiu przez te podmioty sukcesu.

Do zebrania danych od start-upoéw uzyto trzech formularzy ankietowych. Ankiete
przeprowadzono w dwoch partiach. Pierwsza cze$¢ ankiety sktadata si¢ z kompleksowego
badania ankietowego oraz formularza dotyczacego pomiaru innowacyjnosci. Druga czes¢
ankiety dotyczyta sukcesu. Wyniki zaprezentowano za pomoca wykreséw oraz tabel.

Badania statystyczne odgrywaja kluczowa rolg w realizacji niniejszej rozprawy

doktorskiej, uzupetniajac badania jakosciowe. W celu zweryfikowania prawdziwosci hipotez,
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zastosowano jednoczynnikowa analiz¢ wariancji (ANOVA) oraz test chi-kwadrat. Obliczen

dokonano w programie Statistica.

Zrodla literaturowe

Wybdr zrédet informacji i metod badawczych zostal dostosowany do celu niniejsze;j
dysertacji, postawionych hipotez oraz analizowanego zagadnienia. W ramach badan
wykorzystano ponad 300 pozycji literatury, w tym monografie, artykuty naukowe, raporty oraz
opracowania, w tym wiekszos¢ w jezyku angielskim. Rozwazania W cze$ci teoretycznej oparto
na literaturze przedmiotu gtownie z zakresu ekonomii 1 zarzadzania. Istotne dla zdefiniowania
start-upow okazaty si¢ publikacje autoréw zwigzanych z praktykg biznesowa (m. in. Ries,
Blank, McClure) oraz z nurtem naukowym badajgcym funkcjonowanie start-updw (m. in.
Wach, Skala, Damodaran). Analiza szerszego kontekstu funkcjonowania start-upow w Polsce
byta mozliwa dzigki informacjom zawartym w raportach o innowacyjnej przedsigbiorczosci

(Polskie startupy oraz Diagnoza ekosystemu startupéw w Polsce).

Zakres przestrzenny i czasowy pracy

Przeglad literatury przedmiotu niezbedny do nakreslenia ram teoretycznych dysertacji
rozpoczgto w 2020. Zbieranie danych zainicjowano w 2021 roku, a zakonczono w 2023 roku.
W 2024 roku przeprowadzono analiz¢ statystyczng i podsumowano badania. Uwzgledniajac
dynamiczne zmiany w nieustannie rozwijajacych si¢ przedsigbiorstwach typu start-up,
korzystano z najnowszych dostepnych danych i najbardziej aktualnej literatury przedmiotu
(najczesciej nie starszej niz S lat). Kontekst czasowy, w ktorym powstawata praca, stanowit
pewne ograniczenie, poniewaz mialy wtedy miejsce wydarzenia utrudniajace prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, takie jak pandemia COVID-19 oraz wojna na Ukrainie.

Zakres przestrzenny badan obejmuje Polske, poniewaz badano jedynie polskie

przedsigbiorstwa typu start-up.
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1. Definicja start-upu — ré6znorodno$¢ koncepciji, teorii i perspektyw

naukowych

Popularyzacja start-upow jest zwigzana ze zmianami w globalnej gospodarce, a w
szczeg6lnosci  z intensywnym  wykorzystaniem technologii ICT (Information &
Communication Technologies) oraz zwickszeniem udzialu zaopatrzenia z zewnatrz
(Zurkowska, 2014). Stowo start-up zostato uzyte pod koniec Sredniowiecza W 1550 roku i
oznaczato 0no poczatkujacg firme (Hunt & Murray, 1999). Po raz pierwszy pojecia start-up we
wspotczesnym znaczeniu uzyto w 1976 roku w magazynie Forbes (“The ... Unfashionable
Business of Investing in Startups in the Electronic Data Processing Field,” 1976). Rok pdzniej
uzyto okreslenia firma typu start-up, pojawita si¢ terminologia zwigzana z inkubatorami
biznesowymi. Obecne znaczenie zostalo w petni rozwinigte w latach 90. XX w., poniewaz
powstaty wtedy firmy zwigzane z Internetem, ktore opieraly si¢ w duzej mierze o nowe
technologie. Nieustanny wzrost znaczenia Internetu powoduje, ze rozwija si¢ coraz wiecej tego
typu przedsiebiorstw, a ich definicje sg na nowo rozpatrywane przez naukowcow i
przedstawicieli biznesu.

Celem niniejszego rozdziatu jest przeglad poje¢ zwigzanych z pojeciem start-upu, a w
szczegodlnosci rozwazenie roéznych definicji tego pojecia oraz ukazanie sytuacji, w ktorej
znajdujg si¢ start-upy pod wzgledem regulacji prawnych, finansowania i instytucji

wspierajacych.

1.1. Definicje start-upu

Start-up jest pojeciem skomplikowanym do zdefiniowania, poniewaz istnieje wiele
kryteriow odrdzniajacych go od tradycyjnych firm. Do tej pory nie wypracowano jednolitej
definicji start-upu wsréd naukowcoéw, przedsigbiorcow oraz instytucji otoczenia biznesu.
Literatura przedmiotu wskazuje cechy szczegodlne start-upu. Gtéwna z nich jest dziatalnos¢ w
warunkach zwigkszonego ryzyka (Pukala, 2018). Firmy te najczeSciej korzystaja z
innowacyjnego i nigdy wczesniej nie stosowanego modelu biznesowego, a zatem ryzyko ich
dzialalnosci jest szczegodlnie wysokie. Wprowadzane s3 rdwniez innowacje produktowe i
ustugowe, ktore ze wzgledu na nowatorski charakter nie sa sprawdzone na rynku i ryzyko
niepowodzenia wzrasta (Maciejewski & Wach, 2019). Kolejng cechg charakterystyczng jest
wykorzystywanie nowych technologii, zwlaszcza informacyjno-komunikacyjnych, ktore sg
niezbedne do tworzenia innowacji. W literaturze przedmiotu wyrazny jest podzial na definicje

uwzgledniajace nowe technologie lub zupelnie pomijajace ten aspekt funkcjonowania start-
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upow. Nowe firmy zazwyczaj opierajg si¢ o innowacyjny pomyst na produkt badz ustugg, ale
model biznesowy nie jest doktadnie opracowany (Dopfer, 2018). Z tego wzgledu start-upy
poszukuja skalowalnego, rentownego modelu biznesowego, ktéry pozwoli na szybki wzrost.
Wazng ceche¢ charakterystyczng start-updw stanowi ich krotki okres dziatalnosci szacowany
najczgsciej na ponizej 5 lat.

Jedna z definicji czgsto spotykang w literaturze przedmiotu jest definicja Riesa z 2011
roku, ktéra opisuje start-upy jako przedsiewziecia zaprojektowane do tworzenia nowych
produktow lub ustug w warunkach o duzej niepewnosci (Ries, 2011). Niepewnos$¢ stanowi
podstawowy kontekst dziatania start-updw. Mate i $rednie przedsigbiorstwa, ktore podazaja
utartg Sciezkg nasladujac inne znane juz modele biznesowe, strategie cenowe czy produkty, nie
kreuja w ten sposob zadnych innowacji. Wystepuje wtedy mniejsza niepewno$é, a z tego
powodu nie mogg by¢ nazywane start-upami. Wedlug Riesa dla start-upu nie jest istotny, ani
sektor, wielko$¢ firmy czy tez branza, ale istotna jest niepewnos$¢. Ries wyjasnia réwniez, ze
start-up moze by¢ postrzegany jako seria szalonych eksperymentéw (Ries, 2012). W dalszych
wypowiedziach podkre$la on role zasobow ludzkich w tworzeniu wartosci start-upow.
Udowadnia on, ze warto$¢ firmy, ktéra najczesciej posiada tylko jeden produkt nie jest
gromadzona ani w danych jakie firma posiada, ani tez w przetomach technologicznych jakie
tworzy, ale w ludziach, ktérzy ja stworzyli. Jako przyktad podaje proces sprzedazy start-upu,
przy ktorym zachowane sg kontrakty czy produkty. Mimo to jego charakter ulega
nieodwracalnej zmianie, poniewaz zachodzg zmiany w zasobach ludzkich. Kolejnymi
waznymi sktadowymi definicji sg szeroko rozumiane innowacje. Wedlug autora start-upy
wykorzystuja wiele rodzajow innowacji: nowatorskie odkrycia naukowe, przeksztatcanie
istniejacej technologii i nadawanie jej nowego zastosowania, opracowywanie nowego modelu
biznesowego, ktory odblokowuje nowg wartos¢, przedstawienie nowego produktu badz ustugi
do nowej lokalizacji lub znalezienie zupetnie nowej grupy odbiorcéw (Ries, 2011).

Blank w swojej definicji szczegdlny nacisk ktadzie na model biznesowy. Definiuje
start-up jako: ,,0rganizacje stworzong po to, aby poszukiwacé¢ powtarzalnego i skalowalnego
modelu biznesowego”(Blank, 2010). Autor wyjasnia, ze model biznesowy rozumie jako sposob
kreowania, dostarczania i uchwytywania wartosci. Podkresla, ze model biznesowy powinien
jasno pokazywac potaczenia pomiedzy poszczegdlnymi czeSciami przedsigbiorstwa, co bywa
wyjatkowo trudne, poniewaz start-upy nie maja w pelni uksztaltowanej struktury ani
dhugofalowego planu. Szczegoélnie istotna jest dystrybucja produktow do klientow oraz
schemat przeptywu pienigdzy od klientoéw. Ponadto obowigzkowym punktem modelu

biznesowego jest struktura kosztow, ktora decyduje o konkurencyjnosci firmy na rynku. Autor
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wymienia rowniez elementy modelu biznesowego takie jak: interakcja poszczegdlnych
departamentéw ze sobg oraz pozycja firmy wzgledem innych firm oraz partneréw
biznesowych. Z punktu widzenia autora najwazniejsze dla start-upu sg dwie cechy modelu
biznesowego. Pierwszg z nich jest wizja produktu z calym zestawem jego cech. Start-upy
czesto majg na celu dostarczenie tylko jednego produktu badz jednej ustugi na rynek, dlatego
musi by¢ on maksymalnie dopracowany w jak najmniejszym budzecie. Drugg istotng dla start-
upu cechg modelu biznesowego jest seria hipotez dotyczaca wszystkich pozostatych
elementow modelu biznesowego takich jak: odnalezienie grupy docelowej, wyznaczenie
kanaléw dystrybucji, cen¢ oraz pozycje dostarczanych produktéw, sposoby kreowania
zapotrzebowania, dobdr partnerow biznesowych, sposoby oraz miejsca budowania produktu,
aspekty finansowe przedsiebiorstwa. Autor uwaza, ze sposobem na sprawdzenie czy model
dobrze dziata jest kontrola zachowania konsumentow, w celu sprawdzenia czy postepuja
zgodnie z przewidywaniami modelu. W wigkszo$ci konsumenci zachowujg si¢ jednak inacze;.
Model biznesowy moze by¢ uznany za poprawny, gdy przychody, uzytkownicy oraz ruch
wzrastajg w przewidywalny sposob. Zazwyczaj, gdy dzieje si¢ to po raz pierwszy w start-upie
ten nie posiada optymalnego modelu. W zwigzku z tym jest on zmieniany przynajmniej raz.
Blank wyjasnia rowniez istotng réznice pomigedzy modelem biznesowym a biznesplanem.
Biznesplan jest zbiorem hipotez dotyczacych danego przedsigbiorstwa odnosnie do sprzedazy,
marketingu, klientow, wielkosci rynku itp. Model biznesowy jest natomiast sposobem na
ptynne dziatanie wszystkich elementéw opisanych w biznesplanie. Blank zauwaza tym samym,
ze start-up nie stanowi mini wersji dojrzatej firmy. Start-upy mozna identyfikowac¢ przez ich
cele(Blank, 2013). Zazwyczaj sg one bardzo ambitne i informujg o rewolucji na rynku lub
stworzeniu zupelnie nowego rynku. Struktura finansowania zazwyczaj opiera si¢ o $rodki
pozyskane od inwestorow, zwlaszcza na zaawansowanym etapie. Z czasem deklarowany
udzial wiascicieli w finansowaniu start-upu spada. Funkcjg start-upOw jest poszukiwanie
modelu biznesowego, ktory z czasem jest modyfikowany i poprawiany, tak aby przetestowac
hipotezy biznesowe i ewentualnie je odrzucic.

Start-up jest rowniez definiowany jako nowo powstate przedsi¢biorstwo lub
przedsiewziecie, ktdre znajduje si¢ w fazie rozwoju lub badan rynkowych (Calopa et al., 2014).
Zazwyczaj s3 one zwigzane z projektami technologicznymi takimi jak oprogramowanie,
poniewaz jest ono tatwo powtarzalne i skalowalne, ale nie stanowi to reguly. Ponadto autorka
przyjmuje, ze projekty z branzy technologicznej maja najwigkszy potencjal rozwojowy.
Powolywane sa badania ukazujace, ze start-upy technologiczne zlokalizowane sa najcze¢sciej

w gltownych miastach. Jest to bezposrednio zwigzane z wielkos$cia rynku, ktéry znacznie
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przekracza zasieg lokalny. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, iz start-upy pojawiaja si¢ coraz
czegsciej w tradycyjnym przemysle oraz w branzy biznesowe;.

Kolejng definicjg start-upu jest definicja zaproponowana przez Grahama. Gtlosi ona, ze
start-up jest przedsigbiorstwem stworzonym do szybkiego wzrostu(Graham, 2012).
Przedsigbiorstwo, ktore jest jednie nowe nie jest start-upem. Start-up nie musi zajmowac si¢
rowniez nowymi technologiami, ani by¢ finansowany zewnetrznie. Autor uwaza, ze
niezbednym warunkiem jest wzrost, a za nim idg wszystkie pozostate cechy. Podkresla
rowniez, ze wlasciciele start-upu powinni skupia¢ si¢ jedynie na wzroscie, poniewaz gdy ich
pomyst bedzie zdobywat popularno$¢ to osiggng sukces finansowy. Produkty start-upow
powinny by¢ stworzone po to, aby osiggna¢ sukces na duzym rynku. Dla poréwnania salony
fryzjerskie sg zaktadane, aby dziata¢ na rynku lokalnym, a ich ustug nie mozna skalowaé w tak
szybkim tempie jak start-upoéw. Przewaga salonow fryzjerskich polega na przewidywalnym
modelu biznesowym, ktéry ma znacznie mniejszg szans¢ poniesienia porazki. Kolejng zalete
stanowi mniejsza konkurencja. Firmy lokalne konkuruja jedynie z firmami lokalnymi, podczas
gdy start-upy born global konkurujg z firmami na catym $§wiecie. Graham przywotuje przyktad
Steve’a Wozniaka jako zatozyciela start-upu, ktory widzi nisze rynkowe zupelnie inaczej niz
przecigtny przedsigbiorca. Przy prowadzeniu innowacyjnej dziatalnosci przydaje si¢
dostrzeganie probleméw oraz pomyst jak technologia moze je rozwigza¢. W 1975 roku
problemem byt dostgp do komputeréw dla spoteczenstwa. Wozniak marzyt o wlasnym
komputerze 1 potrafit go stworzy¢. Firma Apple umozliwita dostep do komputerow dla mas.
Drugim przykladem przedstawionym przez Grahama jest rozwigzywanie problemow z
wyszukiwaniem w sieci przez tworcow Google: Larrego Page’a i Sergey’a Brina. Dostrzegli
oni, ze Internet w latach 90. XX w. zaczat si¢ gwaltownie rozrasta¢, a dostepne na rynku
wyszukiwarki internetowe byly przestarzate. Ich algorytmy nie pozwalaly na sprawne
wyszukiwanie tresci w Internecie. Zatozyciele Google wiedzieli, jak mozna je usprawnic i gdy
problem stat si¢ ogdlnie znany, ich wyszukiwarka juz funkcjonowala na rynku. Autor
omawiane] definicji zwraca szczeg6lng uwage na zwigzek start-upoOw z nowa technologia.
Zauwaza, ze start-upy tworzg nowe sposoby robienia roznych rzeczy, a W Szerszym znaczeniu
tego stowa sa to wlasnie nowe technologie. Start-upy czesto rozwigzuja problemy powstate
przez zmian¢ technologiczna i tworza produkt oparty na nowych technologiach, wigc
potaczenie pojecia start-upu z nowymi technologiami jest intuicyjne. Z drugiej strony autor
przypomina, ze start-up moze powsta¢ bez zadnego zwigzku ze zmiang technologiczng i nie

musi si¢ on koniecznie opiera¢ o nowa technologie.
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Spiralna definicja star-upu gtosi, ze za start-up mozna uzna¢ kazda organizacje, ktora
ma bardzo ograniczone zasoby oraz niepewny popyt na swoje produkty (lub jego zupely brak)
(Skala, 2017). Definicja ta jest jednak zbyt szeroka, dlatego jest ona doprecyzowana o kolejne
podzbiory, ktore sg réwnoznaczne z kolejnymi fazami start-upoéw. Jako pierwsza faze autorka
wyrdznia znalezienie innowacyjnego modelu biznesowego, ktory bedzie wykorzystywat nowe
technologie. Start-up powinien wprowadza¢ na rynek nowy produkt. Czwartg fazg jest
tworzenie przetomowych innowacji, ktore maja na celu radykalng zmiane dotychczasowego
sposobu realizacji potrzeb klientow (tzw. dysrupcja). W momencie przejécia przez poprzednie
etapy start-up powinien dazy¢ do zapewnienia szybkiego wzrostu liczby uzytkownikow (tzw.
hiperskalowalnos¢). Hiperskalowalno$¢ moze by¢ uzyskana w dalszym etapie rozwoju poprzez
wlasciwe zastosowanie technologii automatyzujacych, ktore usprawniajg procesy i powoduja,
Ze organizacja moze przetwarza¢ znaczne ilosci danych. Liczba uzytkownikow powinna
przektada¢ si¢ na wzrost przychodow, wiec potrzebny jest dobrze przemys$lany mechanizm.
Wzrost przychodéw powinien przektadaé si¢ na gwattowny wzrost wartosci firmy. Wartos¢
firmy nie musi by¢ kreowana tylko 1 wylacznie przez dysrupcje, ale rowniez przez udane
imitacje produktowe. Moga one zwigksza¢ wartos¢ dodang istniejgcych produktow przez
usprawnienia lub tez lepszy marketing. Nastepnie przedsigbiorca moze usitowaé rozwijac
start-up na wtasng r¢ke przeksztatcajac go z czasem w dochodowg firme¢. Sprzedac start-up w
catosci lub probowac wspotpracowac z inwestorami. Skala zauwaza, ze kazdy tworca start-upu
marzy o tym, aby stworzy¢ jednorozca, czyli firme wartg ponad miliard dolarow. Wigkszos$¢
start-upéw nigdy nie osigga takiej wartosci, poniewaz nie przechodza do kolejnego etapu. Jest
to najczesciej] spowodowane tym, ze ich produkty nie sg przetomowe, tylko imitujg istniejace
juz rozwigzania. Jako przyktad start-upu, ktoéry powoduje radykalng zmian¢ na rynku i
przyciaga do siebie wielu uzytkownikow, ale nie tworzy efektywnego mechanizmu zarabiania
jest serwis Quora. Autorka porusza niezwykle istotng kwesti¢ zwigzang z zaliczaniem lub
wykluczaniem przedsigbiorstw z grona start-upodw. Kwestia ta jest bezposrednio zwigzana z
brakiem jednolitej definicji start-upu. Za start-up mozna uwaza¢ dojrzata organizacje, ktora
jednak posiada swoista filozofi¢ uprawiania biznesu. Taka firma pomimo bycia dobrze
ugruntowang na rynku pozostaje otwarta na innowacje. Zachowuje si¢ jak start-up, poniewaz
nieustannie poszukuje nowych mozliwos$ci i1 szans biznesowych. Jej nadrzgdnym celem jest
wywotanie sytuacji dysrupcyjnych na rynku, a nie przedtuzanie cyklu Zycia znanego juz
produktu. Utrzymanie takiej czujnosci i otwarcie na innowacyjnos$¢ jest niezmiernie trudne,
poniewaz ugruntowane struktury firmy znacznie ci¢zej przystosowuja si¢ do nowych

warunkoéw otoczenia niz mikrostart-upy. Z tego powodu wielkie przedsigbiorstwa decyduja si¢
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na zakup start-upow jako form¢ wprowadzenia innowacji do przedsi¢biorstwa. Za przyktad
takiej firmy jest podawany Apple, ktérego silne przywddztwo jest widoczne zaréwno w
marketingu jak i w opracowywaniu innowacji. Drugim przyktadem firmy, ktora nieustannie
pozostaje czujna i otwarta na nowe trendy jest Xiaomi(Jayadevan, 2021). Microsoft jest
przywolywany natomiast jako negatywny przyktad firmy, ktora z czasem stracita i odzyskata
innowacyjny charakter.

Oprocz naukowcow definicja start-upOw zainteresowani sg sami przedsigbiorcy, ktorzy
maja znaczne do$wiadczenie w inwestowaniu w start-upy. McClure, ktéry zatozyt fundusz
inwestycyjny ,,500 Startups”, uwaza, ze przedsiebiorstwo jest start-upem dopoki nie ma
catkowitej pewnosci co do jego klientéw, produktow oraz sposobu zarobku na dzialalnos$ci
(McClure, 2014). Wedlug przedsigbiorcy wystarczy niepewnos$¢ w tylko jednym z
wymienionych obszaréw. Nalezy zauwazy¢, ze jest to bardzo szeroka definicja odbiegajaca od
klasycznych definicji przyjetych przez badaczy. Podobnie szeroka definicje proponuje Thiel
wspotzatozyciel 1 prezes procesora ptatnosci PayPal. Jest on zdania, ze dana firma jest star-
upem je$li proponuje nowe rozwigzania (Thiel, 2015). Andreessen, ktory jest
wspoétzatozycielem przegladarki Netscape i funduszu inwestycyjnego Andreessen Horowitz,
zgadza si¢ z definicjg Blanka i uwaza, ze start-up poszukuje idealnego dopasowania produktu
i rynku. Cechg wspodlng definicji start-upéw proponowanych przez przedsigbiorcow jest
szerokie definiowanie start-upow co w konsekwencji zalicza do grona start-upow firmy, ktére
niekoniecznie zaliczono by do tego grona z pomocg klasycznej definicji.

Wedlug kolejnej definicji start-upy stanowig przedsiebiorstwa, ktore tworza
przetlomowe innowacje, w diuzszej perspektywie zmieniajace rynkowe paradygmaty
(Christensen, 1997). Christensen przedstawil teoretyczng sytuacje rynkowa, w ktorej duze
przedsigbiorstwa operujace na danym rynku inwestujg w zréwnowazone innowacje. Skutkuja
one ulepszaniem istniejgcego juz produktu, w celu odpowiedzi na wymagania klientow. Na
rynku pojawia si¢ jednak nowe przedsigbiorstwo, ktore przedstawia innowacje dysrupcyjna.
Tak mate przedsi¢biorstwo odbiera jedynie niewielkg pule klientoéw duzym firmom i to
zazwyczaj w malo dochodowym dziale. W tym momencie duze firmy nie decyduja si¢ na
dalsze inwestycje w celu poprawy pozycji konkurencyjnej, poniewaz mate przedsigbiorstwa
nie stanowig znacznego zagrozenia, a istotny jest glowny nurt przychodéw. W rezultacie nowe
przedsigbiorstwo zdobywa coraz wigkszy udzial rynkowy w danej niszy. Autor zauwaza, ze
Internet stanowi rewelacyjng przestrzen dla propagowania dysrupcyjnych produktéw i
tworzenia zupelnie nowych kanaléw dystrybucji. Jako przyktad przywotlywane sa gry

internetowe potaczone z platformami spolecznosciowymi. Wczesniej dystrybucja tego typu
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produktow byta utrudniona i wymagata wielkich naktadow na marketing. Marketing wirusowy
znacznie obnizyt koszty reklamy, a platformy spotecznosciowe okazaty si¢ idealnym medium
dla graczy. Tak stworzona nisza, ktora wczesniej byla nieatrakcyjna dla duzych
przedsigbiorstw oferujacych zaawansowane gry, z czasem okazata si¢ bardzo dochodowa.

Komisja Europejska rowniez przedstawita swoja definicj¢. Zdefiniowata start-up jako
niezalezng organizacje, ktora ma mniej niz 5 lat i jej celem jest usprawnianie, poszerzanie,
skalowanie innowacyjnych i technologicznych produktow rozwijajacych sie¢ w szybkim tempie
(Komisja Europejska, 2012). Definicja ta jest podzielona na trzy aspekty. Pierwszym z nich
jest wiek, niezalezno$¢ i skalowalno$é. Start-up jest organizacjg mtodsza niz 5 lat i z czasem
przeksztatca si¢ w mate lub $rednie przedsigbiorstwo, a nastgpnie podejmuje wspotprace z
partnerami biznesowymi. Start-upy na poczatku swojej dziatalnosci sg niezalezne i nalezg tylko
1 wytacznie do ich tworcow. Skalowalno$¢ odnosi si¢ do niskiego kosztu zwigzanego ze
wzrostem w poréwnaniu z potencjalnymi przychodami. Drugim aspektem jest organizacja i
innowacje. W poczatkowym stadium rozwoju start-up moze by¢ osobg prawng lub nie w
zaleznosci od okolicznosci. Start-upy korzystaja z okazji takich jak np. nowe technologie w
celu znalezienia nowych, bardziej wydajnych rozwigzan probleméw i kreowania nowych
produktéw, ktére odpowiedza na potrzeby zaréwno klientow prywatnych jak i biznesowych.
Trzecim przedstawionym aspektem definicji sg technologia oraz potencjat wzrostu. Wigkszo$¢
start-upéw bazuje na nowych technologiach uzywajac do tego oprogramowania lub narzedzi.
W celu osiggni¢cia korzysci skali start-upy musza operowac¢ na odpowiednim rynku. Musi by¢
on wystarczajgco duzy albo rosngcy odpowiednio szybko, aby zapewni¢ start-upowi popyt na
jego produkty.

Start-up zostal zdefiniowany przez zespdt badawczy KMS, ktory przeprowadzit
kilkanascie wywiadow z przedstawicielami krakowskiego ekosystemu start-upowego na
zlecenie Urzedu Miasta Krakowa w 2015 roku (Zespot KMS, 2015). Po analizie wywiadow
przyjeto, ze start-upem jest: ,,organizacja wykorzystujgca zewnetrzne finansowanie i metody
eksperymentow rynkowych, ktorych celem jest znalezienie sposobu tworzenia wartosci dla
klienta w oparciu o innowacje, ktory mozna powielac¢ w skali globalnej”. Definicja ta r6zni si¢
od innych, poniewaz poruszany jest aspekt zewnetrznego finansowania takiego jak aniot
biznesu, fundusz wysokiego ryzyka. Powielanie w skali globalnej w kontekscie niniejszej
definicji oznacza wdrazanie produktéw przedsigbiorstw dziatajacych w obszarze hardware lub
biotechnologii na skale §wiatowa. Przedsigbiorstwa te z zasady sa trudniej skalowalne niz
portale internetowe. Model krakowski przedstawia start-up na trzech poziomach. Pierwszym

poziomem jest poziom operacyjny. Jest to innymi stowy eksperyment rynkowy, ktory polega
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na iteracyjnym wprowadzaniu do obrotu rynkowego innowacyjnego produktu w celu realizacji
testow i dalszego dopracowywania produktu. Drugim poziomem jest poziom taktyczny, ktory
polega przede wszystkim na zaspokojeniu zobowigzan wobec inwestoroOw, a nastepnie
pozyskiwaniu dalszych srodkoéw przeznaczonych na ekspansjg. Trzeci poziom stanowi poziom
strategiczny, ktéry jest bardzo istotny, poniewaz pozwala on na przetozenie innowacyjnego
produktu lub ustugi na warto$¢ dla klienta koncowego oraz mozliwos¢ zarobku.

Damodaran definiuje start-up jako jeden z poczatkowych etapow zycia firmy, w ktorym
produkt jest jeszcze nieprzetestowany i nie ugruntowany na rynku (Damodaran, 2009).
Waznym aspektem tej definicji odrozniajagcym ja od innych jest brak historii firmy.
Dotychczasowa dzialalnos¢ jest tak mata, ze nie pozwala na pordwnanie wzgledem
konkurencyjnych firm. Kolejnym istotnym aspektem tej definicji jest warto$¢ start-upu, ktora
jest jedynie prognozowana przysztymi sukcesami. Oszacowanie wartosci takiej firmy jest
niezwykle trudne, poniewaz brakuje informacji na temat jej dziatania i historii. Nie ma rowniez
zadnych wynikow finansowych. Wkiad finansowy moze by¢ jedynie szacowany, a w zwigzku
z malg iloscig danych na temat firmy moze by¢ obarczony duzym ryzykiem i mozliwym
btedem. Szacowanie wartosci odbywa si¢ gldwnie poprzez ocen¢ tworcOw start-upu i ich
zdolnosci do przetworzenia pomystu na sukces komercyjny. Z tego powodu firmy na
poczatkowym etapie czgsto zatrudniajg managerow z pozytywng historig, poniewaz wzmaga
to zaufanie inwestorow.

Katowski i Wysocki definiujg start-up jako: ,, przedsiebiorcze przedsiewziecie, bedgce
w fazie poszukiwania i testowania na rynku swojego modelu biznesowego i oferowanych
wartosci, najczesciej finansowane ze srodkow alternatywnych do sektora bankowego z uwagi
na trudnosci w oszacowaniu rzeczywistego ryzyka” (Katowski & Wysocki, 2017). Autorzy
wyjasniaja, ze przedsigbiorcze przedsigwzigcie to dziatanie przedsiebiorcy w nadziei na
przyszta korzys¢, ktdre jest obarczone niepewnoscia 1 ryzykiem. Ciagle zmiany wynikajace z
przetwarzania informacji zwrotnych sa nazywane poszukiwaniem 1 testowaniem danego
pomystu i modelu biznesowego. Srodkami alternatywnymi sg $rodki wlasne przedsigbiorcy

oraz $rodki od innych inwestoréw niz banki.
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Tabela 1. Zestawienie definicji start-upow

Autor Definicja Kluczowe cechy
Przedsigwzigcia zaprojektowane do tworzenia
Eric Ries nowych produktéw lub ustug w warunkach o duzej Niepewnos¢
niepewnosci
Steve Blank Organizach_stworzonq po to, aby pos_zukiwaé Model biznesowy
powtarzalnego i skalowalnego modelu biznesowego
Firmy nowo zatozone lub przedsigbiorcze
Marina przedsigwzigcia, ktore sa w fazie rozwoju i badania Firmy w poczatkowej
Klaé¢mer, rynku. Sg one fazie rozwoju,
Calopa Jelena zwykle, ale niekoniecznie, zwigzane z projektami powigzania z projektami-
Horvat, Maja high-tech, poniewaz ich high tech, mozliwos¢
Lali¢ produkt to gléwnie oprogramowanie, ktére mozna powielania
tatwo wyprodukowac¢ i powielic.
Firma zaprojektowana do szybkiego rozwoju. Nowo
zatozone firmy nie muszg by¢ start-upami. Nie jest
Paul Graham tez konieczne, aby start-up pracowal nad technologia,

korzystal z zewnetrznych funduszy. Jedyng istotng
rzeczg jest wzrost. Wszystko, co kojarzymy ze start-
upami, wynika z rozwoju.

Szybki wzrost, rozwoj

Agnieszka
Skala

Przedsigwziecia, w ktorych przetwarzanie informacji
i pochodne technologie stanowig kluczowy element
ich modelu biznesowego.

Nowe technologie

Dave McClure

Przedsigbiorstwo jest start-upem dopoki nie ma

catkowitej pewnosci co do jego klientow, produktéw Niepewnos¢
oraz sposobu zarobku na dziatalno$ci
Peter Thiel Dana firma jest Star-upem J(?sh proponuje nowe Innowacje
rozwigzania.
Przedsigbiorstwa, ktore tworzg przetomowe
Clayton . : L . L .
Christensen innowacje, w dtuzszej perspektywie zmieniajace Dysrupcja

rynkowe paradygmaty

Komisja
Europejska

Niezalezna organizacja, ktéra ma mniej niz 5 lat i ma
na celu usprawnianie, poszerzanie, skalowanie
innowacyjnych i technologicznych produktow,

rozwijajacych sie w szybkim tempie

Nowe technologie,
rozwoj

Zespot
badawczy
KMS

Organizacja wykorzystujaca zewnetrzne
finansowanie i metody eksperymentow rynkowych,
ktérych celem jest znalezienie sposobu tworzenia
wartos$ci dla klienta w oparciu o innowacje, ktory
mozna powiela¢ w skali globalnej

Innowacje, zewnetrzne
finansowanie, skala
globalna

Aswath
Damodaran

Jeden z poczatkowych etapow zycia firmy, w ktorym
produkt jest jeszcze nieprzetestowany i nie
ugruntowany na rynku, a firma nie posiada historii.

Brak historii firmy,
niepewnos$¢, poczatkowy
etap zycia firmy, ryzyko

Jacek
Wysocki,
Adam
Katowski

Przedsiebiorcze przedsiewzigcie, bedace w fazie
poszukiwania i testowania na rynku swojego modelu
biznesowego i oferowanych wartosci, najczesciej
finansowane ze srodkow alternatywnych do sektora
bankowego z uwagi na trudno$ci w oszacowaniu

rzeczywistego ryzyka

Ryzyko, poczatkowy etap
zycia firmy, zewnetrzne
finansowanie,
niepewnos¢

Zrédlo: opracowanie wiasne
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Jak wynika z powyzszego przegladu (tab.1l) pojecie start-upu nie jest jednoznacznie
zdefiniowane. Definicje roznig si¢ od siebie, poniewaz ich autorzy zwracaja uwage na
odmienne aspekty tego typu przedsiebiorstw. Definicje start-upu uporzadkowano w tabeli 1.
Widoczna jest znaczna ewolucja pojecia start-upu. Poczatkowo byto ono kojarzone jedynie z
firmami wywodzacymi si¢ z Doliny Krzemowej, ktore dzigki innowacjom technologicznym
staty si¢ bardzo dochodowe i popularne. Obecnie start-upy sa postrzegane przez badaczy jako
poczatkowa faza cyklu zycia firmy.

Na potrzeby niniejszej rozprawy doktorskiej przyjmuje si¢, ze start-up jest organizacja
w poczatkowym stadium rozwoju, ktoéra funkcjonuje w warunkach duzej niepewnosci,
spowodowane] poszukiwaniem modelu biznesowego, testowaniem wtasnych produktow lub
ustug oraz rozpoznawaniem grupy docelowej. Jest ona nastawiona na szybki rozwdj i

skalowalnos$¢. Czesto jest to przedsigbiorstwo innowacyjne.

1.1.1. Cykl zycia start-upu

Kazde przedsigbiorstwo funkcjonujgce na rynku znajduje si¢ w danej fazie cyklu zycia.
Fazy rozwoju przedsigbiorstwa przypominajg cykl zycia produktu. Etapy cyklu zycia start-upu
tworzy proces, ktéry sktada si¢ z wydarzen takich jak: powstawanie koncepcji, pojawienie si¢
pomystu na biznes, inicjowanie dziatalnosci, a w koncu wycofanie z rynku. Etapy cyklu zycia
organizacji moga rozni¢ si¢ miedzy sobg wieloma elementami. Jest to dlugo$¢ trwania
konkretnego etapu lub strategia rozwoju. Przedsiebiorstwa r6znig si¢ od siebie charakterystyka
co powoduje, ze nie kazde z nich musi przechodzi¢ identyczne etapy rozwoju (Pluskota, 2012).

Literatura przedmiotu wyréznia odmienne podej$cia do tematyki cyklu zycia start-
updw. Odmiennosci wynikaja z roznic w modelach rozwoju, ktore mogg by¢ nakierowane na
klienta, produkt lub tez finansowanie(Cegielska & Zawadzka, 2018). W wiclu ujeciach start-
up jest traktowany jako jeden z etapow procesu zaktadania przedsigbiorstwa. W tym znaczeniu
start-up jest jedynie faza, ktéra przemija na rzecz powstania dochodowego przedsigbiorstwa.
Model Customer Development jest nakierowany na klienta (Skowron & Skrzetuski, 2016).
Stanowi on odpowiedzZ na dziewie¢¢ problemoéw, ktore wedtug autoréw prowadza do upadku
start-upéw. Model ten opiera si¢ o cztery etapy, ktore stanowia sum¢ dzialan zwigzanych z
klientem. Pierwszym etapem jest rozpoznanie rynku, a drugim jego weryfikacja. Obydwa te
elementy dotycza poszukiwania, testowania oraz pozytywnego weryfikowania modelu
biznesowego. Po weryfikacji rynku nastepuje sprzezenie zwrotne zwigzane z wigkszg iloscig

informacji, ktora umozliwi ponowne, doktadniejsze rozpoznanie rynku. Model biznesowy jest
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realizowany na etapie trzecim i czwartym, ktorymi sg kolejno: tworzenie bazy klientow oraz

budowanie firmy. Wszystkie te elementy stanowig jedng calo$¢ stanowigca wsparcie we

wszystkich dziataniach podejmowanych przez przedsigbiorstwo.

Model Product Development odnosi si¢ do cyklu zycia start-upu zwigzanego z
produktem. Zauwazalne sa pewne analogic do modelu Customer Development (Sonta-
Draczkowska, 2019). Uwaga jest skupiona na produkcie, poniewaz do podsumowania
osiggnietych wynikéw oraz okreslania zakresoOw faz rozwoju wykorzystano stopien gotowosci
produktu. Pierwsza fazg jest odkrycie. Start-up dazy w tej fazie do zweryfikowania czy
rozwigzanie danego problemu jest koniecznoscig, a takze skupia si¢ na poszukiwaniu
odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest znalezienie osoby, ktdra umozliwitaby rozwigzanie
tego problemu. Drugg fazg produktowego cyklu zycia start-upu jest potwierdzenie. Start-up
oczekuje potwierdzenia, czy i w jakim stopniu Konsumenci sg zainteresowani oferowanymi
produktami. Po potwierdzeniu, ze konsumenci sg zainteresowani produktami lub ustugami
oferowanymi przez przedsigbiorstwo przychodzi czas na kolejng faze, jaka jest wydajnos¢.
Start-up dazy do optymalizacji wtasnego modelu biznesowego oraz zwigksza wydajnosé
procesu pozyskiwania klientow, aby osiggna¢ efekty skali, ktora stanowi ostatni etap rozwoju
start-upu. W tym etapie start-up zaczyna rozwija¢ si¢ w szybkim tempie. Srednio etap ten trwa
od 7 do 9 miesigcy. Czas trwania tego etapu nie jest zalezny od rodzaju start-upu.

Innym nurtem spotykanym w literaturze przedmiotu jest skorelowanie cyklu zycia start-
upu z finansowaniem. Wyodrebnienie poszczegolnych etapéw rozwoju powigzanych z
finasowaniem pomaga w dopasowaniu odpowiedniego rodzaju pozyskiwania S$rodkow.
Makieta wyrdznia cztery fazy rozwoju start-upu skierowane na finansowanie (Nowak &
Luczak, 2019):

e Pre — seed — stanowi pierwszy etap rozwoju start-upu, w ktérym pojawia si¢ pomyst na
biznes oraz plan przygotowawczy w celu realizacji planu.

e Seed — jest to drugi etap rozwoju start-upu, w ktorym start-up jest juz zaopatrzony w
prototyp swojego produktu, a nawet rozpoczat jego oferowanie na rynku. Faza ta
charakteryzuje si¢ uwidocznieniem pierwszych efektow sprzedazy.

e FEarly Stage — stanowi trzecig fazg, ktora charakteryzuje si¢ wczesnym wzrostem, a
nastgpnie umocnieniem pozycji na rynku. Nastgpuje dalszy rozwdj catego

przedsigbiorstwa.
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e Expansion i Late Stage — jest to ostatnia faza rozwoju start-upu, w ktorej przedsigbiorstwo
jest juz stabilne i posiada niezagrozong pozycj¢ na rynku. Model biznesowy jest

przetestowany, co powoduje wysoka rentownos¢.

Cykl zycia przedsigbiorstwa jest procesem, ktory dazy to szeroko pojetego rozwoju
firmy. Mozna nim zarzadza¢ w celu osiggni¢cia zamierzonych korzysci. Etapowe modele
rozwoju start-upéw pomagaja zidentyfikowa¢ w jakiej sytuacji znajduje si¢ przedsigbiorstwo.
Jednakze rozwoj kazdego przedsigbiorstwa moze przebiegaé inaczej ze wzgledu na szereg
czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych. Pojecie star-upu jest stosunkowo nowe, co
dodatkowo utrudnia badania przebiegu ich rozwoju. Wiele start-upow w ogodle nie osiaga

dojrzatosci i ma problemu z przetrwaniem juz na poczatkowych etapach cyklu zycia.

1.2. Sytuacja start-upéw w Polsce

Kluczowy element wsparcia innowacyjnosci gospodarki stanowi zwigkszanie kapitatu
dla start-upow. Réznorodnos¢ i kompleksowo$¢ wsparcia sg niezmiernie wazne, poniewaz
odpowiadajg w holistyczny sposdb na zrdéznicowane potrzeby danych uczestnikow rynkow
kapitatowych. Widoczny jest rozwo6j platform crowdfundingowych umozliwiajacych
spolecznosciowe zbieranie pieniedzy oraz coraz wigce] wsparcia posredniego w postaci
programéw mentoringowych czy szkolen. W celu zapewnienia rozwoju innowacyjnej
gospodarki istotne jest rozwijanie funkcjonujacych instrumentéw wsparcia dost¢pu do kapitatu
dla start-upow oraz wdrazanie nowych narzedzi dostosowanych do zmieniajgcych sie potrzeb
przedsi¢biorcow i inwestorow (Startup Poland, 2017).

Start-upy technologiczne sg kluczowe dla rozwoju innowacji w gospodarkach. Sg one
unikalne, dlatego nie pasujg do klasycznych kategorii przedsigbiorczo$ci, takich jak mate i
$rednie przedsiebiorstwa czy tez kategorii duzych firm. Zwigzek start-upow technologicznych
z obowigzujagcym prawem moze by¢ rowniez inny niz W przypadku tradycyjnego
przedsigbiorstwa. Start-upy tego typu rozwijajg si¢ bardzo szybko i tworza dysrupcje na rynku.
Zdarza sig, ze ich zakres dziatania jest niejasny dla obowigzujacego prawa, wigc dzialajg one
na granicy prawa. Sytuacja ta zauwazona przez organy prawa czg¢sto prowadzi do zmian

prawnych, majacych na celu uregulowanie ich dziatalnosci.

1.2.1. Regulacje prawne polskich start-upow
Start-upy w odroznieniu od standardowych firm réznig si¢ wigkszym ryzykiem

niepowodzenia, poniewaz ich produkty sg innowacyjne, a modele biznesowe sa jeszcze
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niedopracowane. Rozpoczgcie tego typu przedsiewziecia od strony prawnej jest réwniez
bardziej skomplikowane, poniewaz nowe firmy nie cieszg si¢ zaufaniem spotecznym, a ich
sytuacja rynkowa jest niepewna. Pionierskie rozwiazania czgsto wychodza poza ramy
dotychczas ustalonych wzorow postepowania, a wiec potrzebne sg specjalistyczne rozwigzania
prawne. Skomplikowane projekty wymagaja gruntownej analizy prawnej w celu
ustandaryzowania prawnego dziatalnosci i zapewniania zgodnosci z obowigzujacymi
przepisami. Solidnie przygotowany projekt pozwala na minimalizacj¢ ryzyka niepowodzenia
w przysztosci. W niniejszej rozprawie doktorskiej przedstawione zostang jedynie
najwazniejsze, wybrane aspekty funkcjonowania start-upow.

Rozpoczgcie dzialalnosci w Polsce wigze si¢ z wybraniem odpowiedniej formy
prawnej. Mozliwe jest rozpoczgcie indywidualnej dziatalnos$ci gospodarczej lub zalozenie
spotki. Wiasciciel, bedacy osobg fizyczng, odpowiada w sposdb wytaczny i bez ograniczen za
wszystkie zobowigzania przedsigbiorstwa zardéwno majatkiem przedsigbiorstwa, jak 1
prywatnym oraz posiada pelni¢ kompetencji decyzyjnych(Co Musisz Wiedzie¢ Zanim
Zarejestrujesz Firme, 2021). Indywidualna dziatalno$¢ gospodarcza jest prosta do zatozenia i
nie wymaga wielu formalnosci. Posiadajac profil zaufany dziatalno$¢ mozna zatozyé bez
wychodzenia z domu poprzez strong internetowsg. Koszt zalozenia jest zerowy, nie sg
wymagane wkilady kapitatowe, a koszt prowadzenia dziatalnosci jest relatywnie niski. Mozliwe
jest rowniez zawieszenie dziatalnosci na okres do dwoch lat. Wada tej formy prawnej jest
kwestia podzialu odpowiedzialno$ci w sytuacji, gdy firma jest prowadzona przez wigcej niz
jedng osobg.

Spoéika cywilna nie stanowi zupehie oddzielnego podmiotu i nie jest regulowana przez
Kodeks Spotek Handlowych, tylko przez umowe wspdlnikow, ktérzy zobowigzujg sie do
dazenia do wspdlnego celu gospodarczego, w szczegdlnosci przez wniesienie wkladow.
Wriasciciele start-upéw w Polsce czgsto decyduja si¢ na zalozenie spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig, poniewaz ta forma prawna zapewnia osobisty udzial wspolnikow w
zarzadzaniu przedsigbiorstwem, mniejsza liczbe formalnosci niz w spolce akcyjnej oraz
odsunigcie ryzyka majatkowego wspolnikow. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnosciag moze
by¢ utworzona przez co najmniej jedng osobg, a jej kapitat zaktadowy powinien wynosi¢ co
najmniej 5000zt (Rejestracja Spotki z Ograniczong Odpowiedzialnoscig w Krajowym Rejestrze
Sgdowym, 2022). Umowg spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia mozna sporzadzi¢ przez
Internet lub w formie aktu notarialnego. Taka forma prawna zapewnia stabilnos¢ na wiele lat,
poniewaz moze by¢ ona przeznaczona nawet dla duzych przedsigbiorstw. Przewiduje wielu

wspolnikow, ale wigze si¢ ze sformalizowanymi ramami dziatalnosci 1 wymaga
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sformalizowanej ksiggowosci. Istotng wadg spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest
podwojne opodatkowanie, poniewaz spotka jest platnikiem zaréwno podatku dohodowanego,
jak i podatku od oséb prawnych (Falkowska, 2011). Z tego wzgledu poczatkujacy
przedsigbiorcy nie znajacy na poczatkowym etapie swoich potrzeb moga wybraé prostsze
formy, a w pdzniejszych etapach dazy¢ do wickszej formalizacji.

Wybdr formy prawnej to jedynie poczatek kazdej dziatalnosci. Bardzo istotnym
aspektem prawnym jest ochrona wilasnosci intelektualnej, a w szczegolnosci praw autorskich.
Wilasnos¢ intelektualna to termin odnoszacy si¢ do praw autorskich, praw pokrewnych, praw
wilasnosci przemystowych oraz baz danych. Przedmiotem prawa autorskiego jest utwor, czyli
kazdy przejaw dzialalnos$ci tworczej cztowieka (nie maszyny) o indywidualnym charakterze
(oryginalny wytwor intelektualny danego tworcy lub twdrcow), ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (Gornicz-Mulcahy, 2012).
Przyktadowymi utworami w start-upie moga by¢: filmiki promocyjne, fotografie, opisy, kody
zrodtowe. Do utwordéw zaliczamy réwniez kompilacje ogolnie dostepnych danych, nawet jesli
z osobna nie sg objete ochrong.

Prawa pokrewne chronig interesy podmiotow, dzigki ktorym utwory s3
rozpowszechniane. Sg one tworzone w sposob roéwnolegly do utwordw, ale roznig si¢
przedmiotem ochrony. Przyktadami praw pokrewnych sg prawa do nagran programow, prawa
do pierwszych wydan naukowych i krytycznych, prawa do wykonan artystycznych oraz prawa
do fonograméw i wideogramow (Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z Dnia 21 Maja 2021 r. w Sprawie Ogtloszenia Jednolitego Tekstu Ustawy o Prawie Autorskim
i Prawach Pokrewnych, 2021).

Wiele start-upow zwlaszcza tych opartych o nowe technologie wykorzystuje bazy
danych, dlatego tak istotna jest ich skuteczna ochrona. Moga one by¢ chronione przez prawa
autorskie albo przez ochrong sui generis. Ochrona prawno-autorska baz danych wystepuje, gdy
wbaza danych to zbior pewnych danych lub jakichkolwiek innych materiatow i elementow
zgromadzonych wedtug tworczego wyboru, uktadu i sposobu prezentacji” (Ustawa z Dnia 27
Lipca 2001 r. o Ochronie Baz Danych., 2001). Ochrona sui generis wystepuje, gdy ,,baza
danych to zbior pewnych danych lub jakichkolwiek innych materialow i elementow
zgromadzonych wedlug okreslonej systematyki lub metody, indywidualnie dostepnych w
Jjakikolwiek sposob, w tym srodkami elektronicznymi, wymagajqcy istotnego, co do jakosci lub
ilosci, nakladu inwestycyjnego w celu sporzqdzenia, weryfikacji lub prezentacji jego
zawartosci”’. Bazy danych moga réwniez spelnia¢ wymogi zard6wno na gruncie prawa

autorskiego oraz ustawy o ochronie baz danych i w tym przypadku podlegaja one ochronie
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kumulatywnej. Przyktadami baz danych jest lista profili uzytkownikow, terminarz zapisow na
zaj¢cia, KRS, CEDIG oraz inne publiczne rejestry.

Prawa do wlasnosci przemystowej sa réwniez bardzo istotne, poniewaz chronig
wynalazki start-upow. Charakter prawa wlasnosci przemystowej jest jednak zupetnie innych
niz w przypadku ochrony praw autorskich, poniewaz ochrona ta nie jest samoistna, moze by¢
odebrana, a wniosek o ochron¢ moze by¢ odrzucony. W aspekcie prawa do wlasnosci
przemystowej najwazniejsze sa prawa patentowe. Przygotowanie wynalazku i opatentowanie
pozwalaja na uzyskanie przewagi konkurencyjnej w okreslonym segmencie rynku. Dla start-
upu oznacza to rowniez korzystny wizerunek, ktory zacheca inwestoréw 1 dodaje
wiarygodnosci. Niestety ochrona patentowa ma wiele wad. Zarejestrowanie patentu bywa
czasochtonne i kosztowne, a ochrona nie musi by¢ ostatecznie przyznana. Okres ochrony
patentowej w Polsce jest krotki i wynosi maksymalnie 20 lat (Turczak, 2010). Alternatywnym
i tanszym rozwigzaniem jest ochrona know-how. Jest to mozliwe poprzez zawarcie z

kontrahentami umowy o zachowaniu tajemnicy przedsi¢biorstwa.

1.2.2. Finansowanie start-upow

Kazde przedsigbiorstwo potrzebuje naktadow finansowych, aby rozpocza¢ dziatalnos¢.
Ze¢ wzgledu na wysoki stopien ryzyka zwigzany z przedsiebiorstwami typu-start-up banki oraz
fundusze inwestycyjne sg raczej ostrozne. Dobrze zaprojektowany plan biznesowy jest
niezbedny, aby rozpocza¢ nowa dziatalnos¢ 1 doprowadzi¢ jg do punktu, w ktérym inwestorzy
beda =zainteresowani inwestowaniem swoich funduszy. Istotne jest przyspieszenie
poczatkowych etapow cyklu zycia przedsiebiorstwa, tak aby budzito ono zaufanie inwestorow.

Najczestszag opcja wykorzystywang przez przedsigbiorcow na samym poczatku
dziatalnosci jest samoistne finansowanie ze $rodkow osobistych. Finansowanie osobiste jest
bardzo wazne, poniewaz inwestorzy nie zaufajg przedsigbiorcy, ktory sam nie zainwestowat
zadnych $rodkow we wilasne przedsigwzigcie (Cassar, 2004). Do finansowania osobistego
zaliczaja si¢ rowniez Srodki pozyskane z osobistych linii debetowych oraz kart kredytowych.
Czestym btedem nowych przedsiebiorstw sg nadmierne wydatki na marketing, biura i na
sprzet. W zwigzku z tym im wigcej pieniedzy jest dostepnych na poczatku, tym bardziej
wzrasta ryzyko niegospodarnosci. Inwestycje poczynione przez wiasdcicieli start-upow z
wlasnych $rodkow sprawiaja, ze wlasciciele sa bardziej ostrozni. Zapobiega to nadmiernym

wydatkom i wspomaga zaplanowane podejscie. Kolejng zaleta finansowania z wiasnych
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oszczedno$ci jest niski koszt pozyskania pienigdzy. Wszelkie pozyczki bankowe s3
oprocentowane, a co za tym idzie koszt pozyskania funduszy wzrasta.

Czgstym rozwigzaniem sg pozyczki od rodziny i przyjaciot, poniewaz sg stosunkowo
tatwe w uzyskaniu oraz mogg by¢ niecoprocentowane (Wang & Schgtt, 2022). Mozliwe sa
réwniez pozyczki peer to peer. W ich ramach grupa ludzi zbiera si¢ 1 pozycza sobie nawzajem
pieniadze. Wiele matych grup biznesowych na ogét wspiera si¢ w przedsiewzieciach typu start-
up. Tego typu pozyczki powinny by¢ jednak $cisle biznesowe i zawsze sporzadzane pisemnie.

Kolejnym sposobem finansowania start-upoéw jest crowdfunding. Jest to jedna z
najpopularniejszych technik finansowania start-upow, w ramach ktorej mate kwoty zebrane od
wielu o0sob fizycznych, ktore w ten sposob finansuja nowe przedsiewziecie (Camilleri &
Bresciani, 2022). Technika ta pozwala na pelne wykorzystanie dost¢pnosci sieci ludzi
zainteresowanych inwestowaniem w nowe przedsigwzigcia poprzez social media 1 strony
poswiecone crowdfundingowi. Crowdfunding wyréwnuje szanse na zdobycie $rodkow,
poniewaz pozwala kazdemu z dobrym biznesplanem oraz jasng wizjg na zbieranie pieniedzy
od kazdej zainteresowanej osoby. Wielu inwestorow oznacza niezaleznos¢ od jednego duzego
inwestora. W Polsce najpopularniejszymi stronami poswigconymi crowdfundingowi sg portale
takie jak: zrzutka, siepomaga, wspieram, beesfund, wspdlny projekt, crowdangels oraz
polakpotrafi ~ (Dzienkiewicz, 2016). Na $wiecie najistotniejszymi  serwisami
crowdfundingowymi sg: Indiegogo, Wishberry, Ketto, Fundlined, Kickstarter, RocketHub,
DreamFunded, oraz Catapooolt (Li & Wu, 2021). Wazng zaletg crowdfundingu jest walidacja
planu biznesowego przez wielu inwestoréw. Firma, ktora zebrala wiele wplat staje si¢
wiarygodna w oczach inwestorow, poniewaz udowadnia, ze klienci sg istotnie zainteresowani
danym przedsiewzieciem.

Innym sposobem finansowania start-upow jest kredyt kupiecki. Ma on miejsce, w
sytuacji, gdy wielu sprzedawcow i dystrybutoréw dobrowolnie odracza termin ptatnosci do
czasu sprzedazy towarow. Kredyt kupiecki stanowi jeden z najwazniejszych sposobdéw na
zmniejszenie potrzebnego kapitatu obrotowego (Wisniewski et al., 2021). Start-upy czgsto
zmagaja si¢ z ograniczeniem korzysci skali, poniewaz nie mogg sfinansowaé¢ duzego
zamowienia, a w konsekwencji nie s3 w stanie wyprodukowa¢ wigkszej ilosci koncowego
produktu. Z tego powodu podmioty finansujace zamoOwienia odgrywaja wazng role w
finalizacji transakcji pomigdzy start-upem, a jego dostawca poprzez bezposrednie
przekazywanie srodkéw do dostawcy.

Istotnym sposobem finansowania start-upow jest faktoring. Faktoring usuwa zatory

finansowe dzialalno$ci biezacej 1 poprawia ptynno$¢ finansowa firmy (Putawski, 2018). W ten
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sposob mozliwe jest regulowanie zobowigzan firmy w wyznaczonym terminie. Faktoring
odbywa si¢ poprzez przekazanie przez klienta faktur do faktora przed terminem ich platnosci.
Faktor nastepnie wyptaca srodki za faktury bezposrednio na konto firmowe klienta. Kontrahent
jest zobowigzany do dokonania ptatnosci za faktur¢ na konto faktora. Wyrdznia si¢ dwoch
uczestnikow faktoringu. Sg nimi faktorant, czyli przedsigbiorca, instytucja finansowa zwana
faktorem oraz kontrahent, czyli dtuznik faktoringowy. Faktorem moze by¢ bank lub inna
specjalistyczna firma zajmujaca si¢ uslugami faktoringowymi. Zaleta faktoringu jest
zmniejszenie kosztoOw organizacji przedsigbiorstwa zwigzanych z obstugg naleznosci, takich
jak prowadzenie ksiggowosci, weryfikacji kredytowej oraz windykacji.

Kolejnym istotnym sposobem finansowania start-upow sg inwestycje aniotlow biznesu.
Aniotowie biznesu nalezg do segmentu nieformalnego venture capital (Kieres, 2018). Sg to
osoby zamozne, ktére w zamian za kapital wlasny lub dlug wymienialny wnoszg kapitat na
poczatkujace start-upy. Najczesciej korzystaja ze srodkow prywatnych. Moga reprezentowaé
osoby fizyczne, spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, firme¢, fundusz powierniczy lub
fundusz inwestycyjny. Aniotowie biznesu wyszukuja przedsigwzigcia wyrdzniajace si¢ duzym
potencjatem wzrostu, ktore moga przynies¢ ponadprzecigtng stope zwrotu z inwestycji
(Cecelak, 2017). Z tego powodu projekty finansowane przez aniotdow biznesu to
przedsigbiorstwa w poczatkowej fazie rozwoju lub projekty znajdujace si¢ nadal w fazie
planowania. Zazwyczaj aniolowie biznesu chronig swojg prywatno$¢ 1 zastrzegaja
anonimowos$¢. Zaletg korzystania z pomocy anioléw biznesu jest mozliwos¢ otrzymywania
pomocy w zakresie mentoringu oraz wymiany doswiadczen.

Finansowaniem skrojonym specjalnie dla potrzeb start-upéw sg inwestorzy
dostarczajacy kapitalu wysokiego ryzyka. Tego typu inwestorzy zazwyczaj finansujg nowe i
szybko rozwijajace si¢ firmy typu start-up, ktore maja wyjatkowy potencjal wzrostu (Silva
Janior et al., 2023). Inwestorzy pomagaja w rozwoju nowych produktéw i dodaja wartos¢ do
firmy poprzez aktywne uczestnictwo w jej dzialaniu. Kupuja kapitalowe papiery wartosciowe.
Zaleta wspotpracy z inwestorami wysokiego ryzyka jest zdobywanie wiedzy i powigzan
biznesowych, ktoére pomagaja ustali¢ jasny kierunek rozwoju biznesu. Zadaniem inwestorow
wysokiego ryzyka jest gromadzenie pieniedzy od wielu inwestoréw oraz umieszczenie ich w
strategicznie zarzadzanym funduszu. Inwestorzy poprzez swoje doswiadczenie pozytywnie
wplywaja na procesy przygotowania spotki do pierwszej oferty publicznej oraz wypuszczenie
akcji na gietdach papieréw wartosciowych w tym zagranicznych.

Kolejng droga finansowania sa pozyczki z bankéw oraz organizacji finansowych non-

profit. Réznica pomigdzy pozyczkami, a inwestorami wysokiego ryzyka lub aniotami biznesu
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jest stan posiadania firmy (Colombo & Grilli, 2007). Pozyczki nie powoduja, ze firma
przychodzi na wlasnos¢ banku. Instytucje te zapewniaja fundusze na cele biznesowe takie jak:
zakup zapasOw i wyposazenia, organizacj¢ kapitatu poczatkowego oraz na cele ekspansyjne.
Istotng wada tego typu finansowania s3 koszty finansowe w postaci odsetek i prowizji
bankowej, ktore trzeba splaca¢ bez wzgledu na stan rozwoju przedsigbiorstwa. Celem
spelnienia wymogoéw bankéw mozliwy jest wymodg srodkdw zabezpieczajacych oraz
posiadania dobrej oceny kredytowe;.

Ostatnig z wymienionych mozliwos$ci finansowania start-upow sg tak zwane
zewngetrzne pozyczki komercyjne, na ktore sktadajg si¢ pozyczki bankowe, kredyty od klientow
lub dostawcow, leasing finansowy, obligacje w walucie obcej oraz wszelkiego rodzaju
instrumenty sekurytyzowane (Fleckenstein & Longstaff, 2023).

1.2.3. Wybrane instytucje wspierajgce rozwoj start-upow

Start-upy rozwijaty si¢ bardzo dynamicznie zarbwno w Polsce jak i na $wiecie przez
ostatnie 30 lat. Stanowig one kapitatochtonne przedsigwziecia, ktore czgsto wymagajg pomocy
w poczatkowym stadium funkcjonowania, a ich rezultaty rynkowe sg niepewne. Instytucje
udzielajagce pomocy nowym, rozwijajacym si¢ dzialalnoSciom sg uwazane za inicjatywy
wsparcia dla start-upow. (Inicjatywy Wspierajgce Start-Upy w Polsce — Organizacje,
Akceleratory i Programy, 2021). Sg to rowniez praktyczne rozwigzania, ktore ulatwiajg
przedsigbiorcom codzienng pracg. Start-up jest formg podmiotu zaliczang do matych i srednich
przedsigbiorstw. A wiec jest wrazliwy na takie same czynniki rozwoju jak caty ten sektor 1
podlega identycznym ograniczeniom (Danielak et al., 2017).

Firma Deloitte klasyfikuje elementy otoczenia start-upow, ktore warunkujg skuteczne
ich funkcjonowanie. Sg to: kapitat ludzki, prawo, otoczenie instytucjonalne oraz otoczenie
finansowe (Patorska, 2016). Kapitat spoteczny jest waznym aspektem rozwoju poszczegdlnych
panstw. Wysoki poziom kapitatu spolecznego jest zwigzany z respektowaniem wzajemnych
zobowigzan, przestrzeganiem wspolnych norm 1 wypracowanych regul, wzajemnym
zaufaniem i zaangazowaniem w zycie spoteczne, tworzeniem odpowiedniego klimatu zaufania
w relacjach zaréwno spotecznych, jak roéwniez biznesowych. Staba kondycja kapitatu
spotecznego wptywa negatywnie na ekosystem startu-powy oraz na powstawanie nowych
przedsigbiorstw innowacyjnych. Otoczenie biznesowe w duzej mierze zalezy od prawa, w
rozumieniu norm i wyktadni regulujacych funkcjonowanie gospodarki oraz podmiotéw. Dla

przedsi¢biorcow kluczowa jest tatwos¢ otwarcia nowej firmy i jej obstugi bez zbgdnej
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biurokracji czy dodatkowych kosztow. Cztowiek jest najcenniejszym zasobem
przedsigbiorstwa, dlatego istotny jest kapitat ludzki. Kapital ludzki, czyli wiedza, umiejgtnosci
i doswiadczenie decyduja o tym, czy ludzie maja pomysty na prowadzenie biznesu oraz skali
innowacyjnosci  (Butkiewicz-Schodowska, 2015). Zalezy on od wszystkich szczebli
szkolnictwa, otoczenia instytucjonalnego (administracji publicznej, bankéw i innych
podmiotéw) oraz wewngtrznej potrzeby ludzi do doskonalenia otoczenia. Doskonalenie
otoczenia moze obejmowaé podmioty juz zatrudniajace pracownikéw lub te, ktore chca
dopiero si¢ otworzyc.

Podstawowym narzgdziem dla poczatkujgcych start-upéw sg Akademickie Inkubatory
Przedsigbiorczos$ci. Zapewniajga one pomoc w najbardziej potrzebnych aspektach dziatalnosci
takich jak: narzedzia, sprzet, lokalizacja oraz dostep do podstawowej technologii. Poczatkujace
projekty moga liczy¢ na wsparcie w kadrach, ptacach, prawie, czyli w obszarach, ktore sa
kosztowne i prozaiczne, ale niezbedne dla przetrwania firmy. Do Akademickich Inkubatorow
Przedsi¢biorczo$ci czesto zglaszaja sie studenci, ktorzy dopiero zdobywaja doswiadczenie w
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Z tego wzgledu nieoceniona jest pomoc mentoringowa
oferowana w takich miejscach przez praktykéw biznesu. Kolejng zaletg jest mozliwos¢
przetestowania swojego pomystu bez koniecznoséci utraty obnizonych stawek ZUS w
przysztosci. Inkubatory przedsigbiorczosci moga nadawaé rowniez tozsamo$¢ prawna, ktora
umozliwia rozpoczgcie dziatalnosci. Przyktadem inicjatywy, ktora aktywnie wspiera start-upy
na terenie uczelni jest InQube na Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroctawiu (INQUBE
Uniwersytetu Ekonomicznego We Wroctawiu, 2024). InQube to spotecznos¢ akademicka, ktora
wzajemnie si¢ wspiera, dzieli informacjami i inspiruje. Dzi¢ki tej nowej inicjatywie mtodzi
przedsigbiorcy moga dopracowaé swoje pomysty biznesowe 1 zmieni¢ swoje pomysty w
funkcjonujace i dochodowe start-upy.

Jednym z najbardziej popularnych miejsc wspierajacych rozwoj start-updw w Polsce
jest Google for Startup Campus dzialajacy na warszawskiej Pradze od 2015 roku. Oferuje
przestrzen coworkingowg oraz liczne programy edukacyjne nastawione zwlaszcza na rozwoj
W szeroko rozumianej branzy IT. Kampus oferowany przez Google zapewnia pomoc w
znalezieniu finansowania dla nowych przedsiewzig¢. Do 2022 roku start-upy, ktore rozwijaja
si¢. w ramach kampusu uzyskaly dofinansowania w wysokosci 60 mln zlotych.
Najwazniejszymi programami oferowanymi przez Google sa: Startup School, Founder
Academy oraz Accelerator: Europe. Pierwszy z nich polega na wirtualnych spotkaniach
prowadzonych przez ekspertow Google, ktorzy pomagaja w zdobyciu kompetencji zwigzanych

z codziennym prowadzeniem firmy (Google Startup School, 2024). Founders Academy to
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program mentoringowy skupiajacy start-upy, ktorymi zarzadzaja kobiety (Google Founders
Academy, 2024). Accelerator: Europe ma na celu wspieranie rozwoju i wzrostu wybranych
start-upow z naciskiem na branze sztucznej inteligencji (Google Accelerator, 2024).

Deutsche Telekom stworzyt w krakowskim Factory Park przestrzen dla start-upow.
Inicjatywna ta nosi nazw¢ Hubraum (Hubraum, 2024). Jego celem jest przytaczanie nowych
start-upow do istniejacych firm. W ten sposdb mierzone jest osiggnigcie efektu synergii. Jest
to przewidziane jako forma transferu technologii. Udzielana jest rowniez pomoc na zasadzie
inkubatora przedsiebiorczosci. Z pomocy moga skorzystac jedynie firmy zwigzane ze sztuczng
inteligencja, technologia 5G, czy Internetem rzeczy.

Coraz popularniejsze sg lokalne inicjatywy zwigzane ze wsparciem dla start-upow.
Jedng z nich jest inicjatywa Warszawa dla Start-upow. Warszawa jest pierwszym miastem w
Polsce, ktore finansuje realizacje miejskich programéw akceleracyjnych (Grodek-Szostak &
Szymla Wojciech, 2020). Jest atrakcyjna dla mtodych przedsigbiorcow, poniewaz oferuje dwa
centra kreatywnosci oraz jedno centrum przedsigbiorczosci. Centrum Przedsigbiorczosci
Smolna peti funkcj¢ centrum biznesowego dla matych i $rednich firm. Oferuje bezptatne
szkolenia oraz zapewnia miejsca dla funkcjonowania start-upow. Centrum kreatywnoS$ci
Targowa jest miejskim inkubatorem, ktory ma na celu wsparcie kreatywnej przedsigbiorczosci
1 integrowanie warszawskich inicjatyw z pogranicza aktywnosci kulturalnych i przemystow
kreatywnych. Centrum kreatywnosci Nowa Praga wspiera przede wszystkim gingce zawody i
promuje rzemiosto. Zachecajac do tworzenia wspdtpracy pomiedzy tradycyjnymi rzemiostami
a nowoczesnymi branzami sektora kreatywnego.

Parki technologiczne petnig wiele funkcji, ale jedng z najwazniejszych jest udzielanie
wsparcia mikro, matym 1 $rednim przedsigbiorstwom, ktore cechujg si¢ nieprzecigtng
innowacyjnoscig. Szczegolnym typem przedsigbiorstw, ktore sg zaangazowane we wspOtprace
z parkami technologicznymi sg start-upy. Mate i $rednie przedsigbiorstwa odgrywaja wazng
role w budowaniu gospodarek $wiatowych. Jednakze to korporacje finansuja w znacznej
mierze $wiatowy rozwoj, dysponujac odpowiednimi srodkami finansowymi oraz dostgpem do
najlepszych zasoboéw ludzkich. Atrybuty te s3 w duzej mierze nieosiggalne dla mikro, matych
1 Srednich przedsigbiorstw.

Mate i $rednie przedsigbiorstwa usituja pozosta¢ konkurencyjne na rynku globalnym w
dobie postgpujacej internacjonalizacji. Efekt synergii jest mozliwy do osiagnigcia dzigki
wspOtpracy zarowno z lokalnymi przedsigbiorstwami podobnej wielkosci, jak i korporacjami
mi¢dzynarodowymi. Najlepsze przedsigbiorstwa moga liczy¢ na wsparcie od instytucji

otoczenia biznesu. Przedsigbiorstwa kazdej wielkosci powinny tez wspodlpracowaé z
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zapleczem badawczo-naukowym, poniewaz jest to zrodto innowacji oraz mtodych talentow.
Mikro, male i $rednie przedsigbiorstwa podejmuja wspodtprace z duzymi firmami, poniewaz
moze to przynie$¢ korzySCi w postaci przezwyci¢zania ograniczen w zakresie korzysci skali,
pokonywaniu barier wejscia na rynki miedzynarodowe oraz w poprawie zakresu
funkcjonowania. Parki technologiczne sa podmiotami ulatwiajagcymi wspotprace pomiedzy
matymi, a duzymi firmami. Przede wszystkim wspierajg one najmniejsze przedsicbiorstwa w
dostgpie do finansowania i zaplecza naukowo-badawczego oraz oferujg wiele ustug
rozwojowych. Prace parkéw technologicznych obrazujg najlepiej przyktady z Polski i $wiata.

Krakowski Park Technologiczny oferuje pomoc matym i $rednim przedsigbiorstwom
oraz start-upom. Ekosystem tego parku technologicznego zrzesza obecnie okoto 350
przedsi¢biorstw (Krakowski Park Technologiczny, 2024). Park technologiczny posiada szeroka
ofert¢ obejmujaca specjalistyczng pomoc polegajaca na dostgpie do zaplecza
technologicznego, w tym specjalistycznego oprogramowania i infrastruktury sieciowej. Ponad
50 specjalistow pomaga w osigganiu globalnego rozwoju 1 poszerzaniu mozliwosci
przedsiebiorcOw poprzez narzedzia takie jak inkubator oraz akcelerator technologiczny.
Krakowski Park technologiczny jest bardzo atrakcyjny dla przedsigbiorcow, poniewaz stanowi
jeden z dwoch funkcjonujacych w Polsce laboratoridow innowacji. Kolejng zaletg jest
funkcjonowanie w ramach Polskiej Strefy Inwestycji, ktora oferuje przedsiebiorcom
zwolnienia z podatku dochodowego na okres nawet 15 lat. Istotnym projektem realizowanym
przez Krakowski Park Technologiczny jest ScaleUp, ktory jest adresowany do mtodych firm.
Che¢ udzialu w programie w 2020 roku zglosito 140 firm. Stanowi on jeden z dziesig¢ciu
akceleratorow prowadzonych w Polsce w ramach programu Start In Poland. Udzial w tym
programie umozliwia przedsigbiorcom otrzymanie grantu w wysokosci do 200 tys. zi,
korzystanie z rozwigzan przemystlu 4.0 oraz dostgp do wiedzy ekspertow. To wilasnie
Krakowski Park Technologiczny jest najwigkszym w Polsce akceleratorem dla przemystu 4.0,
ktory wspart juz 34 start-upy.

Poznanski Park Naukowo-Technologiczny stanowi jedyny w Polsce park
technologiczny, ktéry posiada status jednostki naukowej (Poznarnski Park Naukowo-
Technologiczny, 2024). Oferowane ustugi to przede wszystkim wysokiej jakosci ustugi B+R
w zakresie specjalistycznych analiz i rozwoju technologii. Dziatalno$¢ parku technologicznego
obejmuje rowniez doradztwo oraz szkolenia w zakresie wspierania kreatywnego poszukiwania
innowacji. Zespot 130 ekspertow pomaga przedsigbiorcom w podejmowaniu decyzji.
Poznanski park ma na celu komercjalizacj¢ wiedzy i technologii szczegdlnie w dziedzinach:

chemii, fizyki, biotechnologii oraz IT. Firmy wspolpracujace z Poznanskim Parkiem
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Naukowo-Technologicznym otrzymuja wsparcie w pozyskiwaniu srodkéw unijnych i moga
otrzymaé¢ finansowanie w ramach wewngtrznego portfolio inwestycyjnego parku.
Zainwestowano do tej pory w kilkanascie spdtek technologicznych, a taczna kwota
finansowania wyniosta 8 mln zt. Najwazniejszym z punktu widzenia start-updw projektem
realizowanym przez Poznanski Park Naukowo-Technologiczny jest projekt Scale-up
Champions, ktory stanowi mi¢dzynarodowe wsparcie dla firm typu deep tech digital start-ups.
W ramach projektu mozliwe sa trzy $ciezki rozwoju: program wspotpracy z korporacjami,
program gotowosci inwestycyjnej oraz program miedzynarodowej inkubacji. Wlasciciele start-
updéw korzystaja na projekcie, poniewaz zyskuja indywidualny program wspotpracy z
korporacjami. Program gotowos$ci inwestycyjnej polega w duzej mierze na szkoleniach i
warsztatach dla osob reprezentujgcych start-upy. Przygotowuja one do tworzenia oficjalnych
dokumentow, dostosowywania pomystéw do potrzeb inwestoréw oraz prezentacji pomystow.
Program porusza takze kwestie poszukiwania i doboru odpowiedniego inwestora, zakonczenia
wspotpracy 1 plynagcych z tego konsekwencji dla start-upu. Inwestorzy s3a réwniez
beneficjentami programu, poniewaz zyskuja dostep do wyselekcjonowanych pomystow, ktore
sg w petni przygotowane do wdrozenia i inwestycji. Ponadto korporacje zyskuja tatwy sposob
na transfer innowacji oraz wdrazanie nowych rozwigzan proponowanych przez start-upy. W
ten sposob inwestorzy mogg rozwija¢ migdzynarodowa siec powigzan 1 kontaktow. Program
ten pomaga start-upom przejs¢ pomyslnie przez proces internacjonalizacji oraz nawigzad
korzystne relacje z korporacjami i inwestorami.

W czotéwce najciekawszych parkéw technologicznych w Polsce znajduje si¢
Kwidzynski Park Przemystowo-Technologiczny. Posiada on oferte, z ktérej korzystajg mate i
srednie firmy z branzy IT, OZE, logistycznej oraz przedsigbiorstwa okolobiznesowe
(Kwidzynski Park Przemystowo-Technologiczny, 2024). Wsparcie dla firm jest mozliwe dzigki
wdrazaniu nowoczesnych rozwigzah oraz innowacji. Oferta parku jest bogata i obejmuje tereny
na sprzedaz, inkubator przedsigbiorczosci z przestrzenia wdrozeniowo-technologiczng oraz
zaplecze szkoleniowo-ekspozycyjne. Na terenie parku mozna rdéwniez znalez¢é sale
konferencyjne, Centrum Energii Odnawialnej oraz dodatkowe powierzchnie na wynajem.
Celem parku jest przede wszystkim zapewnienie innowacyjnym przedsigbiorstwom
przyjaznych warunkow do rozwoju. Jest to mozliwe dzigki zapewnieniu specjalistyczne;j
infrastruktury, wsparcia finansowego oraz marketingowego. Flagowym projektem
realizowanym przez park jest inicjatywa ,,Wsparcie na starcie — zostan przedsigbiorcg”. Projekt
ten ma na celu utrzymanie na rynku nowych mikroprzedsigbiorstw. Jest to mozliwe poprzez

kompleksowe wsparcie, ktore zwigksza ich przezywalno$¢. Przyszli przedsigbiorcy moga
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liczy¢ na wsparcie w postaci doradztwa zawodowego, oceny biznesplanu oraz réznego rodzaju
szkolen. Wsparcie finansowe jest dostepne w postaci bezzwrotnej dotacji w wysokosSci
23 050zt oraz w postaci wsparcia pomostowego. Projekt ten jest skierowany przede wszystkim
do 0s6b z niepelnosprawno$ciami, dlugotrwale bezrobotnych, 0s6b z brakiem kwalifikacji oraz
0s6b powyzej 50 roku zycia.

Wroctaw jest okreslany jako Polska Dolina Krzemowa, poniewaz jeden start-up
przypada na 4,5 tys. mieszkancéw, dlatego Wroctawski Park Technologiczny odgrywa istotng
role we wpieraniu innowacyjnych przedsiebiorstw na terenie Dolnego Slaska (Krzysztofiak-
Szopa & Wistowska, 2019). Wroctawski Park Technologiczny jest zaangazowany w wiele
roznych projektéw, ktore wspieraja zarowno firmy specjalistyczne, start-upy, jak 1 mate 1
srednie przedsigbiorstwa ogotem. Park realizuje rowniez kampanie spoleczne na terenie
Wroctawia. Jedng z nich jest kampania ,,Bez mikro nie ma makro”. Pomaga ona malym
przedsigbiorstwom. Gtownym celem projektu jest promowanie matych przedsigbiorstw
poprzez budowanie baz wiedzy, kampanie outdoorowe 1 wydarzenia poswigcone mikro
przedsi¢biorczosci. Wroctawski Park Technologiczny prowadzi projekt Chain Reactions,
ktérego celem jest opracowanie modelu wdrazania innowacyjnych rozwigzan
technologicznych w zakresie zaawansowanej produkcji zywnosci, napojow, elektroniki,
ochrony $rodowiska, biotechnologii oraz medycyny. Uczestnikami sg obejmuja 14 podmiotow
z 8 krajow. Miedzynarodowa wspoélpraca 1 wzmacnianie lokalnego systemu biznesowego jest
mozliwe dzigki specjalnej przestrzeni pokazowej. Kolejnym z istotnych projektow
realizowanych przez Wroctawski Park Technologiczny jest projekt ENRIITC, ktory ma na celu
zbudowanie statej ogdlnoeuropejskiej sieci oficerow tacznikowych ILO i ICO. W kolejnych
latach ma to utatwi¢ wspotprace osrodkdéw badawczych z przemytem w skali europejskie;.
Projekt obejmuje dziatania takie jak: wprowadzenie dziatan pilotazowych, wypracowanie
strategii tworzenia konsorcjow migdzy matymi firmami a duzym przemystem, mapowanie
potrzeb i mozliwosci przemyshu w catej Europie. Jednym z najbardziej specjalistycznych
projektow realizowanych przez Wroctawski Park Technologiczny jest Interreg Baltic Sea —
Komercjalizacja Biomarkerow. Jak sama nazwa wskazuje projekt ma na celu ulatwienie
procesu komercjalizacji biomarkerow. W projekt zaangazowano placowki medyczne 1
uniwersytety. Z biomarkerami zwigzany jest rowniez projekt Interreg Baltic Sea — BiC Bridge.
W projekcie uczestniczy konsorcjum skladajace si¢ z 9 partnerow z regionu Morza Battyckiego

oraz spoza hiego.
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1.3. Podsumowanie

Start-upy sa czgsto badanym typem przedsigbiorstw ze wzgledu na ich nowatorski
charakter. Zroznicowanie pogladow odno$nie Start-upoéw utrudnia jednoznaczne okreslenie
tego pojecia. Definicje r6znig si¢ od siebie przede wszystkim pod wzgledem zakresu. Czgsto
powtarzajacym si¢ aspektem jest niepewnos¢ i idace za nig ryzyko. Wedlug McClurea, ,,Start-
up jest firmq, ktora, nie jest pewna czym sq jej produkty, kim sq klienci oraz jak zarabiac
pienigdze” (Slavik, 2019). Niniejsza definicja potwierdza, ze sa to firmy, ktore dopiero poznaja
rynek 1 wszystkie aspekty zwigzane z przedsigbiorczoscig. Model biznesowy jest
niedopracowany, poniewaz grupa docelowa jest nieznana. Wynika to przede wszystkim z
dysrupcyjnosci rozwigzan. Sg one tak nowatorskie 1 nowoczesne, ze nie mozna ich porownac
do juz istniejacych, a wigc oszacowanie szans powodzenia pomystu jest utrudnione. Kolejnym
istotnym aspektem w definiowaniu start-upu jest wiek przedsi¢biorstwa. Uwaza sig, ze sg to
przedsigbiorstwa mtode w wieku do 5 lat. Teoretycy postrzegaja tez start-up nie jako oddzielng
firm¢, a jedynie pewien etap rozwoju przedsiebiorstwa. Spornym elementem jest
wykorzystanie nowych technologii, poniewaz nie wszystkie start-upy dziataja w branzy high-
tech. Zazwyczaj istnieje zgodnos¢ co do tego, ze start-upy sg to przedsigbiorstwa innowacyjne.
W zwiagzku z tym, ten aspekt bedzie bardziej szczegdtowo omowiony w kolejnym rozdziale.

Na potrzeby niniejszej rozprawy doktorskiej przyjmuje si¢, ze start-up jest organizacjg
w poczatkowym stadium rozwoju, ktora funkcjonuje w warunkach duzej niepewnosci,
spowodowanej poszukiwaniem modelu biznesowego, rozpoznawaniem grupy docelowej,
testowaniem wlasnych produktow lub ustug. Jest ona nastawiona na szybki rozwoj i

skalowalnos¢. Czesto jest to przedsigbiorstwo innowacyjne.
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2. Wieloznacznos¢ pojecia sukcesu w kontekscie przedsiebiorstwa

Sukces w przedsigbiorstwie mozna definiowaé na wiele sposobow. Sukces firmy to
ztozony koncept, ktory moze by¢ analizowany z réznych perspektyw i uwzgledniaé¢ roznorodne
aspekty. Obejmuje on nie tylko wyniki osiggnigte przez firme, ale takze metody i narzedzia
wykorzystane do ich osiggni¢cia. Ten termin znajduje zastosowanie nie tylko w ocenie krotko-
i dhlugoterminowych efektow dziatan przedsicbiorstwa, ale takze w odniesieniu do réznych
grup interesariuszy (Sopinska & Dziurski, 2018).

Pojecie sukcesu jest subiektywne, poniewaz przedsigbiorcy mogg rozumie¢ pod tym
pojeciem odmienne stany rzeczy w przedsiebiorstwach. Wynika to rowniez z faktu, iz sukces
mozna rozpatrywac globalnie jako sum¢ sukcesow osiggnietych prze spetnieniu okreslonych
16l spotecznych, albo jako sukces osiggniety w danej dziedzinie (Markowski, 2003).

Badania dotyczace pojecia sukcesu w start-upach nie pozwalaja na jednoznaczne
zdefiniowanie pojecia sukcesu. Celem rozdziatu jest zdefiniowanie pojecia sukcesu z punktu
widzenia przedsiebiorstw typu start-up, przytoczenie mozliwych sposobow jego pomiaru oraz

wskazanie mozliwych determinant sukcesu na podstawie literatury przedmiotu.

2.1. Definicja sukcesu

Kazda jednostka posiada wtasng definicje sukcesu, co skutkuje przypisywaniem temu
pojeciu odmiennych wartosci (Januszkiewicz, 2010). Sobczyk traktuje sukces jako wynik
realizacji okreslonego zadania, ktore jest oceniane pozytywnie ze wzgledu na swoja doniostos¢
(Sobczyk, 2009). Pszczotowski okresla sukces jako powodzenie danego rodzaju, w sytuacji,
gdzie byt on rezultatem walki lub dziatalno$ci wymagajacej znacznego wysitku (Pszczotowski,
1978). Powodzenie to wedtug autora jest skutkiem dziatania, a sukces jest jego wynikiem
uwzgledniajagcym element wartosciowania. Podobng definicje mozna znalez¢ w stowniku,
ktory okresla stowo sukces jako: ,pomysiny wynik jakiegos przedsiewziecia, osiggnigcie
zamierzonego celu” oraz jako ,.zdobycie stawy, majqtku, wysokiej pozycji itp.” (Lemanska-
Majdzik & Tomski, 2013).

Definicja sukcesu jest problematyczna, poniewaz jest to pojecie wielowymiarowe,
zupelie subiektywne, zalezne od otoczenia i zwigzane z celami realizowanymi przez
przedsiebiorstwo. Najczestszymi celami przedsigbiorstw s3: maksymalizacja sprzedazy,
osiggnigcie danego poziomu zysku, utrzymanie lub zwigkszenie udziatéw w rynku, zwrot w

danym czasie nakladow.
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Hyder i Lussier definiuja sukces start-upu jako osigganie celow przez przedsiebiorstwo
oraz efektywne zarzadzanie (Hyder & Lussier, 2016). Dornberger i Zeng uwazajg, ze sukces
przedsigbiorstwa moze by¢ mierzony dobrymi wynikami finansowymi (Dornberger & Zeng,
2009). Podobne kryteria sukcesu stosuje Oakey, ktory uwaza, ze za sukces mozna uznaé
wzrost sprzedazy i zyskéw, a wzrost musi by¢ podobny lub wyzszy niz srednia w branzy
(Oakey, 2003). Kim i Heshmati uwazaja, ze sukces start-upu osiaga si¢ poprzez znaczng liczbg
klientow oraz duzy udziat w rynku (Kim & Heshmati, 2010). Zupetie inng definicje sukcesu
przedsigbiorstwa proponuja Cirjevskis i Dvortsova. Wedlug autoréw sukces osiagaja
przedsigbiorstwa, ktore pozwalaja na spedzanie wolnego czasu oraz promuja dobre
samopoczucie (Cirjevskis & Dvotsova, 2012). Postrzeganie sukcesu start-upéw w kategorii
budowania dobrych warunkéw dla spoleczenstwa kontynuuja Banda i Lussier (Guzman &
Lussier, 2015). Mierza oni sukces start-upu liczbg wygenerowanych miejsc pracy.
Ukierunkowanie definicji sukcesu na pracownikéw jest rowniez widoczne w podejsciu Pirolo
1 Presuttiego, poniewaz zauwazaja oni, ze sukces zalezy od zadowolenia pracownikow oraz
klientéw (Pirolo & Presutti, 2010). Alternatywnie Colombo i Grilli uwazaja, ze sukcesem dla
start-upu jest jego zupelna sprzedaz innej firmie lub pojawienie si¢ na gietdzie (Colombo &
Grilli, 2010). Interesujacg definicje sukcesu podajg Yoo, Yang i Heo, ktorzy doszukujg si¢
sukcesu start-upéw w wypuszczeniu produktéw lub ustug wysokiej jakosci, ktore spetniajg
jeszcze niewynalezione potrzeby klientow oraz poprawiajg jako$¢ zycia (Yoo et al., 2012).
Podobnie McCormack definiuje sukces przedsiebiorcy jako ,,dziatania pomagajgce zmienié
spoleczenstwo” (Diaz-Santamaria & Bulchand-Gidumal, 2021).

Hiemstra, Van der Kooy oraz Frese definiujg sukces start-upu jako ,,kombinacje
miernikow subiektywnych i ekonomicznych” (Hiemstra et al., 2006). Sukces start-upu moze by¢
postrzegany rowniez jako osiagniecie dojrzatosci przedsigbiorstwa (Kowalczyk, 2020).
Restrepo postrzega przetrwanie jako sukces sam w sobie na rowni ze wzrostem i
dochodowoscig (Rivera-Rodriguez, 2014). Kolejne podejscie pokazuje, ze sukces zalezy od
ambicji i celow samego przedsigbiorcy. Jesli nie jest on zadowolony ze swoich zdan to nie
moze osiggnac sukcesu. Nalezy jednak pamigtaé, ze dla wigkszos$ci przedsigbiorcoOw sukces
jest kombinacja osiagnie¢ spotecznych, osobistych oraz finansowych (Diaz-Santamaria &
Bulchand-Gidumal, 2021b).

Badania wykazaty, ze przedsigbiorcy urodzeni w pierwszej polowie XX w. postrzegaja
sukces bardziej konserwatywnie, jako doskonate wyniki finansowe, ekspansje¢ firmy,
skalowalno$¢ i efektywno$¢. Ponadto przedsigbiorcy w wieku powyzej 55 lat maja dwa razy

wigksze szanse na utworzenie start-upu, ktory odniesie sukces niz przedstawiciele pokolen X
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oraz Y, czyli przedsi¢biorcy w wieku 20-34 lat (Zwilling, 2014). Przedsi¢biorcy urodzeni w
drugiej polowie XX w. postrzegaja sukces raczej w wymiarze pomagania spoleczenstwu,
podazania za swoimi pasjami oraz znajdowania rownowagi pomi¢dzy zyciem prywatnym, a

zawodowym.

2.2. Czynniki sukcesu start-upow

Sukces kazdego przedsiebiorstwa zalezy od wielu czynnikow (Zaks et al., 2018). Kazdy
sektor przedsigbiorstw posiada inny zestaw kluczowych czynnikéw 1 moze by¢ on
indywidualny dla kazdego przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwa dzialajace w jednej branzy lub
posiadajace wspolne cechy moga posiada¢ zblizone czynniki sukcesu. Start-upy posiadaja
wspolng charakterystyke niezaleznie od branzy, w ktorej dziataja, dlatego autorzy podejmuja
proby wyroznienia kluczowych czynnikow sukcesu start-upoéw. Kluczowe czynniki sukcesu sg
rowniez w duzej mierze zalezne od celow wyznaczanych przez same przedsiebiorstwo.

Problemem w ich badaniu moga by¢ odmienne ambicje przedsigbiorcoOw. Stopien realizacji

celéw stawianych sobie przez mato ambitnych przedsiebiorcow moze by¢ znaczny, co jednak

nie $wiadczy o ich sukcesie.
Model 7S opracowany przez firm¢ consultingowa McKinsey autorstwa R. Watermana

i J. Petersa wyrdznia 7 czynnikow sukcesu, ktore budujg schemat organizacji (Firlej, 2007):

1. System — stanowi kategori¢ obejmujaca wszelkiego rodzaju formalne, czy tez nieformalne
procedury. Stuzg one wlasciwemu funkcjonowaniu przedsiebiorstwa.

2. Strategia — sg to dziatania i plany organizacji stanowigce odpowiedZ na prognozowane
zmiany w srodowisku zewnetrznym. Strategia to styl dzialania dgzacy do poprawy pozycji
przedsigbiorstwa wzgledem konkurencji.

3. Struktura — stanowi formalng sie¢ zaleznosci pomiedzy skladowymi organizacji
Odpowiada za modernizacj¢ przedsiebiorstwa poprzez koordynacje dziatan podmiotow
wewnetrznych.

4. Styl zarzadzania — jest to sposob postepowania czlonkow dotyczacy komunikacji.
Odzwierciedla si¢ w dziataniach podejmowanych przez zarzad.

5. Kadry — stanowig zasob organizacji, ktory ma wptyw na proces rozwoju oraz socjalizacjg.
Procesy te obejmuja rowniez wymagania stawiane przed pracownikami.

6. Umiejetnosci — sg to wyjatkowe cechy, ktore w istotny sposdb wspomagaja wszystkie inne

elementy organizacji. S3 to migdzy innymi talenty pracownikdw i mocne strony
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przedsiebiorstwa. Umiejetnosci dotycza zardbwno pracownikow, jak i1 organizacji samej w
sobie.

7. Wspodlne warto$ci — obejmuja filozofie i zwigzane z nig zasady postepowania, ktore sg
powszechnie znane i akceptowane wewnatrz organizacji. Kieruja si¢ nimi wszyscy

pracownicy.

Trzy wyr6znione czynniki takie jak system, strategia i struktura naleza do elementéw
twardych (Sobolewska, 2015). Trzy kolejne czynniki takie jak kadry, styl zarzadzania i
umiejetnosci nalezg do zbioru czynnikéw migkkich. To wtasnie czynniki migkkie prezentuja
spotecznos¢ organizacyjng. Wspolne wartosci stanowig czynnik wypetniajacy lukg pomiedzy
czynnikami migkkimi, a twardymi. Dalsza ewolucja modelu dokonana przez Pascala oraz
Athosa zastgpita wspdlne warto$ci celami nadrzednymi (Malara et al., 2018). Model ten
obrazuje jakie cechy posiada optymalna organizacja i zalicza do nich: bezposredni i bliski
kontakt z otoczeniem oraz klientem, pasja do podejmowanych dziatan, wysoka wydajnos¢ i
efektywnos¢ zasobow ludzkich, skupienie na wartoSciach, wyrdznianie konkretnych
umiejetnosci, odpowiednia dla przedsigbiorstwa struktura organizacyjna. Poruszane sa
rowniez kwestie zgodnosci i etyki. Etyka stanowi cze$¢ wspdlng wartosci 1 wyrazania poprzez
styl i1 kadry, a takze sposob szkolenia. Zgodno$¢ i bezpieczenstwo w rozumieniu modelu 7S
moga by¢ dodatkowo wpierane i egzekwowane przez system.

Koncepcja McKinsey 7S obrazuje, wzajemne powigzanie 7 czynnikoéw, ktore sg
niezbedne do osiggni¢cia sukcesu. Organizacje, ktore nie osiggng optymalnej kombinacji
czynnikOw nie bedg wystarczajaco konkurencyjne, aby osiggna¢ sukces.

Bardziej uproszczone zatozenia dotyczace czynnikow sukcesu przedstawia Collins.
Autor wyrdznia trzy czynniki: zdyscyplinowani ludzie, zdyscyplinowane myslenie i
zdyscyplinowane dziatanie (Collins, 2018). Odpowiedni ludzie sg przygotowani na
zmieniajace si¢ otoczenie i potrafig madrzej oraz szybciej si¢ dostosowywac. Autor zauwaza,
7ze odpowiedni ludzie nie musza by¢ dodatkowo motywowani, poniewaz posiadaja juz
motywacj¢ do dziatania. Bez odpowiednich zasobow ludzkich osiagnigcie sukcesu nie jest
mozliwe. Drugi czynnik sukcesu to zdyscyplinowane myslenie (Collins, 2001). Pozwala ono
na skupienie si¢ na najwazniejszych aspektach prowadzenia przedsigbiorstwa.
Zdyscyplinowane dziatanie natomiast powinno kierunkowaé cata firm¢ w strone
zorganizowanego dziatania na rzecz poprawy sytuacji przedsigbiorstwa.

Kolejna koncepcja czynnikow sukcesu autorstwa Taylora oraz LaBarre zaklada cztery

podstawowe czynniki (LaBarre & Taylor, 2007). Pierwszym z nich jest strategia, ktora
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przedsigbiorstwo powinno konsekwentnie realizowaé. Drugim czynnikiem sukcesu jest
innowacyjno$¢. Wedlug autorOw jest ona niezbedna dla firm, ktére chcg osiggaé najwyzsze
pozycje na rynku. Firmy, ktdre nie stosuja innowacji moga przetrwac¢ na rynku, ale nie osiggna
znacznego sukcesu. Budowanie wigzi z klientami stanowi trzeci czynnik sukcesu. Lojalni
klienci nie tylko zwigkszaja biezaca sprzedaz produktow, ale poprawiajg wizerunek firmy i
przyczyniaja si¢ do zwigkszenia znaczenia marketingu szeptanego. Autorzy wskazuja na
czwarty czynnik jakim sg ludzie. Zasoby ludzkie niepodwazalnie odgrywaja wazng rolg w
sukcesie przedsigbiorstwa, poniewaz kazdy pracownik nawet na najnizszym szczeblu ma
wplyw na dziatanie firmy.

Skalik do najwazniejszych czynnikow sukcesu zalicza innowacyjnos¢, jakos¢
zarzadzania, odpowiedzialno$¢ spoteczng 1 indywidualng, zdolno$¢ przyciggania i rozwoju
utalentowanych pracownikow oraz jakos$¢ produktow i1 ustug. Autor porusza istotng kwestie
odpowiedzialno$ci spotecznej i indywidualnej. Firmy kreujace pozytywne zmiany dla
spoleczenstwa zyskuja nie tylko pozytywny wizerunek, ale poprawiaja otoczenie, w ktoérym
funkcjonujg. Ta definicja uwzglednia réwniez jako$¢é produktow i ushug jako wazny czynnik
wplywajacy na sukces przedsigbiorstwa (Skalik, 2002). Pozostate czynniki wymienione przez
Skalika takie jak innowacyjnos¢ i jakos¢ zarzadzania sg wymieniane roOwniez przez innych
autorow (LaBarre & Taylor, 2007). Czynnik zdolno$ci przyciggania i rozwoju utalentowanych
pracownikow jest porownywalny z czynnikiem zasobow ludzkich.

Koncepcja Ashkenasa, Ulricha, Jicka i Kerra dzieli czynniki sukcesu, na czynniki
istotne w przesztosci oraz te, ktore bedg istotne w przysztosci (Ashkenas et al., 2015). W
przesztosci najwazniejsze byly czynniki takie jak: wielko$¢ organizacji, czytelny podziat
kompetencji, specjalizacja dziatan oraz kontrola. Odwotujg si¢ one do efektow skali oraz
klasycznych teorii zarzadzania. Jako czynniki, ktore beda miaty wplyw na sukces
przedsigbiorstwa w przysztosci autorzy wymieniaja: szybkos$¢ dziatania, elastycznose,
integrowanie dziatalno$ci oraz innowacje. Koncepcja ta zaktada zmiang istotnosci czynnikow,
ktora dokona si¢ w czasie. Wielkos¢ przedsigbiorstwa oraz jego skuteczne zarzadzanie oparte
na kontroli stang si¢ drugorzedne wzgledem innowacyjnosci, czy tez elastycznosci dziatania w
krotkim czasie.

Mulzer prezentuje ztozone podej$cie do koncepcji niezbednych czynnikow sukcesu,
ktére sklada si¢ z trzech poziomoéw: przedsigbiorstwa, Srodowiska 1 przemyshu. Autor
dostrzega, ze czynniki sukcesu roznig si¢ dla poszczegdlnych firm (Kamariah et al., 2012).
Ponadto istotno$¢ czynnikéw jest rdzna w zalezno$ci od cyklu zycia przedsigbiorstwa. Wedlug
autora najwazniejszymi czynnikami s3: okno mozliwosci, wzrost rynku, marketing i sprzedaz,
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zaawansowane technologie, do§wiadczona grupa zalozycieli, kultura pilnosci, satysfakcja
konsumenta. Czynniki te zostaly wyr6znione na podstawie badania niemieckich firm, a w
szczegolnosci start-upodw informatycznych.

Steinle i Schuhmann w swoich badaniach pokazuja, ze start-upy zwigzane z nowa
technologia sa zorientowane w stron¢ innowacyjnosci, a ich cele sg realizowane dzigki
wspoélpracy z innymi firmami i podmiotami (Steinle & Schumann, 2003). W swietle badan
szczegOlnie istotne dla sukcesu start-upu okazujg si¢ publiczne instytucje badawcze. Biorac
pod uwage zasoby ludzkie rozwdj pracownikoéw moze mie¢ wpltyw na sukces start-upu w
zaleznosci od poziomu wyksztalcenia zatozyciela. Zalozyciele z tytulem co najmniej
doktorskim statystycznie radza sobie lepiej jako przedsigbiorcy niz zatozyciel z tytutem
licencjata lub magistra. Lepszym =zatozycielem jest rowniez absolwent studiow na
uniwersytecie nauk stosowanych niz mistrz rzemie$lniczy. Osoby, ktore znajg juz branze,
managerowie projektow oraz managerowie zasobow ludzkich wyrdzniaja si¢ szczegdlnie
wysokim stopniem osiggania wlasnych celéw oraz duzym stopniem zyskow z przedsigwzigcia.
Inne istotne czynniki sukcesu lub porazki wyrdznione przez autoréw to: jako$¢ i przestrzeganie
termindéw dostaw, sposoby planowania w przedsigbiorstwie, wysokie koszty, brak zrodet

finansowania, wysokie ryzyko, kwalifikacje menedzera 1 marketing.

Tabela. Zestawienie kluczowych czynnikow sukcesu start-updéw na podstawie literatury przedmiotu

Autor Kluczowe czynniki sukcesu start-upéw
System, Strategia, Struktura, Styl zarzadzania,
Kadry, Umiejetnosci, Wspolne wartosci
Zdyscyplinowani ludzie, Zdyscyplinowane
myslenie, Zdyscyplinowane dziatanie
Strategia, Innowacyjno$¢, Wiez z klientami,
Ludzie
Innowacyjno$¢, Jakos¢ zarzadzania,
odpowiedzialno$¢ spoteczna i indywidualna,

J. Skalik Zdolnos¢ przyciagania i rozwoju
utalentowanych pracownikow, Jako§¢
produktow i ustug
Szybkos$¢ dziatania, Elastyczno$¢, Integrowanie
dziatalno$ci, Innowacje
Okno mozliwosci, Wzrost rynku, Marketing i
sprzedaz, Zaawansowane technologie,
Doswiadczona grupa zatozycieli, Kultura
pilnosci, Satysfakcja konsumenta
Wspdlpraca z innymi podmiotami,

C. Steinle, K. Schuhmann Wyksztatcenie zatozyciela, Jako$¢ produktow i
ustug, Innowacyjno$é
Zrédto: opracowanie whasne

R. Waterman, J. Peters

J. Collins

W. Taylor, P. LaBarre

R. Ashkenas, D. Ulrich, T. Jick i S. Kerr

D. Mulzer
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Tabela 2. podsumowuje wszystkie zebrane kluczowe czynniki sukcesu. Autorzy bardzo
czgsto wskazujg na czynnik zasobow ludzkich i wszystkie zwigzane z nim aspekty takie jak
wyksztalcenie zatozyciela, rozwo6j i przyciaganie nowych talentdw, czy tez zdyscyplinowani
pracownicy. Nowe przedsigbiorstwa nie posiadaja znacznych zasoboéw finansowych, a ich
najwickszym zasobem sg wlasnie pomysty pochodzace od zalozycieli i pracownikow. Duza
grupe czynnikdw odpowiedzialnych za sukces start-upu wedlug autoréw stanowig czynniki
zwigzane z zarzadzaniem takie jak: strategia, szybko$¢ dziatania, czy tez jakos¢. Nawet
najlepsza kadra bez lidera lub dobrego systemu dziatania nie osiggnie sukcesu. Trzecig grupg
czynnikdw sukcesu start-upu, ktora jest widoczna w stanowig innowacje. Najczesciej autorzy
wymieniajg wprost innowacje, a rzadziej nowe technologie. Czynniki zewngtrzne takie jak
sytuacja rynkowa, czy okno mozliwos$ci sg przytaczane przez autorOw najrzadziej. Mozna
zatem wnioskowac¢, ze dobrze zarzadzana, innowacyjna firma posiadajgca bogate zasoby
ludzkie moze osiggna¢ sukces nawet bez sprzyjajacych czynnikow zewnetrznych.

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ podejscie wykazujace, ze czynnikoOw sukcesu
nalezy poszukiwa¢ w otoczeniu przedsigbiorstwa. Grupy czynnikow wynikajace z otoczenia,
ktore determinujg sukces start-upu to aspekty:

e edukacyjne (rozwdj spoteczenstwa informacyjnego),

e techniczne (infrastruktura, dostgpnos¢ technologii),

e prawne (regulacje dotyczace handlu elektronicznego, podpisu elektronicznego, praw
autorskich itp.),

e polityczne (jako$¢ 1 skutecznos¢ instytucji formalnych wspierajacych lub ograniczajacych
rozwo6j nowoczesnych przedsiebiorstw wirtualnych),

e spoteczno-ekonomiczne (wspotpraca e-przedsi¢biorstwa z pracownikami, Klientami,

kontrahentami, administracjg itp.).

Doskonatym okresleniem wyznacznikdw sukcesu start-upow jest badanie zrealizowane
w ramach ,,10 year project” przez inwestora First Round Capital, ktore analizowato dane z 300
firm oraz 600 zatozycieli w latach 2005-2015. Wykazato 10 najwazniejszych cech start-upow,
ktore odniosty sukces komercyjny (10 Year First Round Project, 2023).

Pierwsza cecha jest to, ze firmy, ktdrych udzial w zalozycielstwie mialy kobiety
osiggaja o 63% lepsze rezultaty niz firmy zatozony wylacznie przez mezczyzn. Wsrdd
dziesieciu najlepszych inwestycji trzy z nich posiadaty co najmniej jedng zatozycielke.

Druga cechg jest wiek zalozycieli. Zatozyciele w wieku ponizej 25 lat powadza

przedsigbiorstwa lepiej o 30% wzgledem przecietnej. Przecigtny wiek zatozycieli wynosit 34,5
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roku, a zalozyciele z grupy dziesigciu najlepszych mieli srednio 31,9 lat. Znaczny wptyw na
wyniki finansowe firm majg uniwersytety, ktdre ukonczyli zatozyciele. Okoto 38% zatozycieli
bioracych udziat w badaniu uczeszczato do najlepszych uniwersytetow. Ich firmy sprawowaty
si¢ 0 220% lepiej niz pozostate. Znani przedsigbiorcy tacy jak Gates, Zuckerberg oraz Thiel
poddaja jednak argument wyzszego wyksztatcenia watpliwosciom (Marion, 2016).

Ogromny wplyw ma réwniez doswiadczenie od poprzednich pracodawcow. Wykazano,
ze zalozyciele, ktorzy pracowali wczesniej dla takich gigantow jak Amazon, Google, Apple,
Microsoft, Facebook czy Twitter mieli 160% lepsze wyniki niz pozostali, a ich wyniki
finansowe byly o 50% lepsze. Istotnym spostrzezeniem plyngcym z badania jest to, ze
zatozyciele, ktorzy wczesniej byli zaangazowani w inne inicjatywy zwigzane ze start-upami
osiggaja czesciej sukces, czego wyrazem jest wigksza o 50% wycena ich przedsiebiorstw.

Kolejnym istotnym czynnikiem jest liczebnos¢ zespotu zatozycieli. Optymalna liczba
wedtug badania wynosi dwie osoby. Zespoly sktadajace si¢ z co najmniej dwdch 0sob uzyskaty
0 163% lepsze wyniki niz pojedynczy zatozyciele, ktorych wyniki byly gorsze o 25% od
przecigtne;.

Wspotzatozyciele ze zdolnosciami technicznymi sg rowniez bardzo wazni dla sukcesu
start-upu. Okazuje sie, ze uzyskuja oni wyniki o 230% lepsze niz zespoly niesktadajace si¢ z
co najmniej jednej osoby ze zdolnosciami technicznymi. W rzeczywistosci firmy
konsumenckie, ktore majg co najmniej jednego wspotzatozyciela technicznego, osiagaja
gorsze wyniki niz zespoty catkowicie nietechniczne o 31%.

Zaskakujacym wnioskiem jest rowniez brak korelacji sukcesu z lokalizacja start-upu.
Okazuje sig, ze firmy zlokalizowane poza Kalifornig 1 Nowym Jorkiem osiagaja o 1,3% lepsze
wyniki niz firmy zlokalizowane w tamtych regionach.

Firmy odkrywane przez polecenia okazaly si¢ nieskuteczne w poroéwnaniu z
przedsiewzieciami odkrytymi w mediach spoteczno$ciowych lub na eventach takich jak Demo
Day. Okazalo sig, ze start-upy odkryte w ten sposob maja 58,4% lepsze wyniki.

Dhugi okres zbierania danych wynoszacy 10 lat pozwolil na zaobserwowanie, ze
obecnie coraz wigcej firm, ktore osiagnety sukces jest zakladanych w San Francisco, a coraz
mniej w obszarze potudniowej Kalifornii. Nalezy pamigtaé, ze jest to jedynie uogolnienie
zebranych danych i nie moze to stanowi¢ zestawu warunkéw sukcesu start-upow. W
rzeczywistosci start-upy moga si¢ od siebie znacznie ro6zni¢, a zatozyciele maja rdézne
zdolnosci, ktore wykraczaja poza statystyke.

Gross wyroznia pie¢ najwazniejszych czynnikoéw istotnych dla rozwoju start-upow z
branzy wysokich technologii (Gross, 1996). Zatozenie nowego start-upu jest skomplikowane i
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zalezne od wielu czynnikow. Niektore z nich sa wewnetrzne i moga by¢ kontrolowane.
Przyktadami takich czynnikéw sg innowacje, jako$¢ produktow czy tez bezwzgledne skupienie
na kliencie (Minott, 2020). Nalezy zauwazy¢, ze czynniki wyrdéznione przez Grossa sg
subiektywne, wiec nie mogg postuzy¢ do obiektywnej oceny start-upu. Sa jednak praktycznymi
wskazowkami.

Pierwszym czynnikiem jest wyczucie czasu. Utworzenie firmy technologicznej we
wlasciwym czasie i we wlasciwym momencie jest bardzo wazne. W momencie, gdy nowa
technologia staje si¢ cze$cig innowacji jej sukces zalezy od dostgpnosci tych technologii oraz
Zrozumienia jej przez szersza rzesz¢ odbiorcow. Pozwala to bowiem na dalsza ekspansje firmy
oraz adaptacje technologii w obszarach jej wuzytecznos$ci. Technologie, ktore s3
zaimplementowane zbyt wcze$nie rowniez moga ponies¢ porazke, poniewaz komplementarne
technologie nie sg jeszcze gotowe 1 w zwigzku z tym nie istnieje odpowiedni popyt.

Drugim istotnym czynnikiem jest zespot. Wedtug Grossa najwazniejszy nie jest sam
pomyslt, a wspoélpraca zespotu nad pomystem, ktory pdzniej jest egzekwowany. Trzecim
kluczowym czynnikiem sg pomysty. Wprowadzanie pomystoéw w zycie w praktyce bywa
trudne.

Czwartym omawianym czynnikiem jest model biznesowy. Tworca teorii uwaza, ze
model biznesowy nie jest najwazniejszy, poniewaz wiele start-upoOw w poczatkowej fazie
dziata bez modelu biznesowego. Start-upy technologiczne skupiajg si¢ na nowoczesnych
technologiach, ktore niekonieczne sg przystosowane do natychmiastowego zysku. Z czasem
pojawiajg si¢ jednak usprawnienia, ktére umozliwiaja pozyskanie funduszy. Pigtym
czynnikiem jest finansowanie, ktore jest konieczne dla kazdego start-upu, ale nie jest
najwazniejsze. Przy odpowiednim zespole, umiejscowieniu w czasie, pomysle i modelu
biznesowym, przedsigbiorstwo moze rozwijaé si¢ w sposob naturalny. Finansowanie
zewngetrzne na poczatku funkcjonowania start-upu moze mie¢ negatywny wpltyw na rozwoj,

poniewaz tworcy na tym etapie dopiero testuja swoje pomysty i moga zmarnowac srodki.

2.2.1. Czynniki sukcesu start-upow internetowych

Start-upy internetowe posiadaja podobne czynniki sukcesu do klasycznie
postrzeganych start-upoéw. Literatura przedmiotu wyrdznia czynniki sukcesu start-upow
internetowych takie jak: model biznesowy, finansowanie, pomyst, zespot i walidacja produktu.
Pomyst jest najcze$ciej] wymieniany jako jeden z najwazniejszych elementow dla

przedsiebiorstwa. W rzeczywisto$ci jednak, pomyst nie musi by¢ zupelie unikatowy.
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Chinskie przedsigbiorstwa pokazuja, ze do osiggnigcia sukcesu wystarczy benchmarking
rozwigzan innych przedsi¢biorstw.

Wedlug Santistebana oraz Mauricio mozna wyr6zni¢ dziesi¢¢ czynnikow, ktore
pomagaja start-upom technologicznym osiggna¢ sukces (Santisteban et al., 2021).

Pierwszym z czynnikow jest nadzor technologiczny, ktéry definiuje si¢ jako
zorganizowany i staly sposob pozyskiwania informacji zewngtrznych o nauce i technologii, i
ich analizowania oraz przeksztatcania w wiedzg potrzebng do podejmowania decyzji(Ko & An,
2019). Decyzje te wplywaja na rozwdj i przetrwanie firmy. Nadzor technologiczny umozliwia
uzyskanie informacji o nowych produktach 1 ich doskonalenie, co wigze si¢ z osigganiem
stabilnego sukcesu.

Drugim czynnikiem jest zdolno$¢ zespotu biznesowego do absorpcji wiedzy, ktora jest
przyswajana i stosowana wewnatrz przedsigbiorstwa W celu kreowania wartosci dodanej dla
klienta (Senivongse et al., 2019). Start-upy technologiczne wyr6zniajg si¢ na tle konkurencji,
poniewaz niektore z nich oferujag wysoka wydajnos¢ w dostarczaniu klientowi produktu o
wysokiej warto$ci (Arefin et al., 2019). Wysoka wydajno$¢ w spetnianiu oczekiwan klienta
buduje lojalno$¢ wobec marki 1 sprzyja rozwojowi biznesu.

Kolejnym podobnym czynnikiem jest jako$¢, ktora stanowi zestaw nieodtgcznych cech
lub wlasciwosci produktow lub ustug, ktore spetniajg potrzeby klientéw i1 pozwalajg firmie
osiggna¢ sukces biznesowy.

Wszystkie czynniki opierajace si¢ na jakosci, czy tez wartosci dodanej sprowadzajg si¢
do kolejnego czynnika jakim jest satysfakcja klienta. Jest to obecnie jeden z najczestszych
celow matych i érednich przedsigbiorstw (Al-Fraihat et al., 2020). Przedsigbiorstwa w rézny
sposob definiujag zadowolenie klienta i stad wynikajg réznice w skutecznosci jego
utrzymywania.

Kolejnym czynnikiem, ktory wyrdzniono jako wspomagajacy sukces start-upow
technologicznych jest finansowanie etapowe za pomocg inicjatyw lokalnych, aniotow biznesu,
inwestorOw oraz innych prywatnych firm. Finansowanie etapowe pomaga w osigganiu
zrbwnowazonego rozwoju oraz rozwoju na kazdym etapie cyklu zycia start-upu. Szansa na
odniesienie sukcesu wzrasta, gdy przedsi¢biorstwa sa wspierane przez inkubatory
przedsigbiorczos$ci, szczegdlnie w przypadku przedsigbiorstw posiadajacych skalowalny i
reprodukowalny model. Inkubatory przedsigbiorczosci zapewniaja pomoc dla start-upow w
najbardziej kosztownym i najtrudniejszym okresie jakim jest wprowadzanie produktéw na

rynek.
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Nastepnym czynnikiem, ktory wspomaga start-upy technologiczne jest dziatanie w
ekosystemie innowacyjnosci i1 przedsigbiorczos$ci. Ekosystem zapewnia dobre warunki
finansowe niezbedne dla przetrwania i rozwoju start-upu (Mungila Hillemane, 2020).
Zwigksza on rowniez prawdopodobienstwo taczenia si¢ z wickszymi firmami w dhuzej
perspektywie czasowej.

Elastyczno$¢ jest kolejnym waznym czynnikiem. Start-upy technologiczne, ktdre
adaptuja si¢ elastycznie do otoczenia sg przystosowane do szybkich zmian. Zdolno$¢
dynamiczna stanowi szybkie 1 skuteczne reagowanie na rozne sytuacje 1 zarazem tagodzi
zagrozenia, na ktore narazone sg start-upy technologiczne. Zagrozeniem sg: szybkie zmiany
rynku, niedostosowanie technologii do otoczenia, czy tez zte dopasowanie czasowe wynikajace
z technologii wyprzedzajacych swoje czasy.

Ostatnim z czynnikéw jest innowacyjna kultura przedsiebiorczosci. To wiasnie od start-
updéw wywodzi si¢ kultura innowacji. Kreujg one pomysty, ktére rewolucjonizujg rynek, a wigc
wymagaja kreatywnego zachowania przy jednoczesnym  poszanowaniu  zasad
przedsigbiorczosci. Udowodniono, ze organizacje, ktore posiadajg zasoby, nie zawsze odnosza
sukces, poniewaz to wiasnie kultura innowacyjno$ci sprawia, ze moga one rozwijacé
innowacyjne produkty badz ustugi (Fini et al., 2009).

Najcenniejszym zasobem start-upow sg ludzie. Zespot jest jednym z najwazniejszych
czynnikéw. Badania pokazuja, ze nawet sze$¢ z dziesi¢ciu zbadanych firm zostato zatozonych
przez przyjaciot ze studiow, a pozostali poznali si¢ poprzez wczesniejsze doswiadczenia
(Sobczak & Dudycz, 2016).

Inne badanie pokazuje, ze wczeSniejsze doswiadczenia nie sg wystarczajace, by start-
up osiggnat sukces. Okazuje si¢, ze niezbedna jest pasja oraz dazenie do wspolnego celu.
Zespoty, ktore posiadaty wiele dawnych doswiadczen, ale nie dazyty do wspdlnego celu z pasja
osiggaty stabe wyniki w kategoriach takich jak: innowacje produktowe, satysfakcja
konsumenta, kontrola kosztow, czy tez spodziewany wzrost sprzedazy (Mol, 2019). Duze
doswiadczenie zespotu jest istotne jedynie, gdy cztonkowie zespolu dzielg wspolng wizje
strategiczng firmy. Jesli zatozyciele nie zgadzaja si¢ pomigdzy sobg w obranej strategii, to ich
umiejetnosci pozostaja niewykorzystane.

Niesamowicie istotne sa relacje migdzy wspotzatozycielami i dopasowanie ich pod
wzgledem charakteru. Wspolnicy decydujacy si¢ na otworzenie firmy musza si¢ liczy¢ z tym,
ze beda spedzac ze sobg wiele czasu i beda podejmowac trudne decyzje, dlatego wazne jest to,
aby pozostawali w przyjaznych stosunkach. Firmy typu start-up praktycznie nigdy nie sg

zaktadane przez tylko jednego zatozyciela. Bardzo wazna rol¢ odgrywa w tej sytuacji podziat
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obowigzkow oraz roznorodnos$¢ specjalizacji wilascicieli. Sg to czynniki, ktére umozliwiaja
oddelegowanie pewnych zadan oraz oszczgdnosci na podwykonawcach.

Czgsto przynajmniej jeden z zatozycieli posiada wyksztalcenie informatyczne lub
techniczne. Umiejetnosci techniczne czy ekonomiczne nadal nie s3 recepta na sukces.
Wymagane sg umiejetnosci migkkie. Pomagaja one w tworzeniu zgranego zespotu dzigki
obustronnej komunikacji. Posiadanie jedynie zdolnosci technicznych bez migkkich
umiejetnosci utrudnia wykorzystanie ich w zespole (Holmberg-Wright & Hribar, 2016).

Przyktad moze stanowi¢ firma Brand24, ktora zostala stworzona przez trzech
znajomych, ktérzy studiowali razem na Politechnice Wroctawskiej. Wszyscy zatozyciele
posiadali wyksztalcenie w kierunku informatycznym, a jeden z nich dysponowat
doswiadczeniem w prowadzeniu projektow IT. Te same badania pokazuja, ze w kazdym ze
start-upéw wystepuje potaczenie wyksztalcenia technicznego oraz ekonomicznego.
Zatozyciele start-upoOw czesto sg studentami na utrzymaniu rodzicoéw co powoduje, ze
posiadajg oni duzo czasu oraz nie wydaja pieniedzy wtasnych na utrzymanie. Mocny zespot
posiadajacy kompetencje techniczno-ekonomiczne w polaczeniu z umiejetnosciami migkkimi
pomaga w osiggnigciu start-upom sukcesu.

Wedlug teorii sieci w odniesieniu do przedsiebiorczosci, przedsigbiorcy posiadajg
pomysly 1 umiejetnosci, ale aby rozwija¢ swodj biznes poszukuja zasobow na zewnatrz
wlasnego srodowiska poprzez sieci spoteczne. Powigzania sieciowe dzieli si¢ na silne i stabe.
Silne powigzania wystepuja pomiedzy partnerami biznesowymi, ktorzy wykazuja czeste
interakcje pomiedzy soba. Moga posiada¢ oni prywatne relacje takie jak przyjazn czy wigzi
rodzinne. Stabe relacje natomiast cechujg si¢ rzadkimi interakcjami pomiedzy partnerami.
Moga one wynika¢ z jedynie kontaktu biznesowego pomig¢dzy partnerami. Najczgsciej ilos¢
interakcji jest zwigzana z bliskoscig relacji partneréw. Stabe powigzania sg niezwykle istotne,
poniewaz ufatwiaja one zdobywanie nowych informacji i wsparcia, ktére umozliwiaja
pojawienie si¢ nowych szans. Jest to szczegdlnie istotne w najbardziej dynamicznych branzach,
w ktorych wymagane jest nieustanne identyfikowanie mozliwosci. Silne wigzi s3
najwazniejsze z punktu widzenia stabilnych §rodowisk, gdzie liczy si¢ wzajemne zaufanie
partneréw oraz dystrybucja szczegdtowych, potencjalnie prywatnych informacji o partnerach
(Granovetter, 1973). Zaréwno silne, jak i stabe sa jednakowo wazne dla r6znych celow rozwoju
biznesu. Wykazano rowniez, ze silne relacje s3 raczej nawigzywane pomi¢dzy np. cztonkami
rodziny, ktdrzy rowniez zajmuja si¢ biznesem. Literatura przedmiotu udowadnia, Ze sieci
przedsigbiorcow pomagaja im w uzyskaniu dostgpu do zasobow materialnych i

niematerialnych. Do korzyS$ci naleza: tworzenie nowych mozliwosci biznesowych, dostep do
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zasobow, efekty synergii oraz wglad do wielu informacji (Jack et al., 2010). Sieciowe podejscie
do przedsigbiorczosci pokazuje, ze niektorzy przedsiebiorcy osiagaja wickszy sukces od
innych, poniewaz wykorzystuja swoje kontakty, aby uzyska¢ dostep do niezbednych zasobow
(Aldrich & Zimme, 1986). Zasoby pozyskiwane poprzez sieci spoleczne sg tansze niz te
dostgpne na rynku (Witt, 2004). Ponadto wiele zasobow, ktore mozna pozyskaé przez sieci
spoteczne nie jest dostepnych na rynku. Sa to: reputacja, kontakty do klientow oraz
doswiadczenie. Z punktu widzenia start-updéw sa to niezbgdne zasoby, ktore moga pomdec w
szybkim rozwoju firm, ktére nie posiadaja jeszcze dobrej reputacji, ani tez bazy klientow co
wigze si¢ z nadal nieprzetestowanym modelem biznesowym. Funkcjonowanie
przedsigbiorcow w sieci spotecznej zwigksza zatem ich szanse¢ powodzenia.

Na podstawie literatury przedmiotu oraz obserwacji mozna wyrdzni¢ nastgpujace
czynniki sukcesu wptywajace na firmy typu start-up:
e Zastosowanie nowoczesnej technologii
¢ Innowacje otwarte (zewngtrzne)
¢ Innowacje zamknigte (wewngtrzne)
¢ Oryginalno$¢ pomystu na biznes
e Inwestycje
¢ Dostep do finansowania
e Dostep do zasoboéw naturalnych
e Zasoby ludzkie
e Cechy osobiste wlasciciela
e Odpowiednie zarzadzanie
e Model biznesowy

e Korzystna sytuacja rynkowa.

Jest to wiele czynnikow z réznych kategorii, ktore moga wplywac na przedsigbiorstwo. Z tego

wzgledu istotne jest rozpatrzenie mozliwych wskaznikéw sukcesu.

2.3. Wskazniki sukcesu

Jednym z najbardziej powszechnych narzedzi stuzacych do pomiaru stopnia realizacji
celow organizacji sa kluczowe wskazniki efektywnos$ci, nazywane roéwniez kluczowymi
miernikami dokonan (Parmenter, 2016). Moga one mie¢ charakter finansowy badz
niefinansowy. Organizacje uzywaja tych wskaznikow w celu oszacowania jaki jest stopien

osiggania zamierzonych celow. Pozwalaja one pracownikom na obiektywng oceng
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wykonywanej przez nich pracy i moga stanowi¢ zrédlo motywacji w kulturze organizacyjnej

przedsiebiorstwa. Wskazniki te sg zrodtem informacji dla manageréw, ktorzy moga na ich

podstawie podejmowa¢ dalsze decyzje odnosnie przysztosci firmy. Jest to szczegdlnie wazne
dla firm dziatajacych na wielu rynkach rownoczes$nie, poniewaz pozwala na obiektywne
porownanie sprawnosci poszczegdlnych oddziatow.

Male przedsigbiorstwa moga rowniez korzysta¢ z kluczowych wskaznikéw
efektywnosci, poniewaz pozwala im to na obserwowanie rozwoju przedsigbiorstwa. Brak
wystarczajacych informacji odnosnie do procesOw zachodzacych w przedsiebiorstwie
uniemozliwia kontrole dziatalnosci. Kontrola zar6wno jakos$ci, jak 1 kosztow jest mozliwa
dzigki monitorowaniu pracownikdéw, procesow, zaplanowanych aktywnosci, relacji z
dostawcami, czas oraz innymi skladowymi przedsigbiorstwa. Pomiar wydajnosci
przedsiebiorstwa jest mozliwy dzigki ilosciowym oraz jakoSciowym wskaznikom, ktore
wyrazg sukces firmy. Czynnos¢ dobierania odpowiednich wskaznikow efektywnosci jest
niezwykle istotna, poniewaz dobrze dobrane wskazniki pokazuja obszary, ktére wymagaja
usprawnienia. Zbyt mala liczba wskaznikoéw lub ich nieprawidtowy dobér moze pokazywac
falszywie pozytywny obraz przedsigbiorstwa. Przy doborze kluczowych miernikow
efektywnosci dla start-upow stosuje sie zasade “Smart” (Potak, 2023).

Mierniki powinny by¢:

1. Konkretne (specific). Latwe w pomiarze oraz w kalkulacji. Zbyt wiele miernikdw
powoduje problemy poprzez dostarczanie nadmiaru informacji.

2. Wymierne (measurable). Miernik nie zawsze musi by¢ liczbg, ale musi by¢ wymierny.

3. Umozliwiajace podjecie dziatan (actionable). Mierniki powinny odpowiada¢ na pytania. W
konsekwencji powinny by¢ podejmowane dziatania lub tworzone wnioski, ktére pomoga
w podejmowaniu decyzji.

4. Istotne (relevant). Wskazniki powinny by¢ dobierane z uwzglednieniem dzialalnosci
przedsiebiorstwa, a nie w sposob ogolny w taki sposob, aby odzwierciedlaty glowne cele
przedsigbiorstwa.

5. Aktualne (timely). Wskazniki powinny by¢ zbierane w odpowiednim czasie, tak aby
umozliwialy podjecie stosownych dziatan. Jesli wskaznikiem sg roczne przychody to dane
zbierane sg kazdego roku. W przypadku pomiaru satysfakcji konsumentow dane powinny
by¢ zbierane na biezgco i analizowane w krotkim odstepie czasowym, aby szybko

reagowac na zaistniate problemy.
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Kluczowe wskazniki efektywnosci dla start-updéw stanowia kombinacj¢ typowych

miernikow finansowych dla wszystkich przedsigbiorstw oraz miernikow niefinansowych

typowych dla start-upéw. Tabela 3 prezentuje najpopularniejsze mierniki efektywnosci, ktore

sg uzywane w start-upach.

Tabela 2. Zestawienie najwazniejszych wskaznikow efektywnosci

Skrot Nazwa Znaczenie
Miesigczny

MRR przychod Kwota uzyskiwanego dochodu powtarzajacego si¢ kazdego miesiaca.
cykliczny

ARR Roczgil iF::rZZX;hOd Kwota otrzymywanych przychoddéw powtarzajacych si¢ kazdego roku.

Roczny dochdd na Tloraz kwoty uzyskiwanego dochodu powtarzajgcego si¢ kazdego

ARPA e oo L

konto miesigca przez catkowitg liczbe klientow.
Zysk brutto Catkowity dochdd minus koszt sprzedanych towarow.
Calkowita wartos¢ r . :
TCV Kontraktu Warto$¢ jednorazowych i cyklicznych optat.
Roczna Warto$¢ o .y . .
ACV Kontraktu Wartos¢, jaka kontrakt przyniesie firmie rocznie.
LTV DOZ}/WO’t ma Prognozowanie zysku netto z calej przysztej relacji z klientem.
wartosc
Przychody . . .
odroczone Kwota, ktorg firma otrzymata przed jej zarobieniem.
Rozliczenia Biezace przychody kwartalne + przychody przysztych okresow z
poprzedniego kwartatu.
CAC Koszt p.OZySkama Sredni koszt pozyskania klienta.
klienta
Ryzyko
CCR koncentracji Iloraz przychodu od najwigkszego klienta przez taczny dochdd.
klienta
Aktywni . . . , L . .
DAU uzytkownicy Liczba uzytkownikow, kto_rzy _c_odz1ennle wracajg do witryny lub
dzienni aplikacji start-upu.
ziennie
M16$1¢02n_1e Liczba uzytkownikow, ktorzy powracaja do witryny lub aplikacji start-
MAU Aktywni J S
. . upu co miesiac.
Uzytkownicy
Liczba logowan Liczba logowan do portalu.
Wskaznik Liczba uzytkownikow podejmujacych okreslone dziatania, aby uzyskac
aktywacji warto$¢ z produktu.

MoM Wzrost z miesigca | Tempo wzrostu z miesigca na miesiac, porownujac biezacy miesiac lub
na miesigc ostatnie 30 dni z poprzednim miesigcem lub ostatnie 31 do 60 dni.
Miesigezny Illoraz utraconych klientow w danym miesiacu przez sume w

MCR wskaznik 4 y canym miesiac p ¢

o poprzednim miesigcu.
rezygnacji

GCR Wskaznik Iloraz MRR utraconych w danym miesigcu przez MRR na poczatku

rezygnacji brutto miesigca.
Miesieczny
wskaznik spalania Miesieczny wydatek brutto.
gotowki
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WskaZﬁlelf[t;palama Réznica przychodow i spalania brutto.
Woypalenie brutto Suma miesi¢cznych wydatkéw i innych naktadow pienigznych.
Calkowity rynek e . ,
TAM adresowalny Mozliwo$¢ uzyskania przychodéw dostepna dla produktu.
Roczna szybkos¢ S L .
ARR uruchamiania Projekcja aktualnego MRR w przysztos$¢, w ujeciu rocznym.
Marza brutto Réznica migdzy przychodem a kosztem sprzedanych towarow.
Wskaznik Iloraz liczby jednostek sprzedanych w okresie przez liczbe
sprzedazy przedmiotow na poczatku okresu.
Efekty sieciowe Wptyw jednego uzytkownika I:)as g;)artosc tego produktu dla innych
Wspolezynnik Iloczyn $redniej liczby zaproszen wystanych istniejacych
wirusowosci uzytkownikow razy wspotczynnik konwersji.
NPS Wynik promotora Prawdopodobienstwo polecenia produktu znajomemu przez
netto uzytkownika.
Ryzyko platformy Zaleznos¢ od okreslonej platformy lub kanatu.
Ruch bezposredni Ruch przychodzacy bezposredmp do witryny za posrednictwem linku
lub wpisujac adres URL.
Ruch organiczny Nieptatny ruch z wynikow wyszukiwania.
ROI | Zwrot z inwestycji Iloraz zysku operacyjnego opod?ltkowanego przez catkowite naktady
inwestycyjne razy 100%.
Popyt marki Popyt na marke tworzong przez start-up.
Czas spedzony na
stronie lub Calkowity czas spedzony przez uzytkownika na stronie i aplikacji.
aplikacji

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Gilsing et al., 2021

Kluczowe wskazniki efektywnosci sg istotne nie tylko dla poszczegdlnych firm, ale
takze dla ich otoczenia (Altmann & Correio, 2020). Dla inwestorow wskazniki pokazujg
informacje o przedsigbiorstwach, w ktore inwestujg. Poprzez porownanie ze wskaznikami
innych firm uzyskuja informacje o stopniu zaawansowania start-upu. Informacje pochodzace
ze wskaznikow efektywnosci start-upow sg rowniez przydatne dla administracji publiczne;,
ktora w nie inwestuje. Przyktadem sg inwestycje w start-upy proponujace inteligentne
rozwigzania dla miast. Informacja zwrotna w postaci danych liczbowych pozwala na
odpowiednie dopasowanie infrastruktury publicznej w postaci inkubatorow, akceleratorow i
powierzchni coworkingowych oraz $§rodkow ekonomicznych w postaci mentoringu,
konsultingu 1 narzedzi finansowania. Inwestorzy sg zainteresowani poznawaniem wskaznikow
dotyczacych dziatalno$ci przedsigbiorstwa, poniewaz w ten sposob moga wyr6znic najbardziej
obiecujace, w ktdre warto zainwestowac.

Literatura przedmiotu wyrdznia trzy grupy wskaznikow, ktore inwestorzy najczesciej
biorg pod uwage. Pierwsza grupa prezentujaca najbardziej konserwatywne podejscie skupia si¢

na profilowaniu samego przedsi¢biorcy (Sari, 2015). Sa to wskazniki takie jak: doswiadczenie
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zawodowe, umiejetnosci managerskie oraz przedsigbiorcze, doswiadczenie w zarzadzaniu star-
upami. Drugi typ wskaznikow jest nastawiony przede wszystkim na charakterystyke
przedsi¢biorstwa poprzez szczegétowa analize przyjetej strategii (Givoly et al., 2019).
Podejscie to odrzuca wigc wskazniki dotyczace bezposrednio charakteru przedsigbiorcy, a
skupia si¢ na jego zachowaniach i podejsciu do biznesu. Poprzednie dos§wiadczenia tworcow
start-upéw maja najczesciej bezposredni wptyw na przyszte decyzje i ksztaltowanie strategii
nowego przedsiewzigcia. Do wskaznikow z tej grupy zalicza si¢: wiek, wielko$¢, definicja i
rozwoj start-upu, strategia rozwoju finansowego, rozwdj techniczny i innowacyjny, dobra
kondycja finansowa oraz pozycjonowanie na rynku wedlug wczesniej obranej strategii.
Trzecia grupa wskaznikéw dotyczy czynnikdw zewnetrznych, ktore moga mie¢ wptyw na
dalszy rozwoj przedsiebiorstwa (Kaganski et al., 2017). Skupiajg si¢ one wokot aspektow
takich jak dostep do kapitatu, dostep do wykwalifikowanej sity roboczej 1 infrastruktury. Do
tego typu miernikOw zalicza si¢: wsparcie otrzymane od administracji publicznych, lokalizacja
1 dostep do infrastruktury miejskiej, posrednie doswiadczenie osdb z otoczenia, warunki
rynkowe 1 sSrodowiskowe ogolem.

Kluczowe wskazniki efektywnosci sg niezmiernie przydatne do okre$lenia, czy dana
firma osiggneta sukces czy tez nie, ale s3 one indywidualnie okreslane dla kazdego
przedsigbiorstwa. Przykladowo wskaznik pobran aplikacji nie bedzie istotny dla start-upu z
branzy przemystu B2B. Z tego powodu sukces przedsi¢biorstw powinien by¢ badany
holistycznie, a nie jedynie za pomocg kilku kluczowych wskaznikow efektywnosci.

Pomiar sukcesu organizacji jest ztozonym pojeciem, ktore moze by¢ rozpatrywane na
wiele sposobow. Z tego powodu warto przytoczy¢ proby badania sukcesu zawarte w literaturze
przedmiotu. Kulicke przeprowadzita kompleksowe badanie sukcesu. Innowacyjnos¢ badania
polegata nie tylko na zmierzeniu samego wyniku za pomocg wskaznikow liczbowych, ale
rowniez poprzez indywidualne podejscie do kazdego przypadku (Kulicke, 1993).
Respondentow zapytano, czy zdolali osiggnaé swoj zaplanowany cel zgodny z wczesniej
zatozonymi naktadami, czy jednak do osiggnigcia celu wymagane bylo wigcej naktadow
finansowych, czasu 1 wysitku. Nastepnie poziom sukcesu przedsigbiorstwa szacowano na
podstawie:

e sukcesu produktu opracowanego przez przedsigbiorstwo z uwzglednieniem czynnikdéw
zewnetrznych,
e horyzontu czasowego krotkoterminowego oraz dlugoterminowego z podzialem na

przedziaty czasowe,
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e obserwacji dynamicznej lub statycznej, z mozliwoscig nagtego wzrostu,
e punktu widzenia osoby lub instytucji monitorujacej sukces z wyrdznieniem na sukces

subiektywny oraz obiektywny, potwierdzony wskaznikami.

Autorka zauwaza, ze okreSlenie porazki dla przedsigbiorstw zajmujacych si¢
zaawansowanymi technologiami nie jest jednoznaczne (tab. 4). Jako przyklad podaje
przedsiebiorstwo, ktore oglasza upadlo$é, ale zrealizowalo wcze$niej zamierzone cele
dotyczace opracowania danego produktu, ktére moga pozwoli¢ wlascicielom niezalezno$é
ekonomiczng w dalszych przedsigwzigeciach lub poprzez sprzedaz patentu. W celu

usystematyzowania kryteriow sukcesu autorka dokonata ich podzialu na obiektywne oraz

subiektywne.
Tabela 3. Zestawienie kryteriow sukcesu wedtug Kulicke
Obiektywne kryteria sukcesu Subiektywne Kryteria sukcesu
e Szacowanie osiggnigtego poziomu
e Rotacja oraz liczba pracownikéw technologicznego
e  Zyski i wyniki finansowe w zestawieniu * Stopiefi waznosci samorozwoju
rocznym pI‘ZCdSiniOI‘StW&
e Przeplywy pieniezne e Innowacyjnos¢ produktow, procesoéw i
e Zwrot z kapitatu ustug na sprzedaz
e Wskaznik zysku netto e Pordwnanie osiaggnigte] niezaleznosci w
o Udziat w rynku stanie obecnym, w poréwnaniu do
e Tempo wzrostu i stabilnosé¢ zaio.zen poc;a(tkgwych )
e  Wskazniki innowacyjnosci produktéw * Poglom rez}tlhzacgl v:laspych lc)elow )
e Przetrwanie firmy przez okreslony czas Zwigzanyeil z obrotami 1 wybranym
obszarami przedsi¢biorstwa

Zrodio: opracowanie witasne na podstawie Kulicke, 1993

Sukces jest mierzony rowniez poprzez porownanie badanej firmy do przedsigbiorstwa
wzorcowego. Korunka, Frank oraz Lueger w swoich badaniach zdefiniowali subiektywne i
obiektywne kryteria definiujace firme, ktora odniosta sukces (Korunka et al., 2003). Kryteria
te pozwolily badaczom na zawezenie badanych firm z 1080 do jedynie 153 firm. Do kryteriow
sukcesu zalicza sig:

e Obecny stan firmy, czy aktywnie prowadzi swojg dziatalnos$¢,
e dziatanie w pelnym wymiarze,

e Dbrak negatywnych zmian w zatrudnieniu od czasu zatozenia,
e dostateczna, subiektywna wielko$¢ rozwoju i ekspansji,

e pozytywna, subiektywna ocena zatozycieli odno$cie wiasnej dziatalnosci.
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Pomiar sukcesu przedsigbiorstw w swoich badaniach opisuja Grabowska oraz Drygas.
Wedhig autorek o sukcesie danego przedsigbiorstwa $wiadcza: czas dziatania na rynku,
dynamika przychodoéw, rentownos$¢ sprzedazy, pozycja na rynku (Grabowska & Drygas,
2010). Stwierdzenie czy przedsigbiorstwo odniosto sukces mozliwe jest dopiero po kilku latach
funkcjonowania na rynku. Dzialania takiego przedsi¢biorstwa musza przynosi¢ wymierne
efekty. Oznacza to, ze zysk powinien by¢ wypracowany regularnie, a obroty powinny by¢
zwigkszane kazdego roku. Wzrost nie musi by¢ znaczny, ale systematyczny. Biorac pod uwage
wskazniki finansowe mogace Swiadczy¢ o sukcesie przedsigbiorstwa sg to: zysk (strata) netto
oraz przychody netto ze sprzedazy. Oprdcz zysku istotna jest pozycja firmy na rynku. Jesli
firma zajmuje dobrg pozycje konkurencyjng to moze to oznaczac jej dobrg kondycj¢. W celu
zmierzenia sukcesu utworzono miernik, ktéry bada takie elementy jak: okres dziatania,
dynamike przychodéw w dwoch okresach, strate, rentownos$¢ sprzedazy oraz pozycj¢ na rynku.
Oprocz pomiaru sukcesu badanie sprawdzato réwniez stan wprowadzania innowacji do
przedsi¢biorstw W ciggu ostatnich trzech lat. Otrzymane odpowiedzi przeliczano na punkty.
Przedsigbiorstwa podzielono na pig¢ grup, przy czym przedsigbiorstwa z piatej grupy nie
przynosza wymiernych efektow i nie radza sobie na rynku, a przedsigbiorstwa z grupy
pierwszej osiagnety znaczny sukces i sg pionierami. Z powodu kwestii metodologicznych oraz
liczebnos$ci badanej populacji badano zaleznosci jedynie pomiedzy przedsiebiorstwami z klasy
drugiej oraz trzeciej. Biorgc pod uwage aspekt innowacyjnosci to wtasnie przedsigbiorstwa z
klasy drugiej wprowadzily wiecej innowacji na rynek niz przedsi¢biorstwa z klasy trzecie;.
Przedsigbiorstwa z drugiej klasy wspotpracowaty takze czgsciej z zewnetrznymi jednostkami
badawczymi. Z odpowiedzi na pozostate zadane pytania wynika, ze w przedsiebiorstwach z
drugiej klasy dominuja innowacje w zakresie wyrobow, a w firmach z trzeciej klasy w zakresie
uslug, w obu grupach wazne miejsce zajmujg innowacje procesowe.

Istotnym badaniem polskich przedsiebiorstw pod wzgledem miernikéw sukcesu oraz
jego postrzegania przez polskich przedsigbiorcow jest publikacja: ,,Kategoria sukcesu i jej
determinanty w wybranych polskich przedsiebiorstwach”. Badanie sukcesu przedsi¢biorstw
bylo mozliwe poprzez okre§lenie celéw, a nastepnie stopien realizacji. Wykazano, ze
przedsigbiorstwa najczesciej mierza swoj sukces przez pryzmat finansowy. Glownym celem
przedsiebiorcow jest maksymalizacja zysku biezacego w matych i duzych przedsigbiorstwach.
Identyczny cel wykazano we wszystkich przedsiebiorstwach dziatajacych na rynku powyzej
10 lat. Natomiast glownym celem przedsigbiorstw s$rednich i milodych jest zysk
dhugoterminowy (Kwiecien, 2018). Co najistotniejsze zysk byt wskazywany zaréwno jako cel,

jak 1 przejaw osiggniecia sukcesu. We wszystkich analizowanych grupach wzrost zysku
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wskazano jako najwazniejsze kryterium osiggnigcia sukcesu. Drugie podejscie
przedsiebiorcow do sukcesu obejmuje rozwéj 1 ekspansje rynkowa lub utrzymanie
przedsigbiorstwa w obecnej sytuacji rynkowe;.

Tradycyjne wskazniki sukcesu w przedsiebiorstwach obejmujg aspekty finansowe,
takie jak zwrot z inwestycji, obrot, rentownos¢, zwrot z aktywow i rozwdj biznesu (Stucki,
2014). Jednak w przypadku miodych firm, ktore dzialaja na rynku krotko, ich sytuacja
finansowa moze r6zni¢ si¢ od stopnia osiggnig¢cia zalozonych celéw, ktoére wykraczaja poza
finanse. Z tego powodu wyrozniono wskazniki sukcesu odmienne od finansowych. Sg one
zwigzane z cechami charakteru przedsigbiorcy 1 jego perspektywa na postrzeganie sukcesu. Do
tej kategorii nalezg wskazniki takie jak spelnienie duchowe, rownowaga miedzy zyciem
zawodowym a prywatnym, motywacja i zaangazowanie spoteczne (Mukul et al., 2021). Te
czynniki sg szczego6lnie istotne dla mtodszych pokolen przedsigbiorcow.

Jednym z podstawowych kryteriow pomiaru sukcesu jest wieloletnie dziatanie
przedsigbiorstwa na rynku, co stanowi wymiar przewyzszajacy wskazniki niefinansowe 1
finansowe (Weber & Zulehner, 2010). Ocena trwaloSci przedsigbiorstwa w diuzszej

perspektywie czasowej zwigksza wiarygodno$¢ wynikéw pomiaru.

2.3.1. Wskaznik sukcesu Chavesa-Maza i Fedriani

Sukces przedsigbiorstwa jest terminem subiektywnym, a w zwigzku z tym nie jest to
stan rzeczy, ktory w prosty sposob mozna obliczy¢ za pomocg metod statystycznych.
Ztozonos¢ pojecia powoduje, ze powstaje wiele mozliwych poziomoéw sukcesu
przedsigbiorstwa.

Prébe¢ rozwigzania problemu podejmujg Chaves-Maza i Fedriani, ktorzy zredukowali
liczbg poziomdéw sukcesu do trzech: porazki, umiarkowanego sukcesu (przetrwania) i sukcesu
(Chaves-Maza & Fedriani, 2022). Za porazk¢ uwaza si¢ nieprzetrwanie pomystu biznesowego
przedsigbiorcy na rynku. Sukces umiarkowany to sytuacja, w ktorej dziatalnos$¢ niezaleznie od
tego czy jest zarejestrowana czy nie przetrwata okre$lony czas na rynku od chwili jej
utworzenia i ma odwrotng korelacje z porazka. Sukces natomiast jest definiowany przez
autorow poprzez zlozong definicje¢ sukcesu oparta na drzewach decyzyjnych. Sukces w tym
rozumieniu objawia si¢ w trzech kategoriach:

1. Pozycjonowanie — pozycja konkurencyjna przedsigbiorcy w stosunku do innych

uczestnikéw rynku.
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2. Oczekiwania — mozliwo$¢ wystgpienia danego stanu rzeczy zgodnie z celami
przedsigbiorcy.
3. Ewolucja — zmiana sytuacji przedsi¢biorstwa w kontekscie branzy z uwzglednieniem

wskaznikow finansowych.

Autorzy stworzyli kompleksowe narzedzie shuzace pomiarowi sukcesu oraz jego
klasyfikacji. Jego zaleta jest zastosowanie wskaznikow zarowno obiektywnych, jak i
subiektywnych. Sktada si¢ ono z kwestionariusza ankietowego uwzgledniajacego pytania z
trzech Kkategorii sukcesu. Pytania dotycza m. in: przetrwania przedsigbiorstwa, wynikow
finansowych, inwestycji, pracownikdw oraz poziomu spetnienia oczekiwan.

W zwiagzku z uniwersalnos$cig narzgdzia zastosowano je w celu sklasyfikowania
przedsi¢biorstw z podziatem na trzy poziomy sukcesu W niniejszej rozprawie doktorskiej. Byto
to konieczne rowniez dla dalszych badan statystycznych. Jedyna modyfikacja wymagang do
zastosowania opracowanego przez autorOw narzgdzia byla zmiana CNAE (National

Classification of Economic Activities) na PKD, czyli polski odpowiednik CNAE.

2.4, Podsumowanie

Pojecie sukcesu stanowi wielowymiarowy aspekt, ktéry moze by¢ rozpatrywany
indywidualnie przez kazda jednostke. Uznanie danej sytuacji za sukces jest zalezne od przyjetej
definicji sukcesu oraz sposobu pomiaru dokonan. Literatura przedmiotu zwraca uwage na
problem samouznania dokonania za sukces wynikajgcego z matych ambicji jednostki. Z punktu
widzenia przedsigbiorcéw klasycznie postrzeganym przejawem sukcesu sg dobre wyniki
finansowe. Start-upy, ktére sg mtodymi, innowacyjnymi przedsi¢biorstwami, rzadko osiggaja
dobre wyniki finansowe w pierwszych latach dziatalnosci. Samo przetrwanie przedsigbiorstwa
w konkurencyjnym $rodowisku jest uwazane za przejaw umiarkowanego sukcesu. Odmienna
charakterystyka przedsigbiorstw typu start-up od przedsi¢biorstw tradycyjnych powoduje, iz
niezbedne jest poszukiwanie nowych punktow widzenia odnosnie do sukcesu. To subiektywne
pojecie jest rowniez trudniejsze do zmierzenia, poniewaz nie istnieje uniwersalna miara
sukcesu. Latwiejsze jest rozstrzygnigcie, czy firma poniosta porazke. W literaturze przedmiotu

czestym pogladem jest uznawanie nieprzetrwania firmy na rynku za porazke.
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3. Teoretyczne aspekty innowacji

Start-upy z definicji sa firmami podejmujacymi dziatalno§¢ innowacyjna. Wiedza
stwarza szanse dla zmian technologicznych, ktére powoduja rozwoj organizacji (Bil et al.,
2014). Uczenie si¢ organizacji moze mie¢ zrodlo wigkszych organizacjach, instytucjach
naukowych, czy tez w pracach badawczo-rozwojowe (Acs et al., 2013). Celem niniejszego
rozdziatu jest holistyczne omdwienie pojecia innowacji, zwracajac uwage na najwazniejsze dla
start-upéw dziedziny tego pojecia. Istotny jest przeglad mozliwych miernikéw innowacji w
przedsigbiorstwach 1 wyrdznienie najbardziej odpowiedniego miernika do zmierzenia
innowacji w polskich start-upach.

Wzajemne oddziatywanie intereséw osrodkow badawczych, takich jak uniwersytety,
lokalne gospodarki, czy tez przedstawiciele zaawansowanych technologii jest zwigzane z
szeroko pojetymi trendami technologicznymi oraz zdolno$ciami uczelni do korzystania z
krajowych programow finansowania (Falkowski, 2021). Na innowacjach matych i $rednich
przedsi¢biorstw moze skorzysta¢ ekonomia na poziomie regionalnym, ktora rozwija Sieci i
klastry innowacyjnosci (Clusters, Innovation and Entrepreneurship, 2009). Klaster to bardziej
zaawansowana forma aglomeracji (Rosinska-Bukowska, 2012). Region stuzy jako inkubator
dla matych 1 $rednich organizacji, poniewaz zrodlta wzrostu i konkurencyjno$ci mozna
doszukiwaé si¢ w innowacyjnej interakcji miedzy lokalnymi podmiotami i instytucjami. Te
regiony, ktére sg skupione na wzroscie biznesu opartego na wiedzy i rozwoju moga stworzy¢
dobre warunki dla dalszego rozwoju innowacji i1 przedsigbiorczosci. Koncentracja na
kreowaniu wiedzy moze skutkowa¢ w rozwoju klastrow innowacyjnosci oraz catych
ekosysteméw. Klastry reprezentuja firmy o podobnym profilu dziatalnosci, zlokalizowane w
danym regionie geograficznym (Ketels & Protsiv, 2021). Klastry sg wyjatkowo potrzebne,
poniewaz tworzg impuls dla innowacji nowych przedsi¢biorstw 1 stajg si¢ zarazem
katalizatorami dla innych start-upow. Dzieje si¢ tak tylko w sytuacji, gdy uregulowania prawne
rynku sprzyjaja rozwojowi firm. Ekosystemy przedsi¢biorczosci sg zbiorem firm i dziedzin
przedsiebiorczosci, ktore wspieraja te przedsigwzigcia 1 obejmujg szeS¢ obszarow: polityka,
finanse, kultura, wsparcie, kapitat ludzki i rynki (Liguori et al., 2019). Sieci globalne i odlegte
zrodla wiedzy sa szczeg6lnie korzystne dla innowacji. Z tego powodu organizacje powinny
uczestniczy¢ w sieciach wiedzy na wszystkich poziomach przestrzennych.

Przestrzen wirtualna petni role zarowno przestrzeni interakcji, jak i wymiaru
komplementarnego, i pozwala uzyska¢ zupelnie nowe spojrzenie na tworzenie wiedzy w

swiecie cyfrowym (Aslesen et al., 2019). Konkurencja na rynku globalnym zostata zupetnie
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zmieniona dzigki wiedzy i innowacjom. Konkurencyjnos¢ w skali globalnej przybiera innego
wymiaru niz w skali mikroekonomicznej (Rosinska-Bukowska, 2011). Obszarem, Kktory
rozwingt si¢ najbardziej dzigki innowacjom jest technologia. Wptyneta ona na sposoby
komunikacji, socjalizacji, czy tez robienia biznesu. Wzmozona innowacyjno$¢ w zakresie
transformacji cyfrowej zapewnia niezliczone mozliwosci rozwoju biznesu, mozliwosci
badawczych i1 rozwoju regionalnego. Technologia stwarza nowe mozliwosci dla innowacji i
wzrostu gospodarczego, poniewaz pozwala ona na rozwoj nowych branz, ktore starajg si¢
czerpa¢ korzysci z nowych rynkow (Kraus, Jones, et al., 2021). Z czasem technologia
pozwolita na stworzenie nowych modeli biznesowych, ktore wspierajg rozwoj, zwlaszcza w
odlegtych miejscach. Digitalizacja pozwala na zwigkszenie produktywnosci oraz zmniejszenie
kosztow. Jej wptyw jest tak duzy, ze w niewielkim okresie moze mie¢ duzy wplyw na
spotecznos¢. W obszarze biznesowym potaczenie technologii cyfrowych 1 przedsigbiorczosci
zapewnia szerokie mozliwosci badawcze. Zmiana technologiczna pozwala nie tylko na
utworzenie nowych aktywéw produkcyjnych, ale réwniez wspomaga nowe szanse, aby
konkurowa¢ z tradycyjnym przemystem (Gillespie et al., 1994). W zwigzku z tym ekonomia
cyfrowa moze by¢ okreslona jako walka pomiedzy tradycyjnymi a nowymi modelami
biznesowymi oraz istniejacymi a nowymi ekosystemami. Obecne mozliwosci technologiczne
stwarzajg mozliwosci dla lokalnych start-upéw, ktore z powodzeniem moga konkurowaé na

rynkach globalnych (Kraus, McDowell, et al., 2021).

3.1. Pojecie innowacyjnosci

Innowacja jest pojeciem bardzo rozlegle zdefiniowanym. Pojecie innowacji jest
powszechnie spotykane, ale doktadne znaczenie tego stowa jest odmiennie definiowane w
zalezno$ci od autora lub instytucji. Obecnie koncepcja ta nabiera szerszego wymiaru i nie
nalezy jej ogranicza¢ jedynie do przedsigbiorstwa, poniewaz innowacje wywoluja zmiany,
ktére moga oddziatywaé na cale spolecznosci (Dziembata, 2016). Instytucje rzadowe
zazwyczaj postrzegaja definicje zupetnie inaczej niz przedstawiciele $wiata naukowego, czy
tez przedsigbiorcy. Badacze zarzucajg przedsigbiorcom naduzywanie pojgcia innowacji, ktore
prowadzi do nieporozumien. Za jedng z mozliwych przyczyn tego zjawiska mozna wskazac¢
krotka historig badan nad postrzeganiem i1 rozumieniem tego zjawiska. Autorzy postrzegaja
innowacje zar6wno w ujeciu waskim, jak i szerokim. W waskim znaczeniu innowacje
oznaczaja gruntowng zmiang, ktéra ma na celu zrewolucjonizowanie danego podmiotu. W

szerokim znaczeniu innowacje moga stanowi¢ nawet niewielkie zmiany juz istniejacego
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produktu, ustugi badz procesu. Innowacje sa traktowane jako swojego rodzaju klucz do
przysztosci. Maja one na celu rozwigzywanie problemoéw ludzi, doskonalenie istniejacego

$wiata oraz kreowanie nowej wartosci dodane;.

3.1.1. Definicja innowacyjnosci
Poczatki pojgcia innowacji siegaja 400 r. n.e. Poczatkowo pojecie innovare oznaczato
odnowienie lub zmiang w jezyku tacinskim (Leszczynski, 2015). Pochodzenie pojecia
innowacyjnosci doszukuje si¢ rowniez w zupelnie innym stowie novus pochodzacym rowniez
z jezyka tacinskiego, oznaczajacego nowos¢. Do literatury ekonomicznej pojgcie innowacji
wprowadzono w 1912 roku przez Schumpetera. Definiuje on innowacje jako uksztaltowanie
sie nowej funkcji produkcji. Nazywa jag nowa kombinacja czynnikéw produkcji. Autor definicji
sformutowat pie¢ przypadkéw powigzan migdzy elementami materialnymi, a kapitalem
ludzkim (J. Schumpeter, 1960). Sg to:
1. Utworzenie nowego produktu, czyli wprowadzenie na rynek nowatorskiego towaru lub
ustugi, ktérych nie mozna jeszcze znalez¢ na rynku, a posiadajg nowe wtasciwosci.
2. Wprowadzenie nowego sposobu wytwarzania towarow, ktory nie jest znany w branzy.
3. Znalezienie nowego rynku zbytu, na ktérym galaz krajowego przemystu wczesniej nie
wystepowata, bez wzgledu na to czy rynek wczesniej istniat, czy nie.
4. Pozyskanie nowych zrodet surowcoéHw lub prefabrykatéow bez wzgledu na wczesniejsze
istnienie tego zrodta.

5. Tworzenie zupetnie nowych struktur rynkowych w przemysle.

Schumpeter ujmuje innowacje jako podstawowe zjawisko obserwowane w rozwoju
gospodarczym. Najwazniejszg cze$cig definicji ekonomisty jest stowo ,,nowy”. Pierwsze
zastosowanie danego rozwigzania jest kluczowe dla nazwania danej rzeczy
innowacyjna(Niedzielski & Lobacz, 2006). Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz innowacje w
rozumieniu Schumpetera sg $cisle zwigzane z przemystem. Przemyst stanowit najwazniejsza
cze$¢ gospodarek kapitalistycznych na poczatku XX w, dlatego wtasnie na nim skupiaty si¢
teorie naukowe. Po II Wojnie Swiatowej pojawito sie odmienne myslenie dotyczace innowacji
zwigzane z szersza wizja na dziedziny takie jak: przyroda, zycie gospodarcze i spoteczne,
przyroda oraz technika (Zastempowski, 2010).

Definicja innowacji stata si¢ popularna dzigki Druckerowi. Definiuje on innowacje jako
»szczegolne narzedzie przedsiebiorcow, za pomocq ktorego ze zmiany czyniqg okazje do

podjecia nowej dziatalnosci gospodarczej lub do swiadczenia nowych ustug. Mozna jg
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przedstawié¢ jako dyscypling, mozna si¢ jej nauczyé, mozna jq praktykowac” (Drucker, 1992).

W $wietle definicji Druckera innowacja stanowi swoiste narzgdzie dla przedsigbiorcow, ktore

pozwala na osigganie celow i odszukuje niewykorzystane zasoby. Rynek ciggle si¢ zmienia, a

przedsigbiorcy powinni reagowac na zmiany i korzysta¢ z nadarzajacych si¢ okazji. Innowacja

jest zawsze odpowiedzia na potrzeby rynku, poniewaz ,musi by¢ zawsze blisko rynku,

orientowac sie na rynek, w istocie by¢ przez niego inspirowana”. Wedtug autora podmiotem

innowacji jest organizacja, czlowiek lub przedsigbiorstwo. W niniejszej definicji najwazniejsza

jest zmiana, co potwierdzajg stlowa Druckera: ,innowacja jest skutkiem wywoltanym w

gospodarce i spoteczenstwie albo jest zmiang w procesie, to znaczy w sposobie, w jaki ludzie

pracujq i wytwarzajg”. Innowacje moga pochodzi¢ z siedmiu zrodet:

1.

Nieoczekiwane zdarzenie — moze stanowi¢ ono powodzenie, niepowodzenie lub zdarzenie
zupeklnie zewnetrzne. Nieoczekiwane powodzenie jest naturalnie najkorzystniejsze dla
przedsigbiorstwa 1 stwarza ono najwigcej mozliwosci do tworzenia innowacji, przy
jednoczesnym mniejszym ryzyku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kierownictwo czesto nie
docenia tego zdarzenia i ignoruje szanse na nowe przedsiewzigcia.

Niezgodno$¢ miedzy rzeczywisto$cig, a wyobrazeniem o niej — jest to wyrazny symptom
zmiany, ktora si¢ wydarzyta lub ktorg mozna spowodowaé. Zmiana ta moze by¢
dostrzezona w pierwszej kolejnosci przez przedsiebiorcow dziatajacych na danym rynku,
uczestniczacych w danym procesie, w danym przemysle.

Innowacja wynikajgca z potrzeb procesu — potrzeba stanowi wazne zrodio innowacji.
Potrzeba tkwi wewnatrz danego procesu, ktéry jest stosowany w danym przemysle lub
usthugach.

Zaskakujace zmiany w strukturze przemystu lub rynku — moga by¢ z jednej strony
powaznym zagrozeniem dla przedsiebiorcow, ale tez okazjg do innowacji. Pewne sytuacje
zagrazajace przedsiebiorcy mozna wykorzysta¢ do osiggnigcia przewagi konkurencyjne;.
Zmiany w populacji — demografia stanowi najwyrazniejszg zmian¢ zewnetrzng. Z duzym
wyprzedzeniem mozna okresli¢ jej dlugofalowe skutki 1 przygotowac si¢ do nich.
Demografia ma wptyw na wiele podejmowanych decyzji przez przemystowcow, politykdw
i ekonomistow.

Zmiany w sposobach postrzegania, nastrojach i warto$ciach — nieoczekiwane powodzenie
lub niepowodzenie czgst0 sg objawami zmiany W znaczeniu i postrzeganiu. Zmiana
sposobow postrzegania charakteryzuje si¢ brakiem zmian faktéw, ale zmiang ich
znaczenia. Proba przewidywania zmian moze okaza¢ si¢ niezwykle zyskowna, poniewaz

pozwala na uzyskanie przewagi konkurencyjnej.
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7. Pozyskiwanie nowej wiedzy w dziedzinach nauk S$cistych, technicznych i innych —
innowacja, ktora jest oparta na wiedzy wymaga doglebnej analizy czynnikéw naukowych,
spotecznych, ekonomicznych, czy tez zwigzanych z postrzeganiem. Wiedza przyczynia si¢
do tworzenia produktow lub ustug wysokiej jakosci, ktore pozwalaja na dawanie klientom

coraz wigkszej wartosci dodane;.

Kolejng kluczowa definicj¢ innowacji przedstawia Porter. Interpretuje on innowacje
jako spozytkowanie nowych pomystow, dzigki ktérym powstajg korzysci ekonomiczne,
ulepszenia technologiczne oraz zmodyfikowane metody produkcji (Mazur-Wierzbicka, 2015).
Zgodnie z zaproponowang definicjag mozliwe jest zaliczenie do innowacji nawet niewielkich
zmian wprowadzonych do juz istniejacych produktéw, procesow, czy tez metod. Stanowig one
innowacje w obrebie przedsigbiorstwa, ale nie stanowig dysrupcji dla przemystu, a nawet moga
by¢ uwazane za imitacj¢. Autor zauwaza, ze innowacje moga by¢ uwazane za kluczowe zrdodto
przewagi konkurencyjnej. Wazne jest nie tylko uzyskanie samej przewagi, ale rOwniez ciggly
proces doskonalenia innowacji. Firmy moga osiagna¢ przewage konkurencyjng dzigki
innowacjom w szerokim znaczeniu: poprzez zarowno zastosowanie nowej techniki, jak i
innowacyjnych sposoboéw postepowania (Gradziel, 2015). Pozwala to na dostrzezenie nowej
podstawy konkurowania albo ulepszaja juz poznane sposoby konkurowania(Poznanska, 2002).
Innowacyjnos¢ wedtug Portera jest $cisle skorelowana z konkurencyjno$cig na poziomie
lokalnym, krajowym, regionalnym oraz w ramach danych przedsi¢biorstw. Gospodarki
krajow, podobnie jak i przedsigbiorstwa mogag osigga¢ przewage konkurencyjng dzieki
wdrazaniu innowacji. Przewaga konkurencyjna na szczeblu krajowym jest widoczna po
wzroscie produktywnosci czynnikow wytworczych. Zwigkszona produktywnos¢ powoduje
rozwo6j poziomu spoteczno-gospodarczego. Porter wyrdznia cztery grupy czynnikow, ktore
decyduja o przewagach konkurencyjnych (Weresa, 2012):

1. Warunki czynnikéw produkcji - zasoby ludzkie, baza naukowa, technologia, tempo i
sprawno$¢ tworzenia czynnikow produke;i,

2. Warunki popytu - rozmiary i struktura popytu pobudzajace dziatalno$¢ innowacyjna,

3. Sektory pokrewne i wspomagajace - sprzyjajace wymianie pomystow 1 innowacjom,

4. Strategia, struktura i rywalizacja firm.

Wszystkie te czynniki tworza jeden system i naleZy je rozpatrywa¢ réwnoczesnie.
Innowacyjne rozwigzania maja wplyw na cztery czynniki wptywajace na konkurencyjnosé
kraju. W konsekwencji wprowadzenie innowacji moze wpltywaé zaré6wno na wielkos$é

posiadanych przez kraj zasobow, jak rowniez na efektywnos¢ ich wykorzystania. Efektywnos¢
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jest rozumiana jako wytworzona warto$¢ przypadajaca na jednostke pracy lub kapitatu. Jest
ona zalezna od jakosci i wlasciwos$ci produktow, ale tez od sprawnosci jej wytwarzania (Porter,
2000). Przedsigbiorstwa z danego kraju mogg wprowadza¢ innowacyjne zmiany, ktore
znacznie wyprzedzajg trendy $wiatowe, co pozwala im dalej rozwija¢ ekspansje zagraniczna
na bazie posiadanych przewag. Eksport towaréw 1 uslug wigze si¢ roéwniez z
rozpowszechnianiem warto$ci charakterystycznych dla danej kultury. Oznacza to, ze kraj
osiggajacy przewage konkurencyjna eksportuje nie tylko swoje wyroby, ale tez wartosci i
upodobania.

Jeszcze inng definicj¢ proponuje Freeman, ktory postrzega innowacje jako pierwsze
handlowe wprowadzenie nowego produktu, procesu systemu lub urzadzenia (Freeman, 1982).
Druga definicja tego samego autora glosi, ze jest to szkic lub model dla nowego lub
udoskonalonego urzadzenia, produktu, procesu badz systemu. Autor uwaza, ze skutecznos¢
innowacji matych i $rednich przedsigbiorstw moze przewyzsza¢ innowacyjno$¢ tych duzych,
poniewaz to wiasnie mate przedsiebiorstwa s3 zdolne do wytwarzania wigkszej ilosci
innowacji na jednostke wydatkow na badania i rozwdj. Freeman postrzega innowacje jako
bardzo wazne zjawisko, ktére nie moze by¢ rozpatrywane jedynie przez naukowcow
badajacych nowe technologie. Uwaza on, ze jest ono rowniez zbyt wazne, aby pozostawic je
do badania jedynie przez ekonomistow lub socjologow (Fagerberg et al., 2011). Innowacje
technologiczne sg dla niego podstawg dla rozwoju ekonomicznego oraz kluczowym elementem
w walce konkurencyjnej przedsigbiorstw oraz narodow. Poprawiajg one przede wszystkim
jakos¢ zycia spoleczenstwa.

Odmienng definicj¢ innowacji proponuje Rogers, ktory pokazuje powigzanie pomigdzy
innowacja, a nowoscig. Wedlug niego innowacja jest: ,,pomystem, praktykq lub przedmiotem,
ktory jest postrzegany jako nowy przez osobe lub jednostke adaptacyjng” (Rogers, 2003).
Definicja ta wyjasnia sedno terminu ,,nowy” oraz charakterystyke jednostki adopcyjnej.
Wystepuje zatozenie, ze innowacja mogta istnie¢ od dawna, ale jesli jest postrzegana jako cos$
nowego, to stanowi innowacje dla jednostki adopcyjnej (Sahin & Universitesi, 2003).
Rozstrzygniecie, czy dany proces, przedmiot czy ustuga sg innowacyjne nalezy wiec do
odbiorcy, ktéry moze subiektywnie podja¢ decyzje. Autor uwaza niepewno$¢ za najwigksza
przeszkode podczas wdrazania innowacji. Przeszkode ta mozna jednak pokonaé przez
informowanie konsumentéw o zaletach i wadach oraz uswiadamianie o wszelkiego rodzaju
konsekwencjach innowacji. Konsekwencje te mozna podzieli¢ na: pozadane i niepozadane,

bezposrednie | posrednie oraz oczekiwane i nieoczekiwane.
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Innowacje sg definiowane nie tylko przez ekonomistéw, ale rowniez instytucje oraz
organizacje zajmujace si¢ badaniami nad innowacjami. Do takich instytucji naleza: Eurostat,
GUS, OECD. Kazda z tych organizacji definiuje innowacje w odmienny sposob. Réznice
wynikaja z ré6znych metod badania innowacji. Badania innowacyjnosci prowadzone przez
GUS naleza do najstarszych na §wiecie (Bgkowski & Matusiak, 2011). Zaczeto je prowadzié
w latach 60. XX w. pod nazwa ,,Sprawozdanie nad postepem technicznym”. Az do poczatku
lat 90. XX w. badania byty prowadzone w oparciu o wyjatkowa krajowg metodologig, a pézniej
implementowano metodologie Oslo. Wedlug Gtéwnego Urzedu Statystycznego innowacja to
zdolnosci 1 motywacja przedsiebiorstw do ustawicznego poszukiwania oraz wykorzystywania
w praktyce: wynikéw prac badawczych 1 rozwojowych, nowych koncepcji, pomystow 1
wynalazkow (Lyzwa, 2014). Definicja ta pokazuje, ze jednostki badawcze wspotpracujg
bezposrednio z przedsigbiorstwami.

OECD definiuje innowacj¢ jako: wdrozenie nowego lub ulepszonego produktu
(wyrobu lub ustugi) badz procesu biznesowego (lub ich kombinacji), znacznie r6znigcego si¢
od produktow poprzednio wprowadzonych na rynek lub procesow wykorzystywanych w
przedsi¢biorstwie (Pojecia Stosowane w Statystyce Publicznej, 2023). Polskie instytucje
rzadowe reguluja dziatalno$¢ innowacyjng. Ustawa z dnia 30 maja 2008 roku o niektorych
formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej precyzuje, ze innowacje to dziatalno$¢
polegajaca na opracowaniu nowej technologii i uruchomieniu na tej podstawie produkcji
nowych lub znaczaco ulepszonych towardéw, procesow badz ustug. Interpretacja, ktora jest
stosowana w polskim prawie uznaje innowacje za dzialania, ktore wdrazaja nowy produkt albo
znacznie ulepszony (Zero, 2017). W praktyce interpretacja sprawia wiele trudnosci i
nieporozumien, dlatego istotne jest konstruowanie jasnych przepisow.

Ogromny wktad w ujednolicenie definicji 1 wprowadzenie standardéw ma podrgcznik
Oslo. W 1991 roku w Oslo podpisano pierwsze porozumienie w ramach S$wiatowej
spotecznosci praktykow w sprawie sposobu okreslania 1 pomiaru innowacji w
przedsiebiorstwach (Podrecznik Oslo, 2018). Wytyczne te sa znane jako podrecznik Oslo,
ktory ukazat si¢ pod patronatem Unii Europejskiej i szybko zdobyl uznanie w wielu krajach,
miedzy innymi W Polsce. Zawiera on zalecenia dotyczace gromadzenia i interpretacji danych
na temat innowacji. Celem istnienia tych wytycznych jest wsparcie w zbieraniu danych, do
uzyskania rzetelnych, poréwnywalnych w skali mi¢dzynarodowej danych, wskaznikow i
analiz. OECD wspdlnie z Eurostatem przeprowadzili wspolne przeglady podrecznika, ktore
miaty na celu jego aktualizacje o dotychczasowe doswiadczenia. Aktualna definicja innowacji

wedhug podrgcznika Oslo 2018 brzmi nastepujaco: ,,Innowacja to nowy lub ulepszony produkt
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lub proces (lub ich polqczenie), ktory rozni sie znaczqco od poprzednich produktow lub
procesOw danej jednostki i ktory zostat udostepniony potencjalnym uzytkownikom (produkt)
lub wprowadzony do uzytku przez jednostke (proces)”. Definicja ta jest nadal rozwijana i
opracowywana w celu zapewniania praktycznych zalecen dla przedsi¢biorstw. Autorzy
zauwazaja, ze pojecie innowacji jest z natury subiektywne, ale mozna temu zapobiec dzigki

zastosowaniu wspolnych punktéw odniesienia dla waloru nowosci i uzytecznosci.

3.1.2. Definicja przedsigbiorstwa innowacyjnego

Przedsigbiorstwa innowacyjne lub organizacje innowacyjne sa podstawg dla
gospodarki, ktorej celem jest osigganie trwalego dobrobytu (Lazonick, 2019). Nowa
gospodarka cyfrowa zastepuje pojecie wzrostu gospodarczego innowacjami aplikowanymi do
kazdej dziedziny aktywnos$ci. Pojecie przedsiebiorstwa innowacyjnego jest przykladem
przenikania si¢ definicji innowacji, nowych technologii, a w konsekwencji start-upow.
Problem stanowi postrzeganie przez badaczy innowacyjnosci przedsiebiorstwa w tej samej
kategorii co innowacji (Cho & Pucik, 2005). W literaturze przedmiotu mozna spotkaé poglady
wskazujace na fakt, iz innowacyjnos¢ stanowi atrybut przedsigbiorstwa. Zdolnos¢ do
wprowadzania innowacji jest mierzalna i mozna ja oceni¢. Wyraza si¢ ona poprzez tworzenie
czego$ nowego lub wprowadzanie znaczacych zmian oraz dzialanie w sposob, ktory
wykorzystuje te zdolnos¢ (Hilmi et al., 2010). Przedsigbiorstwa innowacyjne stanowig
najwazniejszy dla innowacji aspekt, poniewaz to wlasnie tam pojawia si¢ zdecydowana
wiekszos¢ innowacji. Pojecie innowacji jest jednak naduzywane do tego stopnia, ze urosto do
rangi mitu. Badacze udowadniajg, ze innowacyjnos$¢ niekoniecznie musi mie¢ zwigzek z
procesami ekonomicznymi. Pogon za innowacjami, bazujaca na decyzjach podejmowanych
pod wyplywem emocji albo w warunkach ograniczonej wiedzy jest putapka dla wielu
przedsigbiorcéw (Shane, 2010). Innowacje bywaja drogie, nieprzewidywalne, a ich wdrozenie
jest trudniejsze od wykorzystania imitacji.

Innowacyjne organizacje usiluje zdefiniowa¢ Dobini, ktory uwaza, ze innowacyjnos¢
organizacji moze by¢ szerzej rozumiana. Obejmuje ona checi, do bycia innowacyjnym oraz
zdolnosci do wprowadzania nowych produktow, ustug, czy tez idei, az po ich wdrazanie. Caty
ten proces prowadzi do poprawy wynikéw biznesowych (Dobini, 2010). Autor uwaza, ze
zwigkszenie zdolno$ci innowacyjnych organizacji stanowi jeden z najwazniejszych warunkow
dla podniesienia optacalnosci oraz jej wzrostu. Wyr6zniane sg CzZtery najwazniejsze cechy

organizacji innowacyjnych. Pierwsza cech¢ stanowi kreowanie warto$ci, ktore bezustannie jest
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definiowane na nowo poprzez dalsze podwyzszanie tej wartosci. Druga ceche¢ stanowig zasoby
ludzkie. Innowacyjne organizacje rozumieja, ze skladajg si¢ z sumy ludzi, ktérzy poprzez swoj
sposob myslenia i dziatania pozwalaja na to, Ze organizacja jest innowacyjna. Pracownicy
organizacji innowacyjnych zawsze tworza sieci i posiadaja kompetencje, ktére wspieraja
innowacyjne myslenie. Trzecig cechg organizacji innowacyjnych jest odpowiednia kultura,
ktéra jest proaktywna i1 napedza rynek. Kultura ta jest dostepna i zrozumiata dla wszystkich
pracownikow, ktérzy rozumieja powody, dla ktérych organizacja musi by¢ innowacyjna.
Czwarta cechg jest decyzja firm, aby zosta¢ innowacyjnymi. Decyzja ta czesto wymaga
wyrzeczen 1 wigze si¢ z trudnymi decyzjami. Wszystkie te cechy wplywaja na to, ze firmy te
osiggaja sukces w dluzszym horyzoncie czasowym. Posiadaja one unikalng tozsamos¢, ktora
pozwala na bycie bardziej kreatywnym, zwigksza che¢¢ dgzenia do sukcesu, pozwala na dazenie
do wspdlnego celu przez systematyczno$é. Firmy te doskonale rozumieja korelacjg¢ pomigdzy
synergia, a innowacja i dopasowujg si¢ we wlasciwy sposob do srodowiska, w ktorym dziataja.

Taka strategia pozwala na dostosowanie si¢ pod wzgledem konkurencji. Zrdéznicowana

konkurencyjnos¢ dla tego typu przedsiebiorstw jest zwigkszona przy jednoczesnym

zmniejszeniu wrazliwosci cenowej. Ogranicza si¢ dziatania, ktore oferujg najmniejsza wartos¢
dodang oraz zwigksza si¢ inwestycje w innowacje.

Wedlug Komisji Europejskiej termin przedsigbiorstwa innowacyjnego oznacza firme,
ktora spetnia przynajmniej jedno z okreslonych kryteriow (“Information From European Union
Institutions, Bodies, Offices And Agencies,” 2020):

e Moze wykazaé, ze w niedalekiej przysziosci bedzie w stanie wytwarza¢ produkty,
swiadczy¢ ustugi lub tworzy¢ procesy, ktore sg zupeilnie nowe lub znacznie usprawnione
wzgledem juz istniejacych w danym sektorze, co niesie za sobg ryzyko technologiczne lub
przemystowe, na podstawie oceny zewnetrznych ekspertow.

e Koszty przeznaczane na badania i rozwo6j wynoszg co najmniej 10% wszystkich kosztow
operacyjnych w przynajmniej jednym roku z trzech poprzedzajacych pomiar lub w
przypadku start-upéow bez zadnej historii finansowej, moze by¢ audytowany przez
zewngetrznego audytora.

e Jest nagrodzone pieczgcia doskonalosci przyznawang przez Europejska Rade do spraw
Innowacji zgodnie z programem Horyzont 2020 lub zostalo dofinansowane przez

Europejska Rade do spraw Innowacji w ramach programu akceleracyjnego.

Wedhug Podrgcznika Oslo 2018 przedsigbiorstwo innowacyjne to przedsigbiorstwo,

ktére wykazuje wprowadzenie jednej lub wigcej innowacji w okresie obserwacji (Podrecznik

66



Oslo, 2018). Dotyczy to w rownym stopniu przedsi¢biorstw, ktore sg odpowiedzialne za dang
innowacj¢ indywidualnie, jak i wspdlnie z innymi podmiotami.

Klasyfikacja Unii Europejskiej uznaje przedsigbiorstwo innowacyjne za firme, ktora w
badanym trzyletnim okresie wprowadzila przynajmniej jedng innowacj¢ z punktu widzenia
danego przedsi¢biorstwa (Jasinski, 2020).

Wickszos¢ badaczy z krajow wysoko rozwinietych uznaje model integracji systemowej
i pracy w sieci. Poglad ten powoduje przeswiadczenie, ze innowacje coraz czesciej sa tworzone
w sieciach sktadajacych si¢ z r6znych podmiotéw. Firma innowacyjna znajduje swoje miejsce
w sieci powigzan dzigki swoim atrybutom intelektualnym, ktore wynikajg ze skupienia grupy
0s6b o wysokim poziomie inteligencji i kreatywnos$ci. Przedsigbiorstwa te prezentujg
innowacje, poniewaz ich odkrycia sg oparte o proces uczenia si¢. Jest to mozliwe dzigki
wykorzystaniu szerokich zasobow wiedzy oraz potencjatu intelektualnego. Wedtug tego
punktu widzenia firmy innowacyjne to przedsigbiorstwa, ktore sg organizacjami opartymi na
wiedzy, uczace si¢ 1 pracujgce w sieci (Urbanek & Walinska, 2016).

Sosnowska wyrodznia pig¢ cech firmy innowacyjnej (Sosnowska et al., 2000). Pierwsza
z nich jest wysoki stopien kreatywnos$ci zespotu i zdolnos¢ do tworzenia nowych rozwigzan.
Wynika to przede wszystkim z faktu, iz przedsiebiorstwo innowacyjne prowadzi dziatalnos¢
badawczo-rozwojowg lub dokonuje zakupu nowych produktéow i technologii. Druga cecha
firmy innowacyjnej jest umiejetnos¢ wykorzystania potencjalu  innowacyjnego
przedsigbiorstwa do utrzymania lub zwigkszenia pozycji konkurencyjnej na rynku. Jest to
mozliwe dzigki duzym inwestycjom na badania i rozwéj lub zakup nowych produktow i
technologii. Nastepng cechg jest umiejetno$¢ przewidywania przyszto$ci. Przektada si¢ to
bezposrednio na sukcesywne wdrazanie nowych rozwigzan. Czwartg wyrdzniang ceche
stanowi elastyczno$¢ w dostosowywaniu si¢ do dynamicznie zmieniajgcego si¢ otoczenia
gospodarczego. Elastycznos¢ wynika z wysokiego udziatu nowosci w catkowitej produkcji
dobr i uslug. Piagta cecha jest staty kontakt z klientami w celu poznania ich biezacych i

przysztych potrzeb, tak aby systematycznie wprowadza¢ innowacje na rynek.

3.2. Modele innowacyjnosci

Pojecie innowacji nie jest jednoznacznie rozumiane, co przektada si¢ bezposrednio na
powstanie wielu typologii tego zjawiska, ktore biorg pod uwage rozne kryteria. Innowacyjnos¢
od zawsze stanowi jeden z czynnikow, ktory napedza wzrost przedsigbiorstw oraz gospodarek

(Dziembata, 2021). Schupmeter dopatrywat si¢ zrodta innowacji w przedsigbiorcy, czyli
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jedynie wewnatrz organizacji. Najnowsze wynalazki, w tym rozwoj Internetu akcelerowaty
poszukiwanie innowacyjno$ci na zewnatrz przedsigbiorstw.

lleczko proponuje podziat innowacji oparty na szerokim rozumieniu tego zjawiska.
Dzieli on innowacje uwzgledniajac kryterium obszaru dokonywanych zmian (Bal-Wozniak,
2012):
e antropocentryczne, tzn. dotyczace roznych przejawoéw zycia jednostek ludzkich,
e Spoteczne — dotyczace organizacji stosunkow miedzyludzkich,
e Dbiotyczne, czyli innowacje z zakresu przyrody,

e techniczne — zmiany w technice i technologii.

Bojewska klasyfikuje innowacje pod wzgledem zakresu oddziatywania i uzyskanego
efektu (Bojewska, 2009):
e twarde; procesowe (techniczne itechnologiczne) - dotyczace nowego Ssposobu
wytwarzania produktu lub dystrybucji produktu czy tez nowego sposobu realizacji ustug,
e produktowe — dotyczgce zmiany juz istniejgcych wyrobow i ustug (ich whasciwosci) lub
tworzenia nowych,

e mickkie; organizacyjne i marketingowe — dotyczace przebiegu procesow regulacyjnych.

Podrecznik Olso przyjmuje klasyfikacje innowacji stosowang przez OECD oraz
Eurostat(Organisation for Economic Co-operation and Development. & Statistical Office of
the European Communities., 2005). Sa to:

e innowacje marketingowe,
e innowacje technologiczne procesowe,
e innowacje technologiczne produktowe,

e innowacje marketingowe.

Schumpeter prezentuje podobny podzial innowacji opierajacy si¢ o przedmiot

innowacji (Scigata, 2016):

e Innowacje produktowe — stanowig dobra, ustugi lub pomysty postrzegane jako zupehnie
nowe. Sa to wszelkiego rodzaju zmiany w ofercie produktow i ustug przedsigbiorstw, ktore
wprowadzaja nowa ofert¢ lub ulepszaja zakres funkcjonalnosci, poprawiaja wygode
uzytkowania i Usprawniajg mozliwosci technologiczne. Innowacje te sa nastawione
najczesciej na wzrost przychodéw poprzez odkrywanie nowych potrzeb klientow lub

segmentow.
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Innowacje procesowe — polegaja na wdrozeniu nowego Ilub udoskonaleniu
dotychczasowego procesu produkcji, wyrobu lub ustugi. Sg to zmiany w sposobie, w jaki
tworzy si¢ i1 dystrybuuje produkty i ustugi. Innowacje procesowe maja na celu przede
wszystkim generowanie oszczednosci, poprawe jakosci, dostosowanie firmy do nowej
rzeczywistosci. Obecnie innowacje te sa obecne w firmach w postaci automatyzacji,
analizy danych i ich wykorzystaniu.

Innowacje organizacyjne — obejmuja one wszystkie nowe dzialania bezposrednio nie
zwigzane z procesem produkcji, a zwigzane z Mmetodami organizacyjnymi, strukturg
przedsigbiorstw, kulturg organizacyjna, zasadami dziatalnosci i stanowisk pracy. Dotycza
one dziatan zwigzanych z zasobami ludzkimi oraz metodami zarzadzania. Celem tego typu
innowacji jest poprawa efektywnosci pracy oraz satysfakcji pracownikow.

Innowacje marketingowe — sa to zupelnie nowe rozwigzania zwigzane z klientami
przedsi¢biorstwa oraz z Srodowiskiem, w ktorym funkcjonuje przedsigbiorstwo. Zmiany te
nie prowadzg do stworzenia nowych cech uzytkowych lub funkcjonalnych. Dotycza one
nowych strategii komunikacji, promocji, grup docelowych, modeli dystrybucji, a wreszcie

cen.

Rothwell uwzgledniajac znaczenie wiedzy, partnerstwa i1 powigzan sieciowych w

generowaniu, adaptacji 1 wdrazaniu nowych rozwigzan podzielit innowacje na pi¢¢ modeli

(O’Sullivan & Dooley, 2009):

Model innowacji pchanej przez technologie.

Model innowacji ciggnionej przez rynek.

Model, ktory wigze innowacje pchang przez technologie z innowacjg ciggniong przez
rynek.

Model zintegrowany rownolegly, ktory stanowi synergie zaangazowania zewngtrznych i
wewnetrznych interesariuszy w proces innowacji w celu zwigkszania ich efektywnosci.
Model zintegrowany sieciowy, ktéry polega na tworzeniu sieci integracji systemu,
sprawnej komunikacji, dgzeniu do strukturalizacji zaangazowania istotnych interesariuszy,

z zachowaniem sprawnosci i zdolnosci adaptacji umozliwiajacej wykorzystanie rezerw.

Godin przedstawia 12 koncepcji innowacji wedhug szczegotowej klasyfikacji aspektow

(Godin, 2008):

a.

Innowacja jako proces robienia czego$ nowego:

innowacja jako imitacja,
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e innowacja jako wynalazek,

e innowacja jako odkrycie.

b. Innowacja jako ludzkie zdolno$ci do pracy kreatywne;j:
e innowacja jako wyobraznia,

e innowacja jako kreatywnos¢.

c. Innowacja jako zmiana we wszystkich aspektach zycia:
e innowacja jako zmiana w kulturze,

e innowacja jako zmiana w spoteczenstwie,

e innowacja jako zmiana organizacyjna,

e innowacja jako zmiana polityczna,

e innowacja jako zmiana technologiczna.

d. Innowacja jako komercjalizacja nowego produktu.

Start-up jest szczegdlnym rodzajem przedsigbiorstwa, ktore zdecydowanie czesciej
korzysta z innowacji otwartych, poniewaz poszukuje zewngtrznych zrodet wiedzy i innowacji,
aby zaspokoi¢ luki w tych obszarach, ktore pojawiajg si¢ ze wzgledu na ich wielkos¢ (van de
Vrande et al., 2009). Innowacje otwarte sa najlepszym rozwigzaniem dla start-upow, ktére w
szybki sposob potrzebuja uzupelni¢ swoje braki. Niestety badanie otwartych innowacji w
matych 1 $rednich przedsiebiorstwach jest czesto pomijane przez gldéwny nurt naukowy,
poniewaz znacznie fatwiej jest bada¢ ten typ innowacji w duzych przedsigbiorstwach i
korporacjach (West & Chesbrough, 2006). Posiadaja one znacznie wigkszg zdolnos¢ do
wykorzystywania zewnetrznych zrodel innowacji, poniewaz dysponuja odpowiednimi
srodkami finansowymi. Badacze podkreslaja, ze pozyskiwanie wiedzy ma coraz wicksze
znaczenie jako zrédlo innowacji dla przedsi¢biorstw. Wiedza zewnetrzna jest jednym z
najwazniejszych wymagan niezbednych do budowania przewagi konkurencyjnej, poniewaz
zewngetrzne zrodla innowacji pomagaja w ulepszaniu istniejacych produktow i ustug oraz
pomagaja w rozwigzywaniu problemoéw natury biznesowej (Spithoven et al., 2011).

Innowacje otwarte sa stosunkowo nowym pojeciem, ktdrego koncepcja zostata
zapoczatkowana w 1990 roku przez Cohena oraz Levinthala. Twierdzili oni, zZe
przedsigbiorstwa powinny wykorzystywaé zewnetrzne zrodta innowacyjnosci (Cohen &
Levinthal, 1990). Paradygmat otwartych innowacji powstal w odniesieniu do duzych
przedsiebiorstw produkcyjnych, ale moze si¢ odnosi¢ do kazdego typu przedsigbiorstwa. W
pdzniejszym czasie paradygmat otwartych innowacji rozszerzono o przedsigbiorstwa ustugowe

oraz male 1 Srednie przedsigbiorstwa. Ustugi rozwijaja innowacje inaczej niz firmy
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produkcyjne (Mina et al., 2014). Ustugi wymagaja wigkszego zaangazowania klienta od
poczatku i nie rozwijaja si¢ liniowo. Mate firmy moga poszukiwaé rozwigzan na zewnatrz duzo
wczesniej niz duze przedsigbiorstwa ze wzgledu na brak zasobow. Waznym aspektem jest
jednak ich wielko$¢, ktora ogranicza wspolprace zewngtrzng, poniewaz oznacza ona
dodatkowe ryzyko i zwigkszone koszty transakcyjne.

Teoretyczne podwaliny powstaly w 2003 roku dzigki Chesbrough, ktory zdefiniowat
pojecie innowacji otwartych jako paradygmat, wedle ktorego przedsigbiorstwa moga i
powinny wykorzystywaé zarbwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne pomysty (Chesbrough, 2003).
Chesbriugh, Vanhaverbeke oraz West opisujg innowacje otwarte jako wykorzystanie
wewnetrznych 1 zewnetrznych przeptywow wiedzy do wsparcia wewngtrznego procesu
innowacyjnego przedsiebiorstwa (Chesbrough et al., 2008). West oraz Gallagher definiujg
otwarte innowacje jako systematyczng eksploracje zewnetrznych 1 wewnetrznych zrodet
zasobow dla wykorzystania szans innowacyjnych (West & Gallagher, 2006).

Lichtenhaler prezentuje dwie definicje otwartych innowacji. Pierwsza z nich glosi, ze
dotycza one systematycznego wykorzystania zewngtrznych i wewngtrznych technologii
(Lichtenthaler, 2008). Druga z nich glosi, ze otwarte innowacje sg systematycznym
pozyskiwaniem 1 wykorzystaniem wiedzy zewnetrznej 1 wewnetrznej na ptaszczyznie procesu
innowacyjnego (Lichtenthaler, 2011).

Dasher wymienia niezbedne wymagania dla firm potrzebne, aby osiggnety one sukces
przy zastosowaniu innowacji otwartych (Lichtenthaler, 2011). Podstawowa cechg jest
umiejetnos¢ oceny wiedzy zewnetrznej bez wieloletniej znajomosci ludzi, ktorzy sg zrédtem
tej wiedzy. Wskazane jest zdobywanie wiedzy ze sprawdzonych zrédet oraz nawigzywanie
nowych kooperacji na wysokim poziomie. Zastosowanie rozwigzan zewnetrznych wewnatrz
swojego przedsicbiorstwa jest potrzebne, ale niesie za sobg ryzyko niepowodzenia
spowodowane nieznajomos$cig nabytej wiedzy. W celu wdrazania innowacji niewiadomego
pochodzenia niezbedna jest wspolpraca ze specjalistami w danej branzy. Za powodzenie we
wdrazaniu tego typu wiedzy odpowiedzialny jest zarzad, ktoéry powinien nakresli¢ jasng wizj¢
kierunkow rozwoju przedsigbiorstwa wraz z na§wietleniem mocnych stron. Organizacja, ktdra
wprowadza otwarte innowacje powinna posiada¢ wiedz¢ na temat zaréwno istniejgcych
rynkow, jak i jeszcze tych nieodkrytych oraz znaé¢ ich psychologi¢. Niezbg¢dna jest wigksza
elastyczno$¢ w uktadaniu planu biznesowego oraz jego szybkiej korekty w warunkach
dynamicznie zmieniajacego si¢ otoczenia. Przedsigbiorstwa stosujace innowacje otwarte

powinny stosowaé odpowiednie strategie zabezpieczajace przed ryzykiem.
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Drugim zasadniczym rodzajem innowacji mozliwym do zastosowania w
przedsigbiorstwie jest zamknigty model innowacji. Ma on zastosowanie w przypadku
innowacji skierowanych do uzytkownika, handlu wiedzg i innowacji masowych. Innowacje
zamknigte zostaly zapoczatkowane w na poczatku XX w., kiedy rzady panstw oraz
uniwersytety nie byly zaangazowane w komercjalizacj¢ nauki. Przedsi¢biorstwa nie
prowadzity tak rozbudowanej jak obecnie wspélpracy z instytucjami rzadowymi, co
wymuszato, ze musialy one rozwija¢ nowe produkty wewnatrz przedsigbiorstwa. Pomystly z
zewnatrz byty postrzegane jako niesprawdzone. Za okres kluczowy dla innowacji zamknietych
przyjmuje si¢ czas pomiedzy I1 Wojna Swiatowa, a potowa lat 80. XX w. (Meige, 2009). Wtedy
to wlasnie wewnetrzne jednostki prywatnych firm rozwijaty znaczng cze$¢ innowacji opartych
na nauce. Utworzenie silnych jednostek rozwoju innowacji w przedsigbiorstwach stanowito
ogromng barier¢ dla nowych firm ze wzgledu na ogromne koszty wejscia.

Posiadanie w pelni zamknigtego przedsiebiorstwa nie jest mozliwe. Poszukiwanie
wiedzy na zewnatrz organizacji jest potrzebne dla dalszego rozwoju organizacji.
Przedsigbiorstwo, ktére decyduje sie¢ na model zamknigty rozwija projekty w jasno i
precyzyjnie okre$lonych ramach. Technologia, wiedza i procesy pozostajg wtedy tylko w
obrebie danego przedsigbiorstwa (Chesbrough, 2006). Nie wystepuje wtedy wspotpraca z
uniwersytetami lub z innymi firmami. Innowacje zamkniete wigzg si¢ z zatrudnieniem wysoko
zakwalifikowanych specjalistow, ktorych mobilno$¢ jest ograniczona. Duza rotacja
pracownikow moze stanowi¢ zagrozenie w przypadku zastrzegania patentow. W przypadku
innowacji otwartych poszukuje si¢ specjalistow spoza firmy, nie tylko poprzez zatrudnienie,
ale rowniez dzigki nawigzywaniu wspdlpracy na zasadzie outsourcingu. Potrzebna jest
szczegblna ochrona wlasnosci intelektualne;.

Model innowacji zamknigtych zaktada kreacje, wymyslanie, budowanie i1 sprzedaz
skupione w firmie w celu czerpania korzysci z badan. W przypadku innowacji otwartych
organizacje poszukuja rozwigzan na zewnatrz, aby wykorzystac¢ je wewnatrz, a nast¢pnie nadaé
im wartos$¢ dodana.

Rola klienta jest w dwoch przypadkach odmienna. Klient jest pasywnym odbiorca
innowacji zamknigtych. Nie ma bezposredniego wptywu na ich kreacje. W przypadku
innowacji otwartych klient jest postrzegany jako wspoltwodrca innowacji 1 moze stanowic
zrédlo inspiracji dla kolejnych. Cecha szczegdlng innowacji zamknigtych w stosunku do
pierwszenstwa jest che¢ zaprezentowania danego produktu badz ustugi jako pierwszych na
rynku. Wedlug idei innowacji otwartych nie jest potrzebne pierwszenstwo, aby czerpac
korzysci.
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Podobnie wyglada podejscie do wygranej. Idea innowacji zamknigtych implikuje
wygrang jedynie dla pierwszego produktu na rynku. Wygrana jest rbwnoznaczna z najwicksza
liczba najlepszych pomystow w branzy W innowacjach otwartych wazniejsze jest zbudowanie
lepszego modelu biznesowego oraz najlepsze wykorzystaniec pomystow zewnetrznych.
Innowacje zamknigte cechuja si¢ kontrolg procesu innowacji, tak aby tylko twérca mogt
czerpa¢ z niego korzysci, a nie podmioty zewngtrzne. Innowacje otwarte natomiast cechujg si¢
czerpaniem korzysci z otwartego dostepu do pomystéw oraz nabywania rozwigzan od innych.

Otwarte innowacje nieustannie si¢ rozwijaja co doprowadzito do utworzenia przez
Curley’a i Salmelina modelu otwartych innowacji 2.0 w wyniku podsumowania modeli
otwartych innowacji, innowacji uzytkownika oraz innowacji spotecznych (Curley & Salmelin,
2018). Ten model cechuje si¢ trzema etapami. W pierwszym etapie dochodzi do wspotpracy
pomiedzy konkurentami, ktérzy wykraczaja poza wspdlne przedsigwzigcie, poniewaz sg to
zupelie niezalezne podmioty. Pracujg oni razem nad nowymi rozwigzaniami oraz NOwWymi
produktami. W drugim etapie innowatorzy zapraszajg uzytkownika do uczestnictwa w procesie
innowacyjnym. Uzytkownik ten uczestniczy w eksperymencie jeszcze przez okresem
pilotazowym, aby mie¢ jak najwigckszy wpltyw na tworzenie innowacji. Pomaga on aktywnie
we wspoéttworzeniu nowych rynkow. W ten sposob uzytkownicy otrzymuja produkty, ktorych
naprawde potrzebuja, a producenci majg peten dost¢p do informacji 0 zapotrzebowaniu i luce
rynkowej. Caly ten proces pozwala na natychmiastowg informacje¢ dotyczacg walidacji modelu
biznesowego opartego na takiej innowacji. Trzecim etapem jest tgczenie wartoSci przez
posrednikow, ktorzy powinni przyjaé podejScie interdyscyplinarne, ktére wykracza poza
klasyczne pojecie dyscyplin. Pozwala to na bardziej kompleksowe podej$cie do problemow.

Innowacje zamknigte posiadajg jedng istotng zalet¢ nad innowacjami otwartymi — moga
one by¢ w pelni kontrolowane przez dane przedsi¢gbiorstwo. Owoce innowacji zamknigtych sg
przetestowane 1 dzigki temu istnieje wigksza pewno$¢ co do ich wykorzystania w
przedsigbiorstwie. Ten typ innowacji moze przyczynié¢ si¢ do sukcesu danych produktow badz
ustug poprzez wywolanie efektu pierwszenstwa. Do tej pory na rynku funkcjonuja
przedsigbiorstwa, ktore nie sg innowacyjne, ani wiodgce w swojej dziedzinie, ale sg doskonale
rozpoznawalne, poniewaz wykorzystatly nisze jako pierwsze. Dobrym przykladem jest
internetowy serwis aukcyjny eBay, ktory pomimo przestarzatej formy nadal jest wiodacym
przedsiebiorstwem na rynku e-commerce. W obecnych czasach przy wzmozonej konkurencji
0raz rozwijaniu innowacji poprzez sieci, innowacje zamknigte przestajg by¢ mozliwe. Nowe
technologie sa rozwijane w ramach okreslonych platform, tak aby rozwigzania byty ze soba

kompatybilne. Przyktad wdrazania nieudanych innowacji zamknigtych moga stanowié
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indywidualne systemy mobilne. Wielu producentow urzadzen mobilnych aspiruje do

utworzenia wiasnego, niezaleznego systemu operacyjnego, ktoéry pozwolitby na stworzenie

dopracowanego ekosystemu. Samsung utworzyl Tizen, Huawei Harmony OS, Windows

Windowsa Mobile. Systemy te nie odniosty sukcesu, poniewaz oferujg one ograniczong

dostepnos¢ aplikacji i nie sa kompatybilne z juz istniejacymi aplikacjami. Sytuacja rynkowa

niezmiennie od wielu lat pokazuje, ze uzytkownicy preferuja otwarte systemy, ktore oferuja
mnogos¢ aplikacji i rozwigzan zewngtrznych. Wyjatkiem jest niewatpliwie i0S oferowany
przez Apple, ktory jednak korzysta z efektu pierwszenstwa. Nie jest to pierwszy system
mobilny, ale jako pierwszy dostarczyt uzytkownikom zestaw warto$ci dodanych, ktory
wyznaczyl droge dla innych firm z branzy az do dzis.

Ze wzgledu na te cechy innowacji zamknigtych sprawdza si¢ one gléwnie w trzech

przypadkach (Konighofer, 2023):

1. Innowacje kompleksowe — jesli technologie sa ze sobg blisko potgczone, to otwarte
innowacje niosg za sobg ryzyko dotgczenia elementow, ktore moga zagrozi¢ procesowi
innowacyjnemu i mie¢ negatywny wptyw na calg lini¢ produktow.

2. Znaczny stopien unikalno$ci — innowacje zamknigte sg preferowane przez firmy, ktore
opracowujg zaawansowane postepy technologiczne, a w zwigzku z tym nie dzielg si¢ nimi
z konkurencja. Otwarte innowacje sg za to wskazane dla firm, w ktérych innowacyjne
produkty sg dopiero opracowywane, a zyski mozna osiggna¢ poprzez kooperacje.

3. Wysoka konkurencyjnos¢ — W gateziach przemystu, ktore cechujg si¢ wysoka
konkurencyjno$cig osiggni¢cie przewagi konkurencyjnej jest mozliwe w przypadku

zastrzezenia wynalazkow patentami oraz ochrony tajemnicy firmowe;.

Literatura przedmiotu wskazuje, ze nie istniejg przedsiebiorstwa stosujagce w peini
zamkniete lub otwarte innowacje. Nie jest potrzebne nawet podejmowanie decyzji przez
zarzad, ktore innowacje bedg stosowane w przedsigbiorstwie, a w praktyce widoczne jest
wzajemne przenikanie si¢ innowacji zamknietych i otwartych. Dobrym rozwigzaniem
niwelujagcym wady innowacji otwartych jest stosowanie innowacji zamknigtych, w tych
obszarach, gdzie firmie zalezy najbardziej na zachowaniu tajemnicy, a stosowaniu innowacji
otwartych tam, gdzie firma potrzebuje wsparcia z zewnatrz.

Zupelnie odmiennym typem innowacji oddalonym w teorii od innowacji
produktowych, procesowych czy ustugowych sa innowacje spoleczne. Innowacje te powstaja

w spoteczno$ciach cechujacych si¢ szczegdlnymi powigzaniami, skupionymi wokot danych
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tematow. Jest to niezmiernie istotny typ innowacji z punktu widzenia start-upoéw, poniewaz
bardzo czgsto sa one tworzone, aby rozwigzywac roznego rodzaju problemy spoteczne.

Innowacje spoteczne odnosza si¢ do nowych pomysiow, instytucji i procesow
innowacyjnych, ktére wychodza naprzeciw potrzebom spoteczenstwa poprzez udziat
obywatelski oraz wspotprace (Skubiak, 2016). Gléwnym wyzwaniem dla innowacji
spotecznych jest zaangazowanie spoleczenstwa w znajdowanie rozwigzan alternatywnych czy
usprawniania rzeczywisto$ci. Czgstymi tematami, ktdre poruszajg innowacje spoteczne sg
epidemie, zmiany klimatu, wzrastajace nierownosci spoteczne oraz bieda. Nowe technologie
komunikacyjne umozliwiajg obywatelom tworzenie rozproszonej inteligencji, ktora jest stale
ulepszana i koordynowana w czasie rzeczywistym (Reynolds et al., 2014). Skutkuje to
skuteczng mobilizacja umiejetnosci do rozwigzywania problemow spotecznych. Ogromnym
wyzwaniem dla innowacji spotecznych, ktore okazaty si¢ skuteczne po testach pilotazowych
jest ich skalowalno$¢. Modele dystrybucji innowacji, przez ktore rozumie si¢ zarowno otwarte
innowacje, jak 1 innowacje uzytkownikow, ktére sg cechami umozliwiajagcymi wzmozong
skalowalno$¢ wykraczajacg poza zdolno$ci innowatora i jego sieci (Gabison & Pesole, 2014).
Rozproszone modele innowacji oraz niektore modele innowacji uzytkownika posiadaja cechy
takie jak: transparentna komunikacja, dzialania rozproszone, procesy kolektywnego
podejmowania decyzji, czy tez dobrowolne zaangazowanie (Murray et al., 2010). Modele te
oferujag przede wszystkim alternatywne podejscie do skalowania innowacji poprzez
rozszerzanie wplywu danych innowacji na spoteczenstwo. W tym podejsciu istotne jest
zaangazowanie beneficjentow innowacji w proces tworzenia innowacji z wigkszym
prawdopodobienstwem odniesienia sukcesu. Zaangazowanie spoteczenstwa w procesy
innowacyjne skutkuje zwickszong motywacja oraz rozpoznawalnos$cig w S$rodowiskach
innowacyjnych. Otwarte $rodowisko pozwala na replikacj¢ 1 adaptacje podobnych
doswiadczen przez roézne spolecznosci, co w efekcie wzmacnia oddzialywanie adaptacji
innowacji spotecznej.

Gléwnym celem istnienia innowacji spotecznej jest utworzenie systematycznych
innowacji. Ten typ innowacji jest bowiem silnie zwigzany ze spoleczenstwem. Dotyczy
fundamentalnych zmian systemowych, ktore zmieniaja ksztalt spoteczenstwa takich jak: ruchy
spoteczne, prawo, modele biznesowe, infrastruktura oraz nowe sposoby mysSlenia i
podejmowania akcji.

Innowacje systematyczne moga zaistnie¢, jesli stworzy si¢ odpowiednie warunki do
tego, aby wnosity one nowa warto$¢. Warunki te musza zawiera¢ nowe ramy regulacyjne,

nowe formy instytucjonalne oraz peten dostep do nowych technologii. Systematyczne
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innowacje sa zupetnie inne niz innowacje produktowe, czy tez ustugowe, poniewaz nie maja
one na celu zmiany rynku, ale zupeing rewolucje w systemach spotecznych (Wodo & Kuzma,
2022). Zmiany te moga by¢ rozwijane w stron¢ dysrupcyjnej technologii, ktora najczesciej
skutkuje zmiang w infrastrukturze, zachowaniu, czy nawet kulturze. Dobrym przyktadem
rewolucyjnej technologii, ktéra wptyneta na rewolucje w spoteczenstwach na catym $swiecie
jest Internet, ktory zmienit zupelnie sposob funkcjonowania kazdej galgzi gospodarki.
Kolejnymi przyktadami sg: zauwazalny wzrost zainteresowania recyklingiem, czy tez transport
publiczny na zadanie. Obydwa z przyktadow przyczyniaja si¢ do zmniejszenia zatloczenia
miast oraz zneutralizowania odpadow, a wiec dziatajg w stusznej sprawie. Niestety zmiany
systemowe moga tez wplywa¢ negatywnie na zachowania spoteczne, poniewaz rozwdj
technologii wptywa na pojawienie si¢ nowych szans dla dziatalno$ci kryminalnej. Doskonatym
przyktadem jest stynne oszustwo ,,na BLIKA” (Oszustwa Na BLIK-a. Sprawdz, Jak Nie Straci¢
Pienigdzy, 2021). Odpowiednia infrastruktura internetowa umozliwia rozwoj oddolnych
inicjatyw, ktére opierajg si¢ o kreatywnos$¢ spoteczenstwa.

Modelem, ktory jest skierowany w stron¢ uzytkownika jest model innowacji
uzytkownika, ktory bada motywy uzytkownika dla ktérych nastepuje innowacja. W tym
procesie innowacja wynika ze wspolpracy 1 wspottworzenia, a uzytkownicy dzielg miedzy sobg
zadania 1 koszty rozwoju innowacyjnych produktow i1 ustug. Za uzytkownika uwaza si¢
przedsigbiorstwo lub osoby indywidualne, ktore oczekuja, ze zyskaja z uzytkowania danego
produktu badz ustugi, w kontrascie do producenta, ktory oczekuje zyskow ze sprzedazy
(Soegaard & Dam, 2014). Uzytkownicy dobrowolnie ujawniajg swoje rezultaty, poniewaz nie
otrzymuja bezposredniego wynagrodzenia, a inne korzysci. Utworzone w ten sposéb produkty
sg bardziej innowacyjne niz w przypadku stosowania tradycyjnych metodologii konsultacji
(Mitchell et al., 2016). Wiele z produktow oraz ustug jest w zupelo$ci tworzonych lub
znacznie zmodyfikowanych przez uzytkownikow. Pomysly uzytkownikow sg przekazywane
do sieci dostawcow. Produkty sa oferowane do jak najszerszej grupy odbiorcow, tak aby
zaspokajaty najszersze potrzeby. W sytuacji, gdy pojedynczy uzytkownik napotyka problem,
ktérego nie napotyka wigkszo$¢ uzytkownikdéw, to pozostaje mu modyfikacja istniejacego
produktu lub stworzenie zupelnie nowego. Osoby te sa nazywane Kreatywnymi
uzytkownikami. Przyktad moga stanowi¢ hakerzy, ktorzy tamia zabezpieczenia cyfrowe,
artysci, ktorzy uzywaja przedmiotow codziennego uzytku do swoich dziet, czy tez tworcy
prowizorycznych narzedzi. Wyrdzniono cztery postawy wzgledem innowacji uzytkownikow
(Berthon et al., 2007):

e Postawa oporu (aktywna/negatywna): powstrzymuje kreatywno$¢ konsumentow.
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e Postawa zniechecajaca (pasywna/negatywna): toleruje lub ignoruje kreatywno$é
konsumentow.

e Zachgcajaca do innowacji (pasywna/pozytywna): nie wspiera aktywnie kreatywnosci
konsumentow.

e Postawa aprobujgca (aktywna/pozytywna): aktywnie wspierajagca kreatywnos¢

konsumentdw i zache¢cajaca do dalszych innowacji.

Czgsto innowacyjni uzytkownicy dzielg si¢ swoimi pomystami z producentem, w
nadziei, ze wyprodukuje on potrzebny produkt. Zjawisko to jest zwane darmowym
ujawnieniem (Alexy, 2009). Uzytkownicy maja czesto potrzeby socjalizacji, a wiec czesto
dzielg si¢ nieswiadomie swoimi pomystami. Badacze udowadniaja, Zze media spotecznosciowe
staty si¢ swojego rodzaju katalizatorem dla innowacji. Media spotecznosciowe sg przyjazne
uzytkownikom, umozliwiajg tatwa komunikacj¢ oraz umozliwiajg ,,demokratyzacje”.
Demokratyzacja odnosi si¢ zarowno do produktow cyfrowych, jak i materialnych (Von Kippel,
2006). Uzytkownicy medidow spoleczno$ciowych uzywaja ich w celach komunikacyjnych z
przedsigbiorstwami oraz w celu prezentacji swoich innowacji. Innowacje uzytkownikow dzielg
si¢ na wiele stopni: innowacje w konfiguracji technologii, innowacje w uslugach oraz
innowacje w nowych technologiach.

Badania pokazuja, ze przeptyw informacji odnosnie do proceséw innowacyjnych jest
duzo szerszy niz jedynie komunikacja pomigdzy producentem a konsumentem. Proces ten
obejmuje rowniez mimowolne rozprzestrzenianie si¢ wiedzy niezwigzanej z pieniedzmi
pomiedzy rywalami. Rozprzestrzenianie si¢ wiedzy odgrywa kluczowa role na dwoéch
ptaszczyznach: w poprawie dobrobytu spotecznego oraz w postepie technologicznym (Bogers
& West, 2010). Niepieni¢zne rozprzestrzenianie si¢ wiedzy jest obiektem badan innowacji
kumulatywnych. Sg one bardzo wazne dla zar6wno przyrostowego wzrostu, jak i radykalnych
zmian innowacji technologicznych. Innowacje kumulatywne moga pochodzi¢ ze spotecznosci
innowacyjnych, w ktorych uzytkownicy wspotpracuja, aby polaczyé swoje wysitki i z
powodzeniem wykorzysta¢ wiedzg. Proces ten moze by¢ przymusowy. Doskonatym
przyktadem spotecznosci innowacyjnych sa tworcy rozwigzan w modelu open source.
Otwarto$¢ w tym przypadku oznacza kooperacjg¢, wspottworzenie. Innowacje kumulatywne
podkreslaja jak istotny jest uzytkownik, i Ze motywacja pozafinansowa moze by¢ bardzo
mocna. Spoteczno$ci innowacyjne posiadaja wysoce wyspecjalizowany podzial. Sg one

nazywane systemami spotecznymi innowacji.
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Rysunek 2. Wielopoziomowa perspektywa spolecznosci jako spotecznych systeméw innowacji

Zrédio: Somers et al., 2021

Uzytkownik jest niezaleznym innowatorem, ktory jest otoczony interakcjami,
wplywami 1 wynikami innowacji w spolecznosci. Jego wptyw na innowacje jest mierzony
poprzez dyfuzj¢ innowacji. Rysunek 2. pokazuje interakcje pomigdzy trzema poziomami
spolecznosci. Wyrazaja one kontekst innowacji faczacy relacje migdzy jednostkami, grupami
oraz ich wptywami i wynikami. Na drugim poziomie obserwuje si¢ udzial indywidualnych
jednostek w ptynnych grupach i podgrupach, ktore cechujg si¢ znacznie mniejszym rozmiarem
niz cata spotecznos¢. Sprawnos¢ grup zalezy od zdolnosci os6b wchodzacych w jej sktad
(Forsyth, 2014).

Wewnatrz grupy zachodza mikroprocesy innowacyjne, takie jak wymiana idei.
Otwartos$¢ na innowacje w spoteczno$ciach zalezy od stopnia ztozonosci 1 obejmuje wezesniej
wspomniang wymiang idei, ale jej skutki nie s3 widoczne jako duza zbiorowos$¢. Z tego
powodu posredni poziom pokazuje sume¢ wielu uzytkownikow, ktéra matymi krokami
prowadzi do wigkszej innowacji.

Przyktadami wynikow innowacji pochodzacych z grup sa: nowe produkty oraz trendy
od 0sob zainteresowanych wspdlng tematyka. Innowacje na tym poziomie sa wspierane przez
plynne wsparcie dla niezaleznego innowatora i spotecznosci. Najszersze spektrum
uzytkownikéw stanowi spoteczno$¢ internetowa, ktora jest definiowana jako grupa ludzi, ktora

uzywa dang ustuge internetowa, albo nalezy do wspdlnej grupy internetowej (Plant, 2004).
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Typowymi przyktadami spotecznosci internetowych sa: uzytkownicy Facebooka, Linkedlna,
Reddita, ale réwniez odbiorcy blogdéw, czy tez uzytkownicy obserwujacy dany profil
internetowy. Wystepuja one w wielu zréznicowanych strukturach oraz formach, ktore
odpowiadajg ich cztonkom. Istotng cechg jest nieustanna ewolucja i brak stagnacji.

Spotecznosci internetowe posiadaja 4 cechy szczegdlne, ktore wyrdzniajg je sposrod
innych grup (Skorek, 2020). Pierwsza ceche stanowi cel jakim jest zaangazowanie i
wzmocnione wsparcie spolecznosci. Drugg cechg jest wielowymiarowos$¢ w polaczeniu z ich
wysoka aktywnos$cig. Spotecznosci internetowe sg innowacyjne same w sobie, poniewaz
zrywaja z jednostronng komunikacja. Swobodna, kreatywna wymiana zdan pokazuje
roznorodno$¢, ale moze tez prowadzi¢ do drobnych innowacji. Spoteczno$ci internetowe
rozbudowuja sie¢ powigzan pomigdzy czesto losowymi uzytkownikami co dodatkowo
wspomaga efekty sieciowe. Trzecig ceche stanowi niepohamowany wzrost, ktory wynika z
wspolnego celu. Cele grup moga by¢ bardzo zrdznicowane i1 czesto nie maja na celu
innowacyjnosci, a spedzanie wolnego czasu, ale samo w sobie postepowanie cztonkow moze
by¢ innowacyjne. Oczywiscie spoteczno$ci internetowe moga roOwniez obumiera¢ 1 traci¢
uzytkownikéw, ale wynika to z wcze$niej wspomnianej ewolucji. Uzytkownicy bowiem
rzadko zupehie rezygnuja z korzystania z Internetu, a zmieniajg jedynie grupy. Czwarta cechg
stanowi moderacja. Duze spoteczno$ci wymagaja przemys$lanej moderacji. Kontrola w
spolecznosciach internetowych najczesciej budzi niecheé, poniewaz najszybciej rozwijaja si¢
spotecznos$ci bez zasad lub z malg ilo$cig zasad. Duza liczba zasad promuje pewne wartosci,
ale tez znacznie ogranicza kreatywnos$¢ cztonkow.

Spotecznosci internetowe sg niezwykle istotne z punktu widzenia start-upoéw, poniewaz
stanowig one cenne zrodlo informacji. Start-upy czesto starajg si¢ rozwigzywac pewne
okreslone problemy spoteczenstwa i tatwo moga odnalez¢ w Internecie swoich potencjalnych
odbiorcoéw. Nowoczesne kanaty komunikacji umozliwiaja potaczenie si¢ z poszczegdlnymi
klientami, co jest zwlaszcza istotne w tworzeniu nisz. Grupy odbiorcow, gdzie uzytkownicy
wymieniajg si¢ doswiadczeniami oraz przemys$leniami sg doskonatym miejscem na zbieranie
informacji odnosnie oferowanych przez siebie produktéw lub ustug. Pracownicy firmy moga
by¢ takze cztonkami grup i na biezaco odpowiadaé na problemy uzytkownikow. Informacje te
moga dalej postuzy¢ ulepszaniu obstugi klienta i oferowanych produktow, badz ustug.

Nowym rozwigzaniem jest rOwniez crowdsourcing pomocy klienta. Crowdsourcing
polega na zbieraniu informacji, opinii, a nawet pracy od duzej grupy osob, zazwyczaj poprzez
tacze internetowe (Lenart-Gansiniec et al., 2023). Glownag zaleta crwodsourcingu jest

oszczedno$¢ czasu i pieniedzy poprzez znajdowanie zrodel korzysci od ludzi z calego Swiata.
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Szybko$¢ zbierania srodkoéw czy informacji jest rOwniez znacznie szybsza niz w przypadku
tradycyjnych rozwigzan. Spoteczno$ci internetowe dla start-upéw moga petni¢ funkcje
marketingowe. Zrzeszanie wielu oséb o podobnych zainteresowaniach i cechach zachgca
znajomych tych oso6b do dotaczania, co skutkuje wzrostem zasiggu nadawanych komunikatow
marketingowych. Marketing konwencjonalny ma coraz mniejsze znaczenie, dlatego
przedsigbiorstwa poszukujg sposobOw na poszerzanie kanatéw marketingu szeptanego, Ktory
cechuje si¢ znacznie wigkszym zaufaniem odbiorcéw. Marketing wewnatrz danej spotecznosci
wymaga mniejszych naktadow na dotarcie do nowych odbiorcow. Jest bardziej

przewidywalny, poniewaz potrzeby klientow sg juz znane.

3.2.1. Imitacja i wynalazek

Innowacja, wynalazek 1 imitacja stanowig trzy terminy, ktore sg ze sobg S$cisle
powiazane, ale majag odmienne znaczenie. W przesztosci imitacja oraz wynalazek byty
widziane jako przeciwienstwa. Oryginalno$¢ byta kontrastem do kopiowania i plagiatu.
Wynalazek jest terminem, ktdry pochodzi z retoryki. Wynalazek zostat zdefiniowany po raz
pierwszy przez Cycerona jako odkrycie stusznych lub pozornie stusznych argumentow, aby
uprawdopodobni¢ swoja sprawe (Szymura, 2018). W dzisiejszym znaczeniu termin wynalazek
zaczat by¢ uzywany w potowie czternastego wieku jako odkrycie dotyczace wiedzy i nauki.
Pojecie to bylo tez stosowane w odniesieniu do literatury, a pdzniej do sztuki. Teoria ekonomii
zaczeta skupiaé sie znacznie bardziej na pojeciu wynalazku po II Wojnie Swiatowej, ktora
znacznie wplyneta na postep technologiczny (Brunk & Jason, 1981). Nowe technologie
rozwijaty si¢ dynamicznie, a $rodki przeznaczone na badania i rozw0j wzrastaty. Zaréwno
inwestorzy jak i ekonomisci w tamtym czasie zaczeli dostrzegac rosnacy popyt konsumentow
na dobra nowego typu i dostrzezono jak wielki potencjal ekonomiczny majg wynalazki.
Zmiany na $wiecie spowodowaly rozwinigcie si¢ nurtu ekonomicznego zwigzanego z
innowacjami 1 wynalazczoscig. Cecha charakterystyczng wspolczesnych czasow jest
globalizacja, ktora wptywa na umiedzynarodowienie badan i rozwoju w réznych formach
(Dziembata, 2018).

Wedlug Urzedu Patentowego Rzeczpospolitej Polskiej wynalazki 1 wzory uzytkowe sa
przedmiotami ochrony, na ktére udzielane s3 prawa wylaczne. Na wynalazki udziela si¢
patenty, a na wzory uzytkowe udzielane s prawa ochronne. Polskie prawo, tak jak i wiele
innych aktow prawnych na §wiecie nie definiuje wprost czym jest wynalazek. Ustawa z dnia

30 czerwca 2000 r. o prawie wlasnosci przemystowej wylicza na jakie wynalazki ochrona moze
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by¢ udzielona. Wynalazek podlegajacy opatentowaniu musi stanowi¢ rozwigzanie o
charakterze technicznym, ale dziedzina techniki nie ma znaczenia. Wynalazki moga by¢
opatentowane, jesli posiadaja poziom wynalazczy i nadaja si¢ do przemystowego stosowania.
Wedhug art. 93 ustawy o prawie wilasnosci przemystowej wynalazek biotechnologiczny to
wytwor sktadajacy si¢ z materiatu biologicznego lub zawierajacy taki materiat albo sposobu,

za pomoca ktoérego materiat biologiczny jest wytwarzany, przetwarzany i wykorzystywany. W

szczegOlnosci patentuje si¢ wynalazki (Czym Jest Wynalazek i Wzoér Uzytkowy?, 2018):

e stanowigce material biologiczny, ktéry jest wyizolowany ze swojego naturalnego
srodowiska lub wytworzony sposobem technicznym, nawet jezeli poprzednio wystepowat
W naturze,

e stanowigce element wyizolowany z ciata ludzkiego lub w inny sposob wytworzony
sposobem technicznym, wiacznie z sekwencjg lub czgsciowa sekwencjg genu, nawet jezeli
budowa tego elementu jest identyczna z budowg elementu naturalnego; zgloszenie
dotyczace sekwencji lub czesciowej sekwencji genu powinno ujawnia¢ ich przemystowe
zastosowanie,

e dotyczace roslin lub zwierzat, jezeli mozliwosci techniczne stosowania wynalazku nie

ograniczajg si¢ do szczegdlnej odmiany roslin lub rasy zwierzat.

Wynalazku nie stanowi ciato ludzkie, ani tez odkrycie jednego z jego elementow, razem
z sekwencjg lub czesciowa sekwencja genu. Za wzor uzytkowy uwaza si¢ nowe 1 nadajace si¢
zastosowania o charakterze technicznym, ktére dotyczg ksztaltu lub budowy przedmiotu o
trwalej postaci lub przedmiotu, ktory sktada si¢ ze zwigzanych ze sobg funkcjonalnie czgsci o
trwalej postaci. Wzor uzytkowy moze si¢ takze sklada¢ z przestrzennie powtarzalnych
clementow o stalym stosunku rozmiaréw. Wytwor wedlug wzoru uzytkowego jest
opatentowany rowniez, gdy zmienia swoja posta¢ w zwigzku z korzystaniem zgodnym z
przeznaczeniem. Prawo wyklucza zaliczanie do wzoréw uzytkowych rozwigzan
niezdeterminowanych co do uksztaltowania przestrzennego, takich jak sposoby, algorytmy,
uktady: elektryczne, hydrauliczne, pneumatyczne oraz wytwory bezpostaciowe. ZarOwno
wynalazkami, jaki 1 wzorami uzytkowymi nie s3:
e odkrycia naukowe, metody matematyczne,
e wytwory o charakterze tylko estetycznym,
e schematy, zasady 1 metody przeprowadzania procesOw myslowych rozgrywania gier lub

prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,

e programy komputerowe,

81



e przedstawienia informacii,

e wytwory lub sposoby sprzeczne z zasadami nauki.

Z pojeciem patentu i wynalazku nieodlacznie zwiazany jest termin trolla
patentowego”, ktory nie jest skodyfikowany prawnie, ale jest niezwykle istotny z punktu
widzenia start-upow i firm, ktore przywiazuja duza wage do ochrony patentowej. Termin ,troll
patentowy” pojawit si¢ w 2001 roku dzieki Detkiinowi, ktory odnidst si¢ do zachowania firmy
TechSearch, ktéra weszta na droge sadowa z Intelem (Sledzik, 2013). Termin ten ma
najczegsciej nacechowanie pejoratywne, poniewaz odnosi si¢ do podmiotdow, ktore zastrzegaja
sobie patenty, ale nie uzywajg ich na co dzien. Podmioty te wykorzystuja obowigzujacy stan
prawny, aby otrzymywac korzysci finansowe z tytutu posiadanych patentow, ale jednoczesnie
nie wykorzystuja ich do produkcji dobr, czy tez swiadczenia ustug. Patenty stajg si¢ ich
wlasnos$cig poprzez rejestrowanie nowych patentow lub odkupowanie starych. Patenty te
czesto sg ukrywane w portfolio firmy, az do momentu, gdy rynek na dang technologie si¢ nie
rozwinie i patent zaczyna by¢ niezbedny do funkcjonowania na danym rynku (Malaga, 2016).

Alternatywnym okres$leniem dla tego typu firm jest marketer patentowy, dealer
patentowy, czy tez rekin patentowy. Pojecie to zaczeto by¢ postrzegane negatywnie ze wzgledu
na wytaczane procesy przeciwko wielkim korporacjom, w celu uzyskania odszkodowania.
Najczesciej trollami patentowymi sg mate przedsigbiorstwa, ktore wykorzystuja sagdownictwo
jako swoje gtowne zrédto dochodu. Takie dzialanie moze prowadzi¢ do groznych
ekonomicznie wojen patentowych. Ograniczajg one rozw6j nowych rynkéw poprzez
spowolnienie gospodarcze, ktore wptywa negatywnie na innowacyjnos¢ gospodarki. W
konsekwencji moze nastgpi¢ ograniczenie konkurencyjnosci na danym rynku. Zjawisko to
mozna zaobserwowac¢ glownie w Stanach Zjednoczonych, ale coraz czesciej rowniez w Unii
Europejskiej.

Wedlug Shamlina wynalazek jest zazwyczaj wytaczng wlasno$cia pierwszej osoby lub
firmy, ktora co$ zrobita po raz pierwszy (Shamlin, 2014b). Autor dopuszcza roéwniez
przypadek, w ktérym dwie niezalezne jednostki utworzyty dane wynalazki nie bedac $wiadomi
o istnieniu drugiego wynalazku. Oryginalno$¢ wynalazku moze jednak podwazy¢ dowdd na
to, ze jedna jednostka wiedziata o wynalazku drugie;j.

Spionek zauwaza istotne réznice pomiedzy innowacja a wynalazkiem, a jednocze$nie
podkresla jak zblizone do siebie s3 wymienione pojecia. Wynalazek wedlug autorki stanowi
pewna koncepcje, ktora bez mozliwosci eksploatacji komercyjnej jest jedynie prywatnym

sukcesem jego tworcy (Spionek, 2010). Wynalazkiem byt np. samolot braci Wright, a
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innowacj¢ stanowit samolot pasazerski. Autorka dzieli wynalazki na: skokowe, czyli np.
wynalezienie zarowki oraz liniowe, np. nowe generacje telewizorow.

Schumpeter uwaza, ze innowator nie musi by¢ wynalazcg. Wynalazki mogg bowiem
stanowi¢ wlasny produkt przedsigbiorstwa jako efekt zorganizowanej dziatalnosci B+R, albo
majac charakter zewnetrzny (Ciatowicz, 2018). Wynalazku nie stanowi powielanie cudzych
rozwigzan, a pionierskie podejscie do rozwigzan efektywnych, ktére maja pozytywny wpltyw
na dzialalno$¢ przedsi¢biorstwa. Wedlug autora funkcjg przedsigbiorcoéw jest reformowanie
czy rewolucjonizowanie produkcji przez wykorzystanie wynalazku. Przedsigbiorczos¢ stuzy w
tym przypadku do zweryfikowana technologicznej mozliwosci produkcji nowego produktu czy
ustugi lub tez wytwarzania dotychczasowego produktu lub ustugi w nowy sposéb. Jest to
mozliwe dzigki otwarciu nowego zrédla dostaw materiatdéw lub nowego rynku zbytu dla
produktow poprzez reorganizacje przemystu (J. A. Schumpeter, 1962). Wedtug tej definicji
przedsigbiorca poprzez wdrazanie, nawet cudzych wynalazkéw, w nowej sytuacji rynkowej
lub na nowym rynku staje si¢ automatycznie innowatorem.

Roberts opisuje caly proces powstawania wynalazku. Rozpoczyna si¢ on od marzenia
o nowym pomysle albo od mapy mysli (Roberts, 2007). Proces powstawania innowacji jest
bardzo trudny do skodyfikowania, poniewaz kazdy wynalazca ma inny proces myslowy, ktory
niekoniecznie jest zgodny z metodami naukowymi. Wynalazki bowiem mogg powstawa¢ w
wyniku przypadku. Udane wynalazki mogg tez by¢ wynikiem wielu préb oraz réznych
kierunkéw rozwoju, z ktérych co najmniej jeden okazat si¢ stuszny. Wedtug autora innowacja
sktada si¢ z dwoch czesci. Pierwszg czescig jest stworzenie nowego pomystu. Drugg natomiast
stanowi konwersja tego wynalazku do pomystu biznesowego lub innego przydatnego
zastosowania. Ciekawos$¢, ktora jest napedzana kreatywnym mysleniem powoduje
powstawanie wielu zwigzkow 1 polgczen. W rzeczywistosci osoba zdolna do opracowania
wynalazku moze zrewolucjonizowaé zycie zwyklego czlowicka, Ktory jest koncowym
odbiorca (Tirmizi et al., 2020). Roberts uwaza innowacje za istotne przedtuzenie wynalazku,
poniewaz stanowi ona modyfikacje koncepcji, tak aby spetniaé zaistniale potrzeby rynkowe.
XX w. byl najbardziej obfity w wynalazki, ktore znacznie zmienity styl zycia ludzi na catym
$wiecie i podniosty jego jako$¢é. To wszystko stalo si¢ mozliwe dzigki cigzkiej pracy
naukowcow i badaczy, ktdrzy opracowali nowe procesy, sprzety, produkty i procedury.

Carlson i Gorman definiujg wynalazek jako proces, w ktorym osoba manipuluje
zar6wno koncepcjami zwigzanymi z urzadzeniami, jak i zestawem artefaktow fizycznych, w
celu stworzenia nowego obiektu (Carlson & Gorman, 1990). Autorzy powiazuja wynalazek z

wymiarem kognitywnym oraz socjalnym, co podkresla, ze sily intelektualne oraz spoleczne
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dostarczaja wynalazcy informacji i w ten sposob formuja jego umyst w celu wynajdowania
nowych rozwigzan. Podawany jest przyktad wynalazku Edisona jakim jest kinetoskop, ktory
odbit sie szerokim echem na catym $wiecie. Z definicji tej wynika, iz wynalazca, ktéry posiada
informacje 1 jest zmotywowany intelektualnie moze wymysli¢ zarowno model konceptualny
dla danego wynalazku oraz zestaw jego fizycznych cech.

Lettice, Roth oraz Frostenlechner, ktorzy w swojej teorii skupiaja si¢ na procesie
tworzenia nowych produktow ktada nacisk na system miar oparty o wiedzg. Autorzy sa zgodni,
ze wynalazek bez eksploatacji nie przyczyni si¢ do stworzenia produktu, ktory odniesie sukces
(Lettice et al., 2006). Przez eksploatacje rozumie si¢ efektywng eksploatacje produktu
technicznego oraz skuteczng komercjalizacje, ktéra zapewni dlugoterminowa obecno$¢
produktu na rynku. Teoria ta ma zastosowanie zwlaszcza z punktu widzenia wiedzy. Jej
zastosowanie odnosi si¢ do uzywania ponownie wiedzy oraz kreowania nowej jako
integralnych czesci tancucha wartosci wiedzy. Kreacja nowych aktywow wiedzy jest mozliwa
poprzez proces tworzenia wynalazku, portfolio, organizacje i narzedzia.

Wedlug Pany wynalazek intelektualny jest rezultatem odnowienia dominujacych
systemoéw kulturalnych w naszych spoteczenstwach (Pana, 2006). Odnowa systemow
kulturalnych bazuje na intelektyce 1 wynalazczo$ci, ktore sg ugruntowanymi polami
badawczymi. Autor podkresla bliski zwigzek pomiedzy mysleniem intelektualnym, a
wynalazkiem. Wynalazek wedlug autora jest skomplikowanym systemem, ktorego definiuje
jako superaktywnos¢ fizyczng potaczong z kompetencjami profesjonalnymi, ktére moga byc¢
wykorzystane dzieki motywacji spotecznej. Wszystkie wymienione wczesniej elementy, czyli
intelektyka, technika i wynalazczo$¢ stanowig integralne czesci systemu, Ktory pracuje w
harmonii w celu generowania wynalazkéw intelektualnych. Jest to mozliwe poprzez
intelektualne zarzadzanie informacja poprzez uzycie specjalistycznych systemow IT w
srodowisku sztucznej inteligencji (Zukrowska, 2021).

Harmon uwaza, ze wynalezienie nowych technologii jest mozliwe, gdy mtodzi ludzie
zdolni do wynalezienia nowych pomystow s3 zaznajamiani z pomystami z przesztosci oraz
terazniejszosci (Harmon, 2007). Wynalazcy nowych technologii wedlug autora stanowig
najwiekszy kapitat organizacji. Co wigcej, w sytuacji, gdy nowo wynalezione technologie s3
dalej modyfikowane staja si¢ one aktywami intelektualnymi organizacji i s3 nazywane
patentami oraz prawami wilasnosci. Procesy innowacji technologicznej sa wspierane przez
takie czynniki jak: istniejaca baza wiedzy w danej organizacji, motywacja, zaangazowanie,

przywodczos¢ 1 zdolnos¢ do nauki.
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Podsumowujac wszystkie przedstawione definicje wynalazku mozna potraktowaé go
jako skok mozliwos$ci wykraczajacy zupetnie poza innowacje. Niektore wynalazki stanowia
sum¢ kilku innowacji, ktére razem tworza co$ nowego. Wynalazek z pewnoscia wymaga
kreatywnosci, ale jest to bardziej ztozony proces niz jedynie wymyslanie nowych pomystow.
Wynalazczo$¢ wymaga réwniez budowania fizycznego produktu. Innowatorzy sg
rozpoznawani na rynku, poniewaz ich dziatania, ktOre dostarczaja wartosci dodane dla
uzytkownikéw, buduja cenng reputacje. Firmy nakreslajagce innowacyjny sposob dziatania
mogg budowa¢ wokot siebie wizje budowania przysziosci (Vendelg, 1998). Wynalazki
zaroOwno czerpig z kontekstu spoteczno-kulturowego, jak 1 zostawiajg po sobie wyrazny slad w
spoleczenstwie. Maja one moc poprawiania warunkow zycia ludzi na catym §wiecie.

Imitacja, czyli najbardziej pejoratywny termin sposrod innowacji 1 wynalazku ma swoje
korzenie w starozytnej Grecji w filozofii Platona. Platon postrzegat obiekty fizyczne jako
imitacj¢ wzgledem Boga, czy tez stworzonej przez niego natury. Arystoteles uwazal, ze sztuka
jest jedynie imitacjg natury. Takie postrzeganie imitacji dato poczatek dwom kluczowym do
dzisiaj nurtom: imitacji jako inspiracji lub imitacji jako falszywemu obiektowi. W
pozytywnym znaczeniu imitacja jest jedynie narzedziem do osiggania stosownych celow
(Abrams, 1971).

Imitacje sg zachowaniem normalnym 1 akceptowanym w spoteczenstwie. Przyktadem
jest zachowanie pojedynczego cztonka wigkszej grupy czy tez dzieci nasladujace zachowanie
swoich rodzicéw. Do zaistnienia tego zjawiska potrzebne sg co najmniej dwa podmioty jakimi
sg imitator i podmiot imitowany. Czasami trzecim uczestnikiem imitacji jest autorytet, ktory
nakazuje jaki podmiot nalezy imitowa¢. W negatywnym znaczeniu imitacja stanowi
postepowanie niezgodne z prawem. Imitacje posiadajg szereg cech, ktére wyrdzniajg je od
pozostatych strategii. Przede wszystkim imitacja jest mniej ryzykowng alternatywa dla
innowacji. Wdrozenie znanych juz rozwigzan jest tansze od eksperymentalnego wdrazania
nowych. Nizsze koszty opracowania produktu wigza si¢ z nizszymi kosztami sprzedazy, a
nastgpnie agresywna konkurencja cenowa. Bezpieczenstwo stosowania imitacji jest rOwniez
wigksze, o ile jest to dzialanie zgodne z prawem. Innowacja jest pod kazdym wzgledem
bardziej ryzykowna i opatrzona ryzykiem niepowodzenia. Innowatorzy w celu ochrony
wlasnosci intelektualnej starajg si¢ chroni¢ poprzez wykorzystanie patentow. Nie zawsze
okazujg si¢ one skuteczne, a koszty procesow sagdowych sa znaczne. Budowanie barier wejscia
na dane rynki przez innowatoréw bywa niemozliwe ze wzgledu na charakter innowacji. Prawo
patentowe moze by¢ réwniez niedostosowane do dynamicznie rozwijajacych si¢ gatezi

rynkowych, a przez to moze niedostatecznie chroni¢ innowatorow. Zbyt wysokie bariery
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wejscie powoduja monopole lub oligopole, ktore rowniez nie sg pozadane. Czas i koszty

zwigzane z ubieganiem si¢ o patenty stanowig istotng barier¢ dla przedsi¢biorcow. Valdani

oraz Arbore wskazujg na kilka dodatkowych zalet imitacji (Valdani & Arbore, 2007):

e Nauka na btedach innowatora: imitator nie musi poswigca¢ ani swojego czasu ani srodkow
na poznawanie rynku, poniewaz moze czerpa¢ z do§wiadczen innowatora.

e Skupienie na rozwoju procesu technologicznego: imitator kopiuje juz istniejaca
technologig, wigc moze skupi¢ si¢ na jej ulepszaniu 1 zwickszac jej efektywnosc.

e Unikanie kosztéw edukacji konsumenta: innowator ponosi koszty marketingu majacego na
celu informowanie konsumenta o przeznaczeniu produktu. Imitator wchodzi na rynek, na
ktorym konsumenci juz znaja produkt i wiedzg do czego stuzy.

e  Wolnos¢ wyboru 1 zmian: innowator wchodzi jedynie na maly segment rynku. Imitator

moze wybra¢ dowolny segment poprzez np. obnizenie jakosci i silng konkurencje cenowa.

Wada imitacji jest to, ze jej zastosowanie zmniejsza szans¢ na przywodztwo
technologiczne. Stosowanie imitacji we wlasnym przedsigbiorstwie niesie za sobg roOwniez
ryzyko porazki wizerunkowej. Bezkrytyczne kopiowanie pomystow z tego samego rynku jest
postrzegane zdecydowanie negatywnie. Poziom trudno$ci zastosowania imitacji jest zalezny w
duzym stopniu od produktu, ktory jest celem kopiowania. Znacznie tatwej mozna kopiowad
wyroby 1 ustugi, ktére nie sg silnie chronione przez patenty. Najczesciej sg to przedmioty
szerokiego wykorzystania, ktore jednak nie odznaczaja si¢ znacznym stopniem
innowacyjnosci, a wigc nie sg rowniez atrakcyjnym celem.

Firmy komputerowe i informatyczne sg najczesciej postrzegane jako innowacyijne,
jednak to wiasnie posrod konkurencji w tej branzy imitacja jest cz¢sto uzywang strategia.
Obecnie Apple, ktére uwaza si¢ za innowacyjne przedsiebiorstwo w istocie zaczeto produkceje
komputeréw osobistych poprzez wykorzystanie imitacji. To wtasnie Apple skopiowata od
Microsoftu pomyst na utworzenie produktu jakim jest komputer osobisty oraz rowniez
zastosowanie w nim systemu operacyjnego z interfejsem graficznym (Barney, 1995). W tym
samym czasie wynalazek ten probowali opatentowac rowniez Hewlett-Packard oraz Microsoft.
Zadna z wymienionych firm w rzeczywisto$ci nie potrafita w sadzie udowodnié oryginalnoéci
swoich rozwigzan. Hewlett-Packard w pozniejszych latach wykorzystywat strategie imitacji do
budowania portfolio swoich produktéw z wielu branz. Poprzez imitacje dysrupcyjnej
technologii aparatu cyfrowego, ktora zostala wynaleziona przez Sony w 1981, Hewlett-

Packard wszedt na rynek i zdobyt wigkszy udziat rynkowy niz np. Olympus.
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Odpowiedzig na wady imitacji zdaje si¢ by¢ innowacyjna imitacja. Z biegiem czasu
modele innowacji w przedsi¢gbiorstwach przeszly metamorfozg: z prostych modeli liniowych
do kompleksowych modeli dyfuzji innowacji (Wierzbicki & Nowodzinski, 2019). Zmienito
si¢ rowniez podejscie do zdobywania wiedzy.

Coraz popularniejsze stajg si¢ otwarte innowacje, ktore moga by¢ postrzegane jako
rodzaj imitacji. Ich celem jest komercjalizacja odkry¢, ktére nie sa uzywane rzez
przedsi¢biorstwo lub nie sg przez nie postrzegane jako sekret komercyjny (Falkowski, 2019).
Organizacje przystosowujg technologie wynalezione przez innych, poniewaz ro$nie
popularno$¢ imitacji w postaci otwartych innowacji. Organizacja posiadajagc innowacyjne
technologie od innych moze wdraza¢ nowe innowacyjne rozwigzania.

Pojeciem zblizonym do innowacyjnej imitacji jest benchmarking, ale nie jest on stricte
imitacjg. Benchamrking stanowi jedng z najbardziej popularnych metod ulepszania organizacji
(Passos & Haddad, 2013). Pionierem benchmarkingu jest Xerox, ktéry pod koniec lat 70. XX
w. utracit znaczng cze$¢ udziatu w rynku. Japonska konkurencja rosta w site. W celu lepszego
zrozumienia sytuacji przeprowadzono szereg analiz i poréwnan majgcych na celu wyjasnienie
sytuacji, w ktorej znalazta si¢ firma. Wykazano, ze gtownym powodem stabej kondycji firmy
jest niska jako$¢ produktéw, nieefektywna wspotpraca 1 przerost zatrudnienia.
Przeprowadzone benchmarki pozwolity na poprawe efektywnosci catego przedsiebiorstwa, co
w konsekwencji pozwolito na odzyskanie znacznej czeSci rynku. Dziatanie podjete przez
Xerox bylo waznym sygnalem dla konkurentow. Do tej pory nie ustalono jednej definicji
benchmarkingu. W literaturze przedmiotu mozna si¢ spotka¢ z okresleniem benchmarkingu
jako metody, narzedzia, techniki czy tez procesu. Termin benchmark oznacza dostownie punkt
orientacyjny geodety. W znaczeniu biznesowym oznacza poréwnanie z najlepszymi
przedsigbiorstwami na rynku w celu porownania z wlasnym przedsigbiorstwem, a nastepnie
Wyznaczenia obszarow do poprawy, tak aby poprawi¢ swoje wyniki.

Brilman definiuje benchmarking jako proces polegajacy na doskonaleniu efektywnosci
wlasnej organizacji poprzez identyfikowanie, analizowanie, adaptowanie i wdrozenie
rozwigzan stosowanych przez organizacje najbardziej efektywne w skali §wiata (Brilman,
2002). Jego definicja zalicza si¢ do grupy definicji uznajacych benchmarking za proces
polegajacy na doskonaleniu i poszukiwaniu najlepszych rozwigzan.

Czyz-Gwiazda opracowata definicj¢ benchmarkingu, ktora nalezy do grup mowiacych
0 poroéwnywaniu si¢ z najlepszymi. Brzmi ona nastgpujaco: ,,Nowatorskos¢ benchmarkingu
polega na wychodzqgcym poza branze¢ porownaniu z najlepszymi i ustanowieniu norm dla

wlasnego przedsiebiorstwa. Metoda benchmarking integruje przy tym istniejgce juz metody
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zarzgdzania i przynosi efekty dopiero przy konsekwentnym oraz ciggltym stosowaniu” (Czyz-
Gwiazda, 2006).

Ostatnia z grup definicji benchamrkingu okresla go jako proces pomiaru. Definicj¢ z
tego zakresu proponuje Andersen. Uwaza on, ze: ,.benchmarking w przedsigbiorstwie jest
procesem ciggtego pomiaru i porownywania jednego biznesu z innym porownywalnym
procesem prowadzonym przez wiodgce organizacje w celu gromadzenia informacji, ktore
umozliwig temu przedsigbiorstwu zidentyfikowanie oraz wprowadzanie udoskonalen”
(Andersen, 1999).

Benchmarking jest uwazany za metode prosta do zrealizowania, ktora jest powszechna
i tania (Siemionek & Siemionek, 2015). Jest ona oparta o wskazniki, co powala na duza
doktadno$¢ dokonywanych poréwnan. Co wigcej umozliwia ciagla poprawe procesow
zarzadzania w firmie 1 umozliwia zarzadzanie zmiang.

Za gtowne wady benchmarkingu uwaza si¢ uprzedzenia w firmie. Zmiany bywaja
trudne do wprowadzenia, a kopiowanie moze obnizy¢ morale pracownikéw. Wystepuje
niebezpieczenstwo ,,$lepego kopiowania”. Nie zawsze kopiowanie jest mozliwe, poniewaz
dostep do zasobow wiedzy konkurencji jest utrudniony. Metoda ta jest prosta w swojej idei,
ale jej realizacja z pewnos$cig wymaga zaangazowania pracy 1 kapitatu, a jej efekty nie sg
gwarantowane. Nalezy zauwazy¢, ze podazanie za innymi przedsi¢gbiorstwami moze
skutkowac utratg wtasnej kreatywnosci.

Literatura przedmiotu wskazuje, ze jest to metoda, ktora pozwala na poprawe procesOw
W organizacji, ale nie jest to sposdb na osigganie dlugotrwatej przewagi konkurencyjnej. Z
bechmarkingu nie powinny korzysta¢ organizacje negatywnie nastawione do stosunku pomiaru
efektywnosci (Pyzik, 2018). Potencjalnym wyzwaniem jest zastosowanie bechmarkingu w
organizacji neutralnie nastawionej do pomiaru, gdzie pracownicy nie szukaja okazji do
porownan. Jesli jednak stworzy si¢ do nich odpowiednie warunki to pracownicy biorg w nich
udzial. Najtatwiej benchmarking przeprowadza si¢ w organizacjach dojrzalych do poréwnan,
w ktorych pracownicy sami szukaja okazji do ich robienia. Benchmarking stanowi przydatna
metod¢ porownan w organizacjach, ktora pomaga unikng¢ btedy innych firm. Jednak moze ona
si¢ sta¢ zrodlem utraty kreatywnosci.

Imitacja zachodzi w sytuacji, gdy firma badz osoba nasladuje postgpowania drugiej
jednostki w nadziei na osiggnigcie tych samych rezultatow (Shamlin, 2014a). Termin imitacji
ma czgsto nacechowanie pejoratywne co wynika z faktu, iz akt imitacji jest czgsto dokonywany

przez osoby mniej inteligentne 1 mniej wnikliwe, ktore po prostu kopiuja wzor zachowania 1
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wierzg w swoje zdolnosci do osiggania podobnych rezultatéw. Oczywiscie, jest to
stereotypowe postrzeganie imitacji.

Wedlug Krzakiewicza i1 Cyferta imitacja jest réwnoznaczna z kopiowaniem,
rekonstrukcjg lub odtwarzaniem innowacji lub nowego rozwiazania (Krzakiewicz & Cyfert,
2016). Imitacja powinna by¢ rozpatrywana jako pewna strategia dzialania zwigzang z
koncentracja 1 efektywnym wykorzystaniem innowacyjnych zdolnosci, a nie tylko z
przedsiewzigciami innowacyjnymi. Autorzy okreslajg przedmioty kopiowania jako produkty,
ustugi, procesy, procedury lub modele biznesowe. Imitacja moze stanowi¢ doktadng kopig albo
by¢ pewna modyfikacja adaptujaca oryginal. Nalezy takze odrézni¢ takie imitacje, ktore
zmieniaja swoj charakter od tych, ktore sa doktadng kopia, a takze od tych, ktore przejmujg
jedynie idee. Kolejny typ imitacji wyrdzniony przez autoréw to intuicyjne nasladowanie
pewnych rozwigzan, ktore kontrastuje z pelnym kopiowaniem. Imitacja nie powinna by¢
postrzegana jako alternatywa dla innowacji, a jako dziatanie komplementarne tgczace imitacje
I innowacje przeznaczone do wykorzystania przewagi konkurencyjnej. W celu efektywnego
wykorzystania imitacji do strategii firmy niezbedna jest odpowiednia kultura imitacji. Autorzy
wyrozniajg zestaw cech przedsigbiorstw niezb¢dnych do wdrazania imitacji w firmie:

e Odpowiednie przygotowanie: nalezy przygotowac¢ firm¢ poprzez wytyczne i organizacje
procesOw na akceptowanie imitacji i stymulowanie jej w analogiczny sposob do innowacji.

e Korelowanie: oznacza to przede wszystkim orientowanie si¢ na modele zachowan
potencjalnie istotnych dla dziatan imitacyjnych.

e Poszukiwanie, identyfikacja i dobodr: dotyczy wyszukiwania tych najlepszych rozwigzan,
ktore warto kopiowac.

e Kontekstualizacja: odnosi si¢ do umiejetnosci analizowania istotnych czynnikéw otoczenia
w celu identyfikacji obiektywnych uwarunkowan dla oryginatu i kopii.

e Szczegélowa analiza: wymaga on prowadzenia szczegétowych badan, ktore sa bardziej
ztozone niz jedynie korelacja.

e Realizacja: jest to zdolno$¢ do efektywnego i predkiego opanowania, integrowania i

wdrazania kopiowanych proceséw na wszystkich szczeblach zarzadzania organizacja.

3.2.2. Nowe technologie
Nowe technologie s jednym z najwazniejszych czynnikdéw, ktére moga decydowac 0
przewadze konkurencyjnej przedsigbiorstwa. Umozliwiaja one przedsigbiorstwom rozwijanie

nowoczesnych procesow wytworczych umozliwiajacych spetnianie potrzeb spoteczenstwa.
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Samo stowo pochodzi od greckich stéw oznaczajacych sztuke oraz rzemiosto. Aspekt tego
pojecia jest jednak znacznie szerszy i odnosi si¢ do Swiadomego przeksztatcania rzeczywistosci
(Zubik, 2008). To wtasnie posiadanie zasobow technologiczno-technicznych $wiadczy
nierzadko o warto$ci przedsigbiorstwa. Rozwdj postepu technologicznego i technologii oraz
wdrazanie ich w procesach wytworczych stanowi dzwignie konkurencyjnosci, sitg wptywajaca
na rozwoj gospodarczy (Grudzewski & Hejduk, 2008). Rozwoj nowych technologii jest we
wspotczesnym $wiecie bardzo wazny, co znajduje potwierdzenie w mnogosci programow
miedzynarodowych 1 krajowych wspierajacych rozwoj technologii. Widoczna jest juz od wielu
lat wzmozona aktywno$¢ placowek badawczo-naukowych i badawczo rozwojowych
(Zukrowska, 2018). Technologia staje si¢ niezbednym czynnikiem potencjatu gospodarczego
1 elementem kultury spoteczefstwa. Technologia jest obecnie wykorzystywana w kazdej
dziedzinie zycia cztowieka i z tego powodu jest szeroko rozumiana.

Najwazniejszymi elementami wplywajacymi na wzrost gospodarczy sg kapital, praca i
zasoby ziemi. Powigkszanie tych elementéw przektada si¢ bezposrednio na mozliwosci
produkcyjne panstw. Zauwazalne jest szybsze temp0 wzrostu produkc;ji 1 kapitatu niz zasobow
sity roboczej, co jest thtumaczone istnieniem postgpu technicznego. Wptywa on bezposrednio
na wzrost produkcji, ktory moze by¢ znacznie szybszy niz wzrost nakladu pracy. Dzieje si¢
tak, poniewaz nowe technologie sg stymulatorem zwigkszajagcym techniczne uzbrojenie pracy,
powickszajace jej efektywng podaz (Begg et al., 2014).

Konkurowanie w skali globalnej jest mozliwe tylko dla przedsigbiorstw, ktore
posiadajg odpowiedni potencjat techniczny, ekonomiczny, organizacyjny, a przede wszystkim
technologiczny. Wymiar informatyczny postepu technologicznego umozliwit skracanie
dystansu pomiedzy rynkami i znaczne zmniejszenie kosztow dziatalnosci (Dziembata & Talar,
2021). Przedsigbiorstwa, ktore posiadajg odpowiedni zakres dziatalno$ci mogg zupehie lub w
znacznym stopniu dziala¢ w przestrzeni wirtualnej. Internet pomaga przedsigbiorstwom w
wielu ptaszczyznach dziatalno$ci. Pierwszg plaszczyzng sg informacje. Internet tworzy nowe
kanaty przeptywu informacji. Stuza one rozpowszechnianiu informacji o przedsigbiorstwach
oraz ich produktach. Drugg ptaszczyzne stanowi dystrybucja, poniewaz Internet stanowi nowy
kanat dystrybucji produktow i ustug. Trzecig wyrdzniong plaszczyzng stanowi komunikacja.
Internet jest miejscem wymiany opinii i idei, ktoére stymuluja innowacyjne rozwigzania.
Pozwala on na przeprowadzanie negocjacji, poznawanie wspotpracownikow oraz na ustalanie
warunkéw dzialania pomigdzy uczestnikami rynku. Czwarta ptaszczyzng dziatania utatwiong
przez Internet sa transakcje, ktére moga by¢ przeprowadzane w sposob elektroniczny, co
usprawnia przeptyw pieni¢dzy.
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Zastosowanie nowoczesnych technologii w przedsigbiorstwach niesie za soba pewne
szanse i zagrozenia, posiada stabe i mocne strony (Bartnik, 2016). Najwazniejsza mocng strong
zastosowania nowoczesnych technologii w przedsigbiorstwie stanowi zmniejszenie kosztow
obstugi klienta, ktore sg zwigzane z wirtualizacja dziatalnosci. Optymalizacja kosztow
przedsigbiorstwa za pomoca przenoszenia dziatalnosci do Internetu stanowi wazny aspekt
wykorzystywania nowych technologii w przedsigbiorstwach. Mocng stron¢ stanowi rowniez
lojalnos¢ klientow, ktdra jest nawigzywana W sieci. Nowe ustugi i produkty wykorzystujace
nowe technologie odpowiadaja na potrzeby klientow, a w konsekwencji podwyzszana jest ich
jakos¢. Wykorzystanie sieci pomaga w zarzgdzaniu procesami i1 ulatwia dokonywanie
btyskawicznych transakcji.

Nowe technologie teleinformatyczne w przedsigbiorstwach niosg za sobg wiele szans.
Przede wszystkim pozwalaja one na konkurowanie w wirtualnym rynku. Przeniesienie
dziatalnosci do Internetu pozwala na otwarcie si¢ na rynek globalny. Oznacza to otwarcie
nowych kanatéw dystrybucji 1 potencjalnie umozliwia zwigkszenie sprzedazy. Dziatalnos¢
firmy jest rowniez ulatwiona, poniewaz technologia informatyczna jest szeroko
wykorzystywana na rynkach finansowych. Latwos¢ dostepu do informacji za pomoca Internetu
umozliwia wirtualny dostep do informacji o konkurencji.

Wykorzystanie nowych technologii w przedsigbiorstwach ma jednak wady.
Przystosowanie przedsiebiorstwa do wykorzystania nowych technologii wymaga zwickszenia
kosztow ponoszonych na niezbedny hardware oraz software (Haber & Carmeli, 2023). Koszty
wigzg si¢ ze szkoleniami dla pracownikow, ktorzy mogg nie posiada¢ odpowiednich
kompetencji do obstugi zaawansowanego technologicznie sprze¢tu. Zmiany wprowadzane w
przedsigbiorstwach najczesciej spotykaja opor ze strony pracownikow. Oprogramowanie
nieustannie ewoluuje co wymaga od przedsi¢biorstw wprowadzania zmian w oprogramowaniu
oraz przystosowywania pracownikéw. Wykorzystanie nowych technologii oznacza réwniez
zmniejszenie roli bezposredniego kontaktu z klientami, na rzecz obstugi zdalnej (Pech &
Vanécek, 2022). Ze stabych stron wykorzystania nowych technologii informatycznych w
przedsiebiorstwach wynikaja réwniez zagrozenia. Pierwszym najwazniejszym zagrozeniem
jest konkurencja wynikajaca z globalnego udostgpniania technologii informatycznych.
Otwarcie globalnego rynku dla klientoéw dzigki Internetowi jest réwniez zagrozeniem,
poniewaz klienci moga nabywa¢ produkty lub ustugi na catym $wiecie. Konkurowanie z
przedsigbiorstwami na calym $§wiecie jest znacznie trudniejsze niz konkurowanie jedynie w
ramach rynku krajowego. Zjawisko powszechnej dostgpnosci towaréow i ushug dzigki

internetowi zwiekszyto tempo zmiany mod i gustow. Powoduje to, ze dostosowanie si¢ do
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potrzeb klientéw jest coraz trudniejsze 1 wymaga wzmozonej ostroznosci. Oferowanie ustug

badz towaréw na calym $wiecie stanowi problem od strony prawnej, poniewaz wymaga

ogromnej wiedzy. Réznice w podatkach, akcyzach i w ogdlnym prowadzeniu dziatalnosci sa

ogromne. Wykorzystanie nowych technologii ma wiele zalet, ale nie mozna zapomina¢ o

wadach.

Literatura przedmiotu pokazuje, ze zastosowanie definicji technologii jest niezwykle
szerokie i1 sktania do rozpatrywania znaczenia w danym kontekscie (Wisniewska, 2015).
Wedlug tradycyjnych definicji technologie stanowia jedynie $rodki materialne stosowane w
przedsi¢biorstwie (Orlikowski, 1992). PdzZniejsze zmiany w postrzeganiu tego pojecia
pokazujg transformacje w postrzeganiu technologii jako procesu, na wiedze i naukg. Dzisiejsze
postrzeganie technologii wykracza poza jedynie narzedzia 1 maszyny, poniewaz coraz bardziej
ztozona rzeczywisto§¢ wymaga rozwigzywania problemoéw wystepujacych w otoczeniu
(Gudanowska, 2014). Autorzy przedstawiajg definicje technologii w 5 gtéwnych kategoriach:
e Obiekty fizyczne i metody ich organizacji - Torrkeli i Tuominen definiuja technologi¢ jako

istotny zasob, ktory moze by¢ wykorzystany do budowy przewagi konkurencyjnej. Autorzy
uwazaja, ze technologie wybierane do portfela technologii muszg wpasowywac si¢ w caly
system organizacji oraz w juz stosowane technologie (Torkkeli & Tuominen, 2002).

e Zorganizowana materia nieorganiczna - Klincewicz oraz Manikowski traktujg materi¢
nieorganiczng jako: materialny przejaw ludzkiej wiedzy 1 wynik dziatan organizatorskich,
stosowanych do celow praktycznych (w tym zastosowan gospodarczych). Moze by¢
produktem (rezultatem procesu wytwoérczego); maszyng, urzadzeniem, aparaturg
(wykorzystywang w celu wytworzenia produktéw); komponentem (stanowigcym wktad do
procesu produkcyjnego) (Klincewicz & Manikowski, 2013).

e Procesy, dziatania, czynno$ci — Santarek reprezentuje nurt teoretyczny postrzegajacy
technologi¢ jako proces. Definiuje on technologi¢ jako proces sktadajacy sie¢ z wielu
dziatan, realizowanych w $cisle okreslony sposob 1 w okreslonej kolejnosci, w wyniku
ktérego nastepuje przetworzenie dobr wejsciowych (surowce, materiaty, potfabrykaty) w
wyroby gotowe posiadajace okreslone cechy i spetniajace potrzeby odbiorcow (Santarek et
al., 2008).

e Wiedza, umiejetnosci i kompetencje — Burgelman, Maidique oraz Wheelwright postrzegaja
technologi¢ w kategoriach wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji. Twierdza, ze technologia
to teoretyczna 1 praktyczna wiedza, umiejetnos¢ 1 artefakty, ktore moga by¢ zastosowane

do rozwijania produktow 1 ustug oraz do ich produkcji i dostarczania. Technologia moze
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by¢ ucielesniona w ludziach, materiatach, procesach poznawczych i fizycznych, fabrykach,
urzadzeniach i narzedziach (Burgelman et al., 2009).

Nauka — wedhug Kaczmarka technologia to zespot nauk syntetycznych, ktorych zadaniem
i trescig jest badanie proceséw i srodkdw wytwarzania, wykrywania i formulowania praw
i zasad tych proceséw oraz opracowanie podstaw optymalizacji procesow wytworczych
(Kaczmarek, 2001).

Technologia zamiast pojedynczego aspektu moze by¢ rowniez postrzegana jako

wieloaspektowy system. Sharif uwaza, ze technologia stanowi swoisty system, ktory sktada si¢

z pieciu komponentow (Sharif, 1986):

Narzedzia oraz obiekty fizyczne — stanowig wyposazenie o charakterze fizycznym, czyli
artefakty, narzedzia, sprzet, maszyny, konstrukcje, materiaty 1 wyposazenie techniczne.
Umiejetnosci — sktadajg si¢ na nie osobiste kwalifikacje, do§wiadczenie, kompetencje
wszelkiego rodzaju, a w tym kreatywnos¢, pomystowos¢ czy podejmowanie decyzji.
Procedury — sg to metody organizowania, struktury oraz sposoby systematycznej integracji
1 koordynacji dziatan i1 zasobow.

Fakty — jest to system wiedzy odnosnie do wytwarzania, na ktory sktadajg sie: wzory,
podreczniki, przewodniki, teorie, wykresy, tabele, schematy.

Cyberprzestrzen — jest to przestrzen wirtualna, czy tez chmura obliczeniowa.

Wedlug autora najwazniejszym elementem systemu jaki stanowi technologia sg zasoby

ludzkie, ktore tacza umiejetnosci techniczne z kreatywnoscig i umiejetnoscia podejmowania

decyzji. Bez cztowieka wszystkie pozostate zasoby nie majg zadnego znaczenia. Wazne, aby

zasoby ludzkie byly bogate w umiejgtnosci, ktore sg absolutnie niezbgdne do organizacji catego

procesu wytworczego(Rosinska-Bukowska, 2019). Umiejetnosci przydajg si¢ rowniez do

zbierania 1 dalszego przetwarzania informacji, ktore sa niezb¢dne w procesie wytworczym.

Halicka rozszerza i modyfikuje definicj¢ Sharifa prezentujac siedem komponentow technologii
(Halicka, 2016):

Sprzet, maszyny urzadzenia, wyposazenia — jest to cato$¢ wyposazenia o charakterze
fizycznym. Autorka wyroznia takie kategorie jak produkty, ktére sg wykorzystywane przez
uzytkownika koncowego, maszyny, urzadzenia, ktdre sa wykorzystywane w celu
wytworzenia produktu lub ustugi, aparatura badawcza i testowa, komponent jako element
procesu wytworczego.

Oprogramowanie — s3 to programy sterujace praca sprzgtu.
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o Srodki tacznosci i sieci — sktadajg sie na nie: oprogramowanie i sprzet, ktore umozliwig
swobodny przeptyw danych zwigzanych z technologig oraz catym procesem wytworczym.

e Procedury — stanowig metody, struktury, reguly i sposoby polaczenia w cato$¢ dziatan,
zasobOw i oprogramowania.

e Zasoby osobowe; ludzie — sg oni tworcami i uzytkownikami technologii tgcznie z ich
umiejetnosciami i kompetencjami.

e Baza danych — stanowi zbior danych oraz informacji, ktore dotycza danej technologii.

e Przestrzen wirtualna.

W mnogosci definicji technologii rodzi si¢ istotne pytanie: jaka technologia moze by¢
uwazana za nowg technologie? Odpowiedz na to pytanie mozna znalez¢ w prawodawstwie.
Pojecie ,,nowe technologie” pojawia si¢ w art. 18b. ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od
0sob prawnych (Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z Dnia 4 Kwietnia
2019 r. w Sprawie Ogloszenia Jednolitego Tekstu Ustawy o Podatku Dochodowym Od Oséb
Prawnych, 2019) oraz w art. 26¢ ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z Dnia 5 Lipca 2019 r. w Sprawie
Ogtoszenia Jednolitego Tekstu Ustawy o Podatku Dochodowym Od Oso6b Fizycznych, 2019).
Powyzsze przepisy traktuja nowe technologie jako wiedzg technologiczng wyrazong w
warto$ciach niematerialnych 1 prawnych, takich jak wyniki badan i prac rozwojowych. To
umozliwia wytwarzanie zupelnie nowych lub udoskonalonych wyrobow badz ustug. Wiedza
ta nie moze by¢ stosowana na Swiecie przez okres dluzszy niz ostatnie 5 lat.

Za nabycie nowej technologii w $wietle prawa rozumie si¢ nabycie praw do wiedzy
technologicznej w drodze umowy o ich przeniesienie lub korzystanie z tych praw.
Ustawodawca zacheca do rozwoju nowych technologii poprzez zmniejszenie obcigzenia
podatkiem dochodowym. Ulgg zostata objeta specyficzna kategoria wydatkéw ponoszonych w
celu korzystania z nowych technologii, w obrebie dostepu oraz praw do wiedzy i rezultatOw
badan. W ustawie o niektorych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej nowe
technologie sg definiowane jako technologie w postaci prawa wiasnosci przemystowej lub
wyniki prac rozwojowych, lub wyniki badan aplikacyjnych, lub nieopatentowanej wiedzy
technicznej, ktora umozliwia wytwarzanie nowych lub znaczaco ulepszonych, w stosunku do
dotychczas wytwarzanych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, towaréw, procesow badz
ustug (Ustawa z Dnia 30 Maja 2008 r. o Niektorych Formach Wspierania Dzialalno$ci

Innowacyjnej, 2008). W prawie europejskim nowe technologie sg szczeg6lnie wyrdznione,
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poniewaz ich definicja jest zawarta w stowniku poje¢ zwigzanym z transferem nowych
technologii (Legislacja L 93, 2014).

Komisja Europejska okresla prawa do technologii jako know-how oraz nastgpujace
prawa lub ich polaczenie, w tym zgloszenia lub wnioski o zarejestrowanie tych praw: patenty;
wzory uzytkowe; prawa do wzordw przemyslowych; topografie ukladéw scalonych;
dodatkowe $wiadectwa ochronne dla produktow leczniczych lub innych produktow, w
odniesieniu do ktorych mozna uzyskaé tego rodzaju dodatkowe §wiadectwa ochronne, prawa
do ochrony odmian ro$lin oraz prawa autorskie do oprogramowania.

Nowoczesne technologie w waskim ujeciu oznaczaja dobra niematerialne, ktore maja
bezposrednie zastosowanie w produktach bedacych efektem implementacji nowych rozwigzan
technicznych. Szybki rozwdj nowych technologii ma jednak ogromny wplyw na zycie
spoleczne, a w zwigzku z tym nalezy rozszerzy¢ postrzeganie nowych technologii rowniez do
doébr materialnych. Prawo europejskie odnosi si¢ rowniez do réznych zagadnien, ktore czgsto
sg rozproszone, a ich zakres regulacyjny pozostaje szeroki. Przyktadami takich zagadnien s3
kwestie zwigzane z rozwojem sztucznej inteligencji, uczenie maszynowe, tacznos$¢ 5G,
rozszerzona rzeczywisto$¢, e-commerce, czy tez big data (Chatlubinska-Jentkiewicz, 2019).
Tak szeroki zakres jest powodem zaliczania réznych plaszczyzn regulacji do prawa nowych
technologii. Zalicza si¢ do nich: zasady funkcjonowania wiadz publicznych, obowigzki i
zadania panstwa w nowych warunkach rozwojowych, dopuszczalne granice ingerencji panstwa
w zycie jednostki, catego spoleczenstwa i jego poszczegolnych grup przy jednoczesnym
uwzglednieniu obszaru regulacyjnego dotyczacego zagadnien zwigzanych z prawami
podstawowymi 1 wolno$ciami jednostki, w relacjach jednostka-panstwo, ale tez panstwo-
jednostka.

Podsumowujac kwestie prawne nowych technologii przyjmuje si¢, ze prawo nowych
technologii to zesp6t norm prawnych, ktére odnosza si¢ do obszarow niezbgdnej regulacji, w
sferze relacji o charakterze zard6wno publicznym, jak i prywatnym, na ktore wptyw wywieraja
nowoczesne technologie (Chatubinska-Jentkiewicz & Karpiuk, 2015).

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ si¢ z okresleniem nowych technologii jako
kontynuacji rozwoju istniejacych juz technologii lub tych spodziewanych za okoto 5-10 lat,
ktére beda miaty znaczny wptyw na spoteczenstwo i przyniosg duze korzysci ekonomiczne.
Zwraca si¢ uwage na to, ze nowe technologie maja inne znaczenie w obszarach takich jak
media, biznes, nauka, czy tez edukacja (Rotolo et al., 2015). Firmy, ktore sa tworcami nowych
technologii rzadko jednak doprowadzaja do ich komercjalizacji, poniewaz nie maja wiedzy na

temat tego jak nowe technologie moga speinia¢ potrzeby konsumentow na masowa
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skalg(Bower & Christensen, 1995). Nowe produkty moga bowiem by¢ przetomowe i nie
pasowa¢ do gtéwnego nurtu. Wpasowuja si¢, wiec w waska nisze, ktora nie jest dochodowa.
Produkty te czekaja odpowiednig ilo$¢ czasu na dalszg komercjalizacjg.

Z terminem nowych technologii wigze si¢ nieodiacznie pojecie spoteczenstwa
informacyjnego. Pojecie to ma swoje poczatki w 1963 roku, gdy zostalo wprowadzone przez
japonskiego etnologa Umesao (Yoshimi, 2006). Termin byt p6zniej rozwijany przez licznych
socjologow. W Europie najczesciej wykorzystuje si¢ definicje spoteczenstwa informatycznego
pochodzacg z raportu Europe and the Global Information Society: Recommendations to the
European Council. Brzmi ona nastepujaco: ,,spoleczenstwo informacyjne charakteryzuje sie
przygotowaniem i zdolnosciq do uzytkowania systemow informatycznych i wykorzystuje ustugi
telekomunikacyjne do przekazywania i zdalnego przetwarzania informacji” (Definicje
Zwigzane z Technologiami Informacyjno-Komunikacyjnymi, 2012).

Polska definicja skonstruowana na potrzeby strategii okreslajacej rozwoj spoteczenstwa
informacyjnego glosi, ze jest to spoteczenstwo ,w ktdrym przetwarzanie informacji z
wykorzystaniem technologii informacyjnych i komunikacyjnych stanowi znaczgcq wartosc
ekonomiczng, spoleczng i kulturowq”.

OECD rowniez przedstawito wlasng definicje spoleczenstwa informacyjnego:
wpoteczenstwo informacyjne moze zosta¢ znalezione na przecieciu, kiedys odrebnych,
przemystow: telekomunikacyjnego, mediow elektronicznych i informatycznego, bazujgcych na
paradygmacie cyfrowej informacji. Jednq z wiodgcych sit jest stale rosngca moc obliczeniowa
komputerow oferowanych na rynku, ktorej towarzyszq spadajgce ceny. Innym elementem jest
mozliwos¢ tqgczenia komputerow w sieci, pozwalajgca im na dzielenie danych, aplikacji, a
czasami samej mocy obliczeniowej, na odleglosci tak mate jak biuro i tak duze jak planeta. Ten
podstawowy model rozproszonej mocy obliczeniowej i szybkich sieci jest sednem
spoteczenstwa informacyjnego” (Golinski, 2004)

Rozwinigte spoteczenstwo informacyjne cechuje si¢ Kkorzystaniem ze wspolnej
przestrzeni informacyjnej, ktdra umozliwia korzystanie z ustug administracji publicznej z
dostepem on-line. W Polsce podejmowane sg coraz liczniejsze kroki w stron¢ utatwienia
obywatelom korzystania z ustlug administracji publicznej. Przyktady stanowi aplikacja m-
-obywatel lub udostepnienie chatu z urzednikami ZUS. Przestrzen sklada si¢ rowniez z
komunikatoréw masowych, ktore majg na celu przesytanie duzej ilosci informacji.

Spoteczenstwo informacyjne pozostaje zintegrowane poprzez minimalizacj¢ zjawiska
wykluczenia spotecznego. Zauwaza istotno$¢ dziatalnosci badawczo-rozwojowej, a w zwigzku

z tym charakteryzuje si¢ wysokim stopniem innowacyjnosci. Cechg spoleczenstwa
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informacyjnego jest ponadprzecigtny wzrost jakosci zycia. Jest on spowodowany
wprowadzaniem nowych ushug zdrowotnych, czy tez spotecznych, ktére pozytywnie wptywaja
na jako$¢ zycia. Jedna z najwickszych zalet spoteczenstwa informacyjnego jest
rozpowszechnienie e-handlu, ktéry polega na prowadzeniu transakcji przez sieci
komputerowe. Spoteczenstwo informacyjne posiada odpowiednie umiejetnosci informatyczne,
wiec problemu nie stanowi e-praca. Jest ona korzystna ekonomicznie, poniewaz umozliwia
zmniejszenie kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez redukcje potrzebnej
przestrzeni biurowej. E-praca jest ekologiczna, poniewaz zmniejsza zapotrzebowanie na
transport zaréwno publiczny, jak i prywatny. Pozwala na zmniejszenie wykluczenia 0séb
niepelnosprawnych i elastyczne dostosowanie warunkOw pracy do potrzeb pracownikéw. W
sytuacji pandemicznej e-praca umozliwita zmniejszenie liczby zakazen, przy jednoczesnej
kontynuacji pracy w sektorach, w ktorych bylo to mozliwe.

Podobne zalety posiada e-edukacja. Pomaga ona w zwigkszaniu zainteresowania osoby
uczacej si¢ poprzez interaktywno$¢ procesu nauczania. Nauczanie zdalne moze przybieracé
roézne formy, przez co moze by¢ realizowana w roznym miejscu i czasie (Hoskova-Mayerova
& Rosicka, 2015). Edukacja internetowa moze réwniez przybieraé posta¢ tworczosSci
amatorskiej, ktora jest wspierana przez liczne narzg¢dzia cyfrowe. Pandemia COVID-19
wymusita wykorzystanie metod zdalnego nauczania na kazdym szczeblu edukacji.
Spoleczenstwa informacyjne z catego S$wiata mogg tworzy¢ niespotykane wczesniej
spolecznosci, ktore przetamuja bariery odleglosci i w ten sposob staja si¢ globalnymi rynkami
oderwanymi od ich rzeczywistej lokalizacji. Przyktady moga stanowi¢ fani danego zespotu
muzycznego, czy tez wielbiciele danych marek produktow.

Wzmozona komunikacja internetowa prowadzi do powstawania zjawiska tzw. e-
-demokracji. Polega ona na publicznym informowaniu innych uczestnikow sieci oraz byciu
informowanym, rozpoczynaniu dyskusji, umozliwieniu glosowan elektronicznych, czy tez
fatwym wysuwaniu inicjatyw.

Spoteczefistwo informacyjne posiada jednak liczne wady. Bariera ekonomiczna
powoduje brak dostepu wielu os6b do informacji, poniewaz nie posiadaja oni odpowiednich
srodkow na optacenie Internetu, czy tez zakup niezb¢dnego sprzgtu. Z barierg ekonomiczng
wigze si¢ luka informacyjna, ktora polega na zwigkszajacej si¢ roznicy pomiedzy stopniem
poinformowania pojedynczych ludzi, warstw spolecznych oraz catych spoteczenstw, czy tez
catych grup krajow. Jest to niekorzystne zjawisko, ktore ma korzenie w réznicach w zakresie
posiadania informacji, umiej¢tnosci wykorzystywania informacji oraz dostgpnosci sprzetu do
ich przetwarzania. Stopien poinformowania jednostek lub spoteczenstw nie jest rownomierny.
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Jednostki bardziej poinformowane sa zdolne do szybszego gromadzenia informacji z og6lnie
lepszym skutkiem. Prowadzi to do poglgbiania si¢ juz i tak ogromnych r6znic miedzyludzkich.
Roznice te sa przyczyna powstawania konfliktéw migdzyludzkich, a w skali globalne;j
konfliktow miedzynarodowych.

Kolejng wade stanowi nattok informacji. Zdolno$¢ do przyswajania informacji przez
czlowieka jest identyczna, ale ilo$¢ otaczajgcych go informacji stale rosnie (Galewski, 2014).
Problem ten mozna zniwelowa¢ poprzez minimalizacj¢ przetwarzanych informacji z punktu
widzenia aktualnych potrzeb oraz przerzucanie informacji z cztowieka na komputer 1 inne
maszyny. Wadga spoleczenstwa informacyjnego jest to, ze ma wieksze zdolnosci wchianiania
informacji nieistotnych, czy tez zupelnie niepotrzebnych, niz tych prawdziwych 1 istotnych.
Niestety sie¢ jest rowniez miejscem rozpowszechniania tresci szkodliwych dla spoleczenstwa
jako catosci, ktore maja negatywne skutki spoteczne oraz ekonomiczne. Spoteczenstwo
informacyjne jest narazone na wykorzystywanie danych, ktore skutkuje naruszeniem
prywatnosci. Jest to duzy problem, poniewaz moze on wystgpowaé w odniesieniu zaréwno do
0sob trzecich, jak 1 duzych firm (Gradzki, 2023). W ostatnich latach obserwuje si¢ szkodliwo$¢
technologii wptywajaca na stosunki miedzyludzkie. Zwtaszcza najmtodsi uzytkownicy sieci
poprzez ciagla dostepnos¢ medidw spotecznosciowych ograniczajg kontakty miedzyludzkie,

co w dtuzszej perspektywie prowadzi do problemow spotecznych.

3.3. Pomiar innowacji

Start-upy czgsto stanowig firmy, ktore wprowadzaja na rynek zupelnie nowe
rozwigzania, majgc na celu skalowalnos¢. W dtuzszym okresie dziatalno$ci pomiar innowacji
jest niezbedny, aby monitorowa¢ firmy i1 badaé, czy przedsigbiorstwo rozwija si¢ w
prawidtowy sposob. Wprowadzenie kazdego rodzaju innowacji wymaga uzycia zasobow.
Poprzez pomiar innowacji mozliwe jest lepsze zarzadzanie zasobami, z dostosowaniem do
najbardziej efektywnych dziatan innowacyjnych. Dane dotyczace innowacyjnosci moga stuzy¢
jako podstawa do podejmowania decyzji biznesowych. Mierzenie innowacyjnosci moze
dostarczy¢ wiarygodnych danych dla inwestorow, ktdrzy chca oceni¢ potencjat start-upu.
Pomiar innowacyjnosci moze rdéwniez wspiera¢ rozwdj kultury innowacyjnej. Pomiar
innowacji jest zatem niezb¢dny dla przedsigbiorstw typu start-up, ale stanowi on wyzwanie.
Niniejszy podrozdzial ma na celu oméwienie miernikow innowacji, ktore mogg postuzy¢ do

pomiaru innowacji w przedsiebiorstwie typu start-up.
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3.3.1. Wyzwania zwigzane z pomiarem innowacji w przedsi¢biorstwach

Ztozonos¢ pojecia innowacji oraz brak jednoznacznej definicji powoduje, ze pomiar
innowacji jest znacznie utrudniony. Wodecka-Hyjek zauwaza, ze innowacyjno$¢ rozumiana
jako cecha przedsigbiorstwa innowacyjnego nie posiada syntetycznego miernika (Wodecka-
Hyjek, 2013). Z tego wzgledu nalezy usystematyzowac problemy zwigzane z pomiarem
innowacji w przedsiebiorstwie i rozwazy¢ mozliwe sposoby ich rozwigzania.

Brynjolfsson i Yang w okreslaniu probleméw z pomiarem innowacji odnosza si¢ do
natury zjawiska. Wskazujg na fakt, iz kapitat intelektualny jest trudno zmierzy¢. Wystepuje
przesuniecie w czasie wystepujace pomiedzy poniesionymi naktadami, a spodziewanymi
efektami. Firmy implementujgce innowacyjne rozwigzania muszg si¢ boryka¢ z ryzykiem
braku akceptacji opracowanych rozwiazan (Brynjolfsson & Yang, 1996).

Istotnym problemem wskazanym przez Lukasika jest to, Ze nie zawsze przyjete miary
innowacyjnosci dotycza innowacyjnosci jako takiej (Lukasik, 2017). Naklady na prace
badawczo-rozwojowe nie powinny by¢ uznawane za miernik innowacyjno$ci, poniewaz sama
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jest sposobem rozwigzywania problemow, a niekoniecznie
czynnikiem innowacyjnosci przedsigbiorstwa.

Wedlug Geodeckiego badacze i menadzerowie tatwo dostrzegaja innowacje radykalne,
ale znacznie trudniej jest wyr6zni€ jest innowacje stopniowe, ewoluujace, ktére sa widoczne
po dluzszym czasie. Problem stanowi roOwniez ustalenie, co stanowi innowacj¢, a co juz nie
(Geodecki, 2008).

Olczyk zauwaza, ze patenty, ktore sg chetnie wykorzystywanym miernikiem innowacji
sg bardziej synonimem wynalazczosci niz innowacji (Olczyk, 2009). Nie kazda innowacja jest
bowiem patentowana. Firmy mogg chroni¢ innowacje wewnetrzng tajemnicg handlowa.
Przedsigbiorstwa moga tez patentowa¢ swoje wynalazki, nawet gdy nie maja komercyjnego
przeznaczenia. Dodatkowo, pewne nowatorskie rozwigzania w formie niematerialnej sg objete
ochrong praw autorskich, a nie patentowych.

Innowacje przejawiaja si¢ w odmienny sposob w zaleznos$ci od branzy, w ktorej dziata
przedsiebiorstwo, a zatem ich pomiar rowniez bedzie si¢ roznit. W obszarach ustug takich jak
np. nieruchomosci, finanse, komunikacja zachodzace innowacje sa niejednolite, nietrwate, a
ich konsumpcja nastgpuje rownolegle do ich dostarczania. Z tego wzgledu innowacyjno$¢
danej ushugi czesto przejawia si¢ w podnoszeniu jako$ci, spowodowanym implementacja
nowych metod zarzadzania. RoOwniez istotne jest, czy proponowana przez firm¢ nowa ustuga
przyczynia si¢ do podniesienia efektywnosci przedsigbiorstwa lub zwigkszenia przychodow z

sprzedazy (Koziotl, 2009). W branzy ustug opartych na wiedzy, takich jak informatyka, badania
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i rozwdj, ustugi prawne, rachunkowo$¢, zarzadzanie, architektura, prace inzZynieryjne,
techniczne, reklama 1 badania rynku, kluczowym wskaznikiem innowacyjno$ci
przedsiebiorstw sa znaki towarowe. Firmy innowacyjne cz¢sto intensywnie korzystaja z nich
w wiekszym stopniu niz przedsi¢biorstwa dziatajace w innych sektorach (Gotsch & Hipp,
2012).

Trudno$ci zwigzane z oceng innowacyjnosci mozna podzieli¢ na trzy kategorie
wskaznikow: kosztow, procesoOw i nadzoru, oraz rezultatow. Anthony, Johnson, Sinfield, i
Altman zwracajg uwagg na trzy gtdéwne putapki pomiaru innowacyjnosci:

1. Pomiar innowacji w przedsigbiorstwie jest jednym miernikiem, co powoduje, ze
przedsiebiorstwa skupiajg si¢ na dziataniach, ktére mozna fatwo zmierzy¢. Przedsigbiorstwa
innowacyjne z definicji wdrazaja innowacje pod wieloma postaciami na wielu poziomach, a
wiec pomiar tego typu jest sprzeczny ze specyfikg firm innowacyjnych. Efektywne
wprowadzanie innowacji wymaga monitorowania nie tylko rezultatow, ale takze Sledzenia
nakltadow 1 procesow innowacyjnych. Skupienie si¢ wylgcznie na wynikach moze prowadzi¢
do ustanawiania nieprawidtowych priorytetow.

2. Warto$ci pewnych wskaznikow moga przyjmowac znaczne wartosci, nawet gdy innowacje
nie sg znaczace. Popularnym wskaznikiem tego typu jest udziat przychodéw ze sprzedazy
nowych produktow w przychodach ogdétem. Autorzy uwazaja, ze menadzerowie firm powinni
skupi¢ si¢ rowniez na produktach przetomowych, a nie tylko najblizszych podstawowe]
dziatalnos$ci przedsiebiorstwa.

3. Skupienie si¢ na naktadach, a nie na wynikach. Takie dzialanie moze spowodowac
kierowanie nakladow na projekty wzbudzajace zainteresowanie, ale niemajgce wplywu na
rentownos$¢ przedsigbiorstwa.

Wyzwanie stanowi interpretacja procesow innowacyjnych. Czesto stosowanym
miernikiem jest dlugo$¢ okresu innowacyjnego. Pomiar odbywa si¢ najczesciej od pomystu
do momentu, w ktéorym nast¢gpuje decyzja o kontynuacji, wdrozeniu lub tez zaniechaniu
projektu. Problem stanowi okreslenie jak dtugi musi to by¢ okres. Z tego wzgledu warto
poréwnac jego wartos¢ z danymi branzowymi. W przypadku braku takich informacji mozna
alternatywnie ustali¢ pewien teoretyczny okres oparty na kwestiach technologicznych lub
odwota¢ si¢ do analogicznych projektow wczesniej realizowanych w firmie. W kontekscie
start-upow moze si¢ okaza¢ to niewykonalne, poniewaz start-upy czesto wdrazaja pomysty,
ktérych nie mozna poréwnac¢ do juz istniejacych na rynku. Ponadto nowe technologie moga
drastycznie przy$pieszy¢ czas wdrazania innowacji, wplywajac tym samym na warto$¢
wskaznika.
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Stopa zwrotu z inwestycji w innowacje stanowi najbardziej syntetyczny wskaznik
wynikoéw dziatalno$ci innowacyjnej. W przypadku tego wskaznika czesto wystepuje problem
z nadmiernymi oczekiwaniami co do oczekiwanej stopy zwrotu z nowych projektow. Dlatego
istotne jest porownywanie planowanej stopy zwrotu z rzeczywista stopa zwrotu osiggnieta w
realizowanych projektach. Takie analizy pordwnawcze sg istotne przy podejmowaniu decyzji,
aby mie¢ wlasciwy punkt odniesienia. Z punktu widzenia start-upow, ktore sa najczesciej
firmami nieposiadajagcymi zadnego do$wiadczenia pordwnanie do projektow z przesztosci nie
jest mozliwe.

Problem pomiaru innowacji w przedsi¢biorstwach jest znaczny, poniewaz brakuje
jednoznacznej definicji innowacji. Tradycyjne wskazniki stuzgce do pomiaru innowacji w
przedsigbiorstwach opierajg si¢ o model liniowy, ktory opiera si¢ o nauke. Wedtug tego modelu
badania przyczyniajg si¢ do bezposredniego rozwoju innowacji, szczegolnie w charakterze
technologicznym. Praktyka gospodarcza pokazuje jednak, ze ten sposOb postrzegania
innowacji jest daleki od praktyki, w ktorej pojawiajg si¢ innowacyjne imitacje niepolegajace

na badaniach. Z tego wzgledu klasyczne mierniki innowacji okazujg si¢ niewystarczajace.

3.3.2. Mierniki innowacyjnosci gospodarki

Pojecie innowac;ji jest bardzo ztozone, co znacznie utrudnia stworzenie uniwersalnych
miernikow, ktore mierzylyby innowacyjno$¢ w skali makro. Jest to spowodowane nie
ilosciowym 1 niejednoznacznym czynnikiem jakim jest wiedza oraz towarzyszace jej interakcje
(Wojtynek, 2019). Pomiar innowacyjno$ci gospodarki jest jednak niezbe¢dny, poniewaz
pozwala on migdzy innymi na odniesienie sytuacji poszczegolnych firm do stanu gospodarki.

Podstawowy podziat wskaznikow innowacji wyrdéznia wskazniki wynikowe 1
nakladowe. Wskazniki nakladowe stanowig wielko§¢ wydatkow na dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojowa. Jednym z najczgsciej stosowanych wskaznikéw nakladowych jest GERD, czyli
Gross Domestic Expediture on Research and Development, ktory okresla poziom krajowych
naktadow na badania i rozwoj jako procent calosci PKB danego kraju. Glowna zaleta
wskaznika GERD jest tatwo$¢ pomiaru, poniewaz stopien innowacyjnosci jest mierzony w
postaci liczby wynalazkoéw, ktore wynikaja z prac badawczo-rozwojowych. Wskaznik ten nie
jest jednak wolny od wad. Wada tego wskaznika jest waskie postrzeganie innowacji, ktore
pomija innowacje kreowane przez inne czynniki. Wskaznik GERD sktada si¢ z kilku innych

wskaznikow:
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e wskaznika GOVERED, czyli Government on Research and Development, ktory sprawdza
rozmiar wydatkow rzadowych w aspekcie badan i rozwoju,

o wskaznika HERD, czyli Higher Education on Research and Development, ktory okresla
wielko$¢ wydatkéw na szkolnictwo wyzsze,

e wskaznik BERD, czyli Business Expenditure on Research and Development, ktory
wyrdznia naktady organizacji, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na prace badawczo-

-rozwojowe.

Druga grupe miernikow stanowig mierniki wynikowe, ktére przedstawiajg efekty
nakladow na innowacje. Odbywa si¢ to poprzez mierzenie liczby publikacji, liczby
doktorantow, wnioskéw patentowych, czy tez uzyskanych patentow 1 innowacyjnych
produktéw. Zaleta tych wskaznikow jest fakt dostrzegania, ze innowacje nie zawsze wynikajg
z naktadow na badania i rozw¢j, a rowniez z nauki. Do wskaznikow wynikowych zalicza si¢:

e wskaznik udzialu wyrobow wysokiej i $rednio-wysokiej techniki w handlu zagranicznym,
e wskaznik udzialu przemyshu i1 ustug wysokiej 1 Sredniowysokiej techniki wartosci

dodanej.

Wedlug Salavou odpowiednie mierniki to: zestawienie czasu potrzebnego do
wdrozenia, dychotomiczna miara (zmienna): zastosowanie (adaptacja) lub niezastosowanie
innowacji, poziom wydatkow na B+R, ekonomiczna warto$¢ innowacji, liczba wdrozonych
innowacji i subiektywne miary (Salavou, 2004).

Istotnym problemem w przypadku pomiaru innowacyjno$ci poprzez czas
wprowadzenia jest to, ze wynikow nie da si¢ uogdlnia¢ na inne innowacje. W przypadku dane;j
innowacji organizacja moze jag wprowadzi¢ wczesniej niz inne, ale nie oznacza to, ze bedzie
tak samo postepowa¢ w przypadku dalszych innowacji. Podczas, gdy innowacyjno$¢ jest
mierzona poprzez liczbe innowacji wprowadzanych do przedsigbiorstwa, czas adopcji kazde;j
z nich nie jest brany pod uwagg. Poprzez wykluczenie czasu adopcji nie mozna zatem okresli¢
istotnych réznic w gotowosci 1 sktonnosci firmy do innowacji. Problem stanowi réwniez
nierOwnomierna ocena poszczegolnych innowacji. Jedne innowacje moga stanowi¢ jedynie
ulepszenie danego produktu wzgledem juz istniejacego, a z pewnos$cia nie jest to w takim
samym stopniu innowacyjne jak wprowadzenie zupelnie nowego dysrupcyjnego rozwigzania
(Da Rocha et al., 1990). Ocene innowacji dodatkowo utrudniajg czynniki takie jak wielko$¢
firmy, czy tez rodzaj branzy, w ktorej dziata. Zauwaza si¢, ze innowacyjnos¢ jest badana w

danym punkcie czasowym, przez co zaktada si¢, ze organizacje beda nadal innowacyjne w
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miar¢ rozwoju. Praktyka pokazuje jednak, ze organizacje wybieraja rozne $ciezki rozwoju i nie
pozostajg innowacyjne na tym samym poziomie.

Systematyczno$¢ wprowadzania innowacji przez organizacje jest rowniez pomijanym
aspektem innowacyjnosci. Badacze sg jednak zgodni, ze badania obejmujace wprowadzanie
wielu innowacji prezentuja w dostatecznym stopniu poziom innowacyjnosci z biegiem czasu
lepiej niz badanie pojedynczej innowacji. Pomiary innowacyjnosSci obejmujace wiele
innowacji naraz s3 mniej podatne na ograniczenia zwigzane ze specyfika danego produktu badz
sytuacja danej organizacji. Uwaza si¢, ze badania oparte na pojedynczym kryterium sg
niereprezentatywne.

Pomiar innowacyjnosci jest $ciS§le zwigzany z pomiarem innowacyjnosci w
gospodarkach 1 regionach. Innowacyjno$¢ gospodarki mierzy si¢ za pomoca wielu
wskaznikow, ale w wigkszosci opierajg si¢ one na pomiarze innowacyjnosci przedsiebiorstw.
Waznym  wskaznikiem innowacyjnosci  gospodarki  jest udzial przedsigbiorstw
przemystowych, ktére w ostatnich 3 latach wprowadzily innowacje techniczne w badane;j
populacji (Kierunki Zwigkszania Innowacyjnosci Gospodarki Na Lata 2007-2013, 2006).

Innym ciekawym wskaznikiem jest wysokos¢ wydatkow, na dziatalno$¢ innowacyjna,
ponoszonych przez przedsiebiorstwa przemystowe. Blizniaczy wskaznik stanowi wskaznik
udziatu naktadéw brutto na badania i rozwdj w PKB. Innymi miernikami sg: handel wyrobami
zaawansowanymi technologicznie danego kraju za granica, liczba wynalazkéw zgtoszonych
do ochrony, struktura produkcji sprzedanej w sekcji przetworstwo przemystowe wedhug
poziomow techniki (Krasnica, 2013).

Innowacyjnos¢ moze by¢ réwniez mierzona za pomocg wskaznikoOw syntetycznych,
ktorych metodologia zostala wypracowana przez organizacje mi¢dzynarodowe. Jednym z
najbardziej znanych wskaznikow jest Summary Innovation Index, ktéry sktada si¢ z ponad 20
wskaznikow szczegotowych, a w tym poziom wyksztatcenia, innowacyjnos¢ matych i srednich
przedsiebiorstw, wydatki na badania 1 rozwd@j oraz patenty. Wskazniki te s obliczane na
podstawie wartosci procentowej matych i §rednich przedsigbiorstw, ktore wdrazajg innowacje,
rowniez z innymi podmiotami, ktére wdrazaja innowacje produktowe i1 procesowe oraz
wdrazaja innowacje organizacyjne oraz marketingowe. Wskazniki te majg na celu usytuowanie
danych panstw w rankingu. Gléwny Urzad statystyczny korzysta z trzech najwazniejszych
wskaznikow innowacyjnosci:

e Naklady 1 efekty dzialalnosci badawczo-rozwojowej podmiotéw gospodarczych (naktady
finansowe na dzialalno§¢ B+R, zakres prowadzonych prac w zakresie B+R, zrodta

finansowania naktadow na dziatalno$¢ B+R).
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e Innowacje wprowadzone przez podmioty gospodarcze w sektorach produkcyjnym i
ustugowym (typ innowacji wprowadzanych przez przedsiebiorstwa, efekty dziatalnosci
innowacyjnej, bariery dziatalno$ci innowacyjnej).

e Stopien wspotpracy w zakresie dziatalno$ci innowacyjne;.

Eurostat od 1992 roku realizuje Community Innovation Survey, ktéra stanowi badanie
ankietowe badajace innowacyjno$¢ w przedsiebiorstwach z Unii Europejskiej oraz
kandydatow do wstapienia do wspolnoty europejskiej (Community Innovation Survey, 2023).
Jego celem jest dostarczenie informacji o innowacyjnosci przedsigbiorstw w danej gospodarce,
w celu umozliwienia analizy czynnikdw wspomagajacych innowacje oraz naswietlenie
czynnikow hamujacych innowacje. Badanie jest zgodne z metodologig Oslo. Ankieta porusza
kwestie takie jak: innowacje produktowe, innowacje procesowe, rozwoj innowacji, dziatalnos¢
innowacyjna, wydatki na innowacje, przychod z innowacyjnych produktow, inicjatywy stuzace
implementacji innowacji, wspoOlpraca nad innowacjami, zrodta finansowania innowacji, zrodta
wiedzy o innowacjach i bariery innowacji. Community Innovation Survey jest badaniem
uniwersalnym, ktére moze postuzy¢ zaréwno do badania catej gospodarki, danego sektora, jak

1 matego zbioru firm.

3.3.3. Mierniki innowacji w przedsi¢biorstwach
Badanie innowacyjnosci w przedsigbiorstwach jest $cisle zwigzane z pomiarem tego

atrybutu. Potrzebne sg do tego odpowiednie mierniki. Uznanie danej firmy za innowacyjng lub
nie zalezy tylko i wylgcznie od uwzgl¢dnienia odpowiednich miar przez badaczy (Subramanian
& Nilakanta, 1996). Dobor miernikow jest problematyczny, poniewaz pojecie
przedsigbiorstwa innowacyjnego jest traktowane inaczej przez teoretykOw oraz przez
praktykow.

Pomykalski wyrdznia nastgpujace kryteria 1 wskazniki pomiaru innowacji w
przedsiebiorstwie (Pomykalski, 2001):
e mierniki specyficznych efektow dziatania, czyli dorobek wiedzy generowanej przez firme

— liczba patentow (np. publikacje naukowe),
e liczbe nowych produktow — swiadczy o powodzeniu innowacji produktowych,
e miary jakosci dziatania — badanie satysfakcji konsumentow,

o efekty sukcesu strategicznego, do ktérego mozna przypisa¢ zashuge innowacji.
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Do specyficznych kryteridbw i wskaznikow innowacyjno$ci wedlug autora mozna
zaliczy¢:
e liczbe nowych produktow wprowadzonych w przeciggu ostatnich trzech lat,
e Wwielkos¢ sprzedazy,
e liczbe¢ nowych pomystow w firmie,
e porazki rynkowe i projekty porzucone na etapie rozwoju,
e koszty produktu w odniesieniu do obecnych trendéw w poszczegdlnych sektorach,
e mozliwosci produkcyjne w danych sektorach firmy,

e Usredniony czas wymagany do przebiegu procesu innowacyjnego.

Bielski wyrdznia nastepujace miary innowacyjnosci (Motyka & Jarmuta, 2016):
e liczba wprowadzanych innowacji,

e rodzaje innowaciji,

e innowacje zamierzone,

e dlugos¢ cykli prac badawczych i wdrozeniowych,

e liczba zgloszen patentowych,

e wysokos$¢ wydatkow na zakupy B+R,

e warto$¢ sprzedazy nowych wyrobow na jednego zatrudnionego.

Analiza miernikOw innowacyjnosci moze by¢ przeprowadzana dwiema metodami:
przedmiotowo oraz podmiotowo. Metoda przedmiotowa polega na pomiarze liczby i
charakteru innowacji, ktore stosuje si¢ w przedsigbiorstwie. Metoda ta nie jest jednak czesto
stosowana ze wzgledu na gromadzenie informacji na podstawie specjalnych danych
statystycznych, ktore wystepuja w prasie technicznej i w raportach przedsiebiorstwa. Metoda
przedmiotowa pozwala na uzyskanie duzej liczby informacji odnosnie do poszczegolnych
innowacji, ale mniej o ich ogolnej liczbie (Markowska, 2012).

Metoda podmiotowa za§ polega na badaniu wylacznie tych organizacji, ktore
wprowadzily juz innowacje. Narzedzie badawcze stosowane w tej metodzie to kwestionariusz
ankietowy, ktory dotyczy réznorodnych proceséw innowacyjnych. Pytania dotycza najczesciej
wielkosci zasobow jakie zostaly przeznaczone na dziatalno$¢ innowacyjng firmy. Bada si¢
czynniki sprzyjajace wzrostowi innowacji oraz bariery, zrodia informacji o innowacjach,
dyfuzj¢ innowacji 1 jej skutki. Metoda podmiotowa jest korzystniejsza we wspdlnym

kontekscie innowacji ze zmiennymi o charakterze ekonomicznym.
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Pomiar innowacyjnosci w przedsigbiorstwach jest mozliwy dzigki wykorzystaniu
wskaznika rotacji warto$ci niematerialnych i prawnych. Warto$ci niematerialne i prawne sa
$ci$le zwigzane z innowacjami. Do warto$ci niematerialnych zalicza si¢(Chrobak, 2016):

e autorskie prawa majatkowe, prawa pokrewne, licencje, koncesje,

e prawa do wynalazkow, patentow, znakéw towarowych, wzoréw uzytkowych oraz
zdobniczych,

e know-how, czyli prawo do wykorzystania wiedzy w dziedzinie przemystowej, handlowe;j,
naukowej lub organizacyjnej,

e nabytg wartos$¢ firmy, koszty zakonczonych prac rozwojowych,

e prawa majatkowe przyjete do uzywania na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub

leasingu zaliczone do aktywow trwatych jednej ze stron umowy.

Wymienione prawa majatkowe moga by¢ zaliczone do wartosci niematerialnych 1
prawnych pod warunkiem, ze spelniaja lacznie trzy warunki: mozna je wykorzystaé
gospodarczo, zostaly przeznaczone na potrzeby wiasne jednostki lub oddane do uzywania na
podstawie uméw najmu czy dzierzawy, przewiduje si¢, ze beda uzywane dtuzej niz rok.
Wskaznik rotacji wartosci niematerialnych 1 prawnych stanowi iloraz przychodoéw ze
sprzedazy netto oraz wartosci niematerialnych i prawnych (Zaleska, 2012). Jest to wskaznik
uzupehniajacy do wskaznika rotacji rzeczowych aktywow trwatych i stanowi jeden ze
wskaznikow sprawnosci (efektywnos$ci) dzialania, ktory jest prezentowany w zestawieniu
rocznym (Michalczuk, 2013). Informuje on o efektywnosci wykorzystania wartosSci
niematerialnych 1 prawnych w przedsi¢biorstwie. Wysoka warto$§¢ wskaznika oznacza, ze
srodki finansowe zaangazowane w te aktywa generuja wysokie wartosci przychodow ze
sprzedazy.

Porownujac kilka okresow za pomoca wskaznika rotacji wartosci niematerialnych i
prawnych wzrost wskaznika interpretujemy jako poprawe efektywnosci wykorzystania tych
warto$ci. Warunkiem koniecznym do pozytywnego rozpatrywania wzrostu wskaznika jest
wzrost przychoddéw ze sprzedazy, a nie spadek wartosci niematerialnych i prawnych. Biorac
pod uwage spadek wskaznika rotacji wartosci niematerialnych i prawnych sytuacje te nalezy
interpretowa¢ jako pogorszenie wykorzystania wartosci niematerialnych i prawnych, co
rozpatruje si¢ negatywnie.

Innowacyjnos¢ jest pojeciem niezwykle trudnym do zdefiniowania co wynika z
odmiennego postrzegania tego pojecia przez przedstawicieli biznesu oraz badaczy. Definicje

innowacji oraz przedsigbiorstwa innowacyjnego prezentuja rézne podej$cia do innowacji,
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ktoére sg zalezne od aspektu, w jakim autorzy analizujg innowacje. Jest to dowod na to, Ze nie
jest mozliwe stworzenie jednoznacznej definicji innowacji, a jedynie wyrdznienie cech
szczegdlnych, jakie innowacje powinny posiadaé. Przedsigbiorstwo innowacyjne jest
okreslane najczesciej jako firma, ktora wprowadzita co najmniej jedng innowacje produktows,

procesowa lub znacznie usprawnia rozwigzania dostepne juz na rynku.

3.3.4. Miernik innowacji Motyki i Jarmuty

Literatura przedmiotu jest bogata we wskazniki innowacyjnosci przedsiebiorstwa. Niewiele
jest jednak modeli, ktére pozwolitby na kompleksowe zmierzenie tego zjawiska. Kolejne
wyzwanie stanowi odpowiedni dobdér modelu dla start-upoéw, poniewaz wiekszo$¢ znanych
modeli skupia si¢ na matych 1 srednich przedsiebiorstwach, ktore s3 z natury inne. Z tego
wzgledu istotne jest, aby model pomiaru innowacji w przedsigbiorstwie odpowiadat
charakterystyce przedsigbiorstwa typu start-up.

Modelem wybranym do pomiaru innowacyjnosci przedsigbiorstwa na cele niniejszej
rozprawy doktorskiej jest model autorstwa Motyki i Jarmuty opisany w publikacji ,,Pomiar
innowacyjnosci przedsigbiorstwa z wykorzystaniem $rodowiska MATLAB” (Motyka &
Jarmuta, 2016). Jest to model stworzony specjalnie z mysla o tatwej ocenie innowacyjnosci w
matych i srednich przedsigbiorstwach, a jego charakterystyka pasuje rowniez do start-upow.

Model ten jest zgodny z wytycznymi zawartymi w podrgczniku Oslo, a wigc jest
rowniez zgodny z metodologig zbierania danych na cele niniejszej rozprawy doktorskie;.

Autorki do budowy modelu postuzyly si¢ wskaznikami zaproponowanymi przez
Bielskiego oraz Kotlera. Wskazniki Bielskiego postuzyly do ogdlnej oceny innowacyjnosci.
Sa to:

e liczba wprowadzonych innowacji,

e rodzaje wprowadzonych innowacji,

e liczba innowacji zamierzonych,

e dhugos¢ trwania cykli prac wdrozeniowych i rozwojowych,
e liczba zgloszen patentowych,

e Wysokos¢ wydatkéw przeznaczonych na badania i rozwoj,

e warto$¢ sprzedazy innowacyjnych wyrobow w stosunku do liczby zatrudnionych osob.

Sposrod wielu wskaznikéw innowacyjnosci zaproponowanych przez Kotlera autorki

wybraly osiem wskaznikow podzielonych na cztery kategorie (tab. 5).
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Tabela 4. Wskazniki do oceny szczegdtowe]j innowacyjnosci przedsigbiorstwa

Kategorie wskaznikéw innowacyjnosci przedsicbiorstwa

Ekonomia Intensywno$¢
Zyski ze sprzedazy ssriselzi;;y Liczba pol;rll(;zsegw
ihnowacyjn ych innowacji innych Wpr_owadzor_1_ych generowanych
produktow . innowacji .
niz produktowe rocznie
Efektywnos¢ Kultura innowacyjna
Procentowy
stosunek produktéw,
ktore staty sie ,
Zwrot naktadow Odsetek .
wyrobem o Sktonnos¢ do
. | przeznaczonych pracownikow - )
przynoszacym zyski . podejmowania
na dostarczajacych
w stosunku do NoWaCYiNodE omvst ryzyka
liczby pozostatych M pomysty
produktow oferty
firmy

Zrédto: Motyka & Jarmuta, 2016
Model ten na podstawie wymaganych informacji przypisuje kazdemu wskaznikowi
warto$¢ liczbowg, a nastgpnie sumuje otrzymane wyniki. Dzieki temu kazde badane
przedsigbiorstwo otrzymuj¢ oceng liczbowa kondycji innowacyjnosci w skali od 0 do 10, gdzie

1 oznacza zupelny brak innowacyjnosci, a 10 zadowalajaca ocen¢ poziomu kreatywnosci.

3.4. Podsumowanie

Dzialalnos¢ start-upow jest wedlug wiekszosci definicji zwigzana z innowacjami.
Innowacje sa rozumiane bardzo szeroko, co powoduje nieporozumienia. Wedtug teoretykow
innowacja moze stanowi¢ drobne udoskonalenie juz istniejacego produktu, badz ustugi, ale
literatura przedmiotu wskazuje rowniez na to, ze innowacje moze stanowi¢ jedynie zupetnie
rewolucyjne, nigdy wczesniej niespotykane rozwigzanie. Pojecie innowacji zaczg¢to byé
popularne w XX w. 1 obecnie przechodzi dalsza ewolucj¢. Organizacje innowacyjne
najczesciej sa postrzegane jako takie, ktore wprowadzaja innowacje, a zespot je tworzacy jest
kreatywny. Znaczna cz¢$¢ ich dziatan skupia si¢ na badaniach i rozwoju.

Mierniki innowacyjno$ci nie sa uniwersalne, poniewaz wiedza nie stanowi czynnika

iloSciowego. Mierniki innowacyjnos$ci dzieli si¢ na nakladowe oraz wynikowe. Do
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wskaznikow naktadowych zalicza si¢ GERD, czyli liczba wynalazkow wynikajacych z prac
rozwojowych. Wskazniki wynikowe to migdzy innymi wskaznik udziatu wyrobéw wysokiej i
srednio-wysokiej techniki w handlu zagranicznym, czy wskaznik udziatu przemystu i ustug
wysokiej i sredniowysokiej techniki wartosci dodane;.

Innowacje mozna dzieli¢ ze wzgledu na rézne kryteria. Popularnym podziatlem w
literaturze przedmiotu jest ten zaproponowany przez Schumpetera, ktéry dzieli innowacje na
produktowe, procesowe, organizacyjne oraz marketingowe. Z punktu widzenia start-upéw
istotny jest podziat innowacji na model innowacji otwartych, czyli integracj¢ i zastosowanie
zardOwno wewnetrznych, jak 1 zewnetrznych pomystow na implementacj¢ innowacji na rynek
oraz podzial na model innowacji zamknigtych, ktory zaktada rozwoj i realizacje autorskich
pomystow jedynie wewnatrz przedsigbiorstwa.

Patrzac na innowacje w szerszej perspektywie niz jedynie z poziomu przedsigbiorstwa
mozna wyrdézni¢ innowacje spoteczne, ktore prowadzg do utworzenia systematycznych
innowacji. Innowacje sg $cisle zwigzane z pojeciami wynalazku i1 imitacji. W najprostszym
ujeciu wynalazek stanowi wyltgczng wlasnos$¢ pierwszego podmiotu, ktory zrobit co$ po raz
pierwszy. Innowator nie musi by¢ jednak wynalazca, poniewaz innowacja moze byc¢
wprowadzona do przedsigbiorstwa roéwniez poprzez imitacj¢, ktorg definiuje si¢ jako
ulepszenie juz istniejgcego rozwigzania. Innowacyjna imitacja nie powinna by¢ terminem
pejoratywnym, poniewaz nie jest ona niezgodna z prawem i moze wnosi¢ warto$¢ dodana.
Imitacja przybiera rowniez rézne formy. Jej elementy mozna dostrzec m.in. w benchmarkingu,
ktory moze przynies¢ wiele korzysci dla organizacji chcacej naprawi¢ stabe punkty swojego
przedsigbiorstwa na podstawie porownania z konkurencja.

Innowacje sg mozliwe dzigki zastosowaniu nowych technologii w przedsi¢biorstwach.
Nowe technologie buduja przewage konkurencyjng nie tylko pojedynczych przedsigbiorstw,
ale rowniez catych gospodarek. Dzieje si¢ tak, poniewaz nowe technologie wspieraja
efektywne wykorzystanie zasobow. Nowe technologie informatyczno-telekomunikacyjne
umozliwily dostgp do rynkow zagranicznych bez fizycznej obecnosci, co niewatpliwie wptywa
korzystnie na optymalizacje kosztowa. Start-upy, ktore z definicji sa przedsigbiorstwami
innowacyjnymi moga dziata¢ w takich branzach, ktére pozwalaja na caltkowite przeniesienie
do przestrzeni wirtualnej. Literatura przedmiotu coraz cze$ciej postrzega technologie jako
ztozony system sktadajacy si¢ nie tylko z narzedzi 1 obiektéw fizycznych w waskim znaczeniu,

ale rowniez z procedur, faktow, cyberprzestrzeni, czy tez umiejetnos$ci w szerszym znaczeniu.
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4. Wyniki badan ankietowych i wywiadow oraz ich analiza

statystyczna

Tematyka niniejszej rozprawy doktorskiej wymaga zastosowania holistycznego
podejscia do przeprowadzonych badan; w zwigzku z tym zastosowano metody ilo§ciowe oraz
jako$ciowe:

1. Przeprowadzono wywiady pogltebione.

2. Zebrano dane za pomocg formularzy ankietowych w trzech kategoriach:

e kompleksowe badanie ankictowe dotyczace postrzegania sukcesu oraz zastosowania
innowacji,

e pomiar innowacyjnosci przedsigbiorstwa — metodologia Motyki 1 Jarmuty,

e pomiar sukcesu przedsigbiorstwa z podziatem na poziomy — metodologia Chaves-Maza i
Fedriani.

3. Przeprowadzono badania statystyczne:

e jednoczynnikowsa analizg wariancji ANOVA,

e testem chi-kwadrat.

Wywiady poglebione z wiascicielami lub przedstawicielami start-upow stuzyly
zebraniu danych jakosciowych, ktére umozliwily kodowanie wywiadu oraz poznanie ich
zdania na temat sukcesu w przedsigbiorstwie oraz wptywu innowacji na ich firmy. Pierwszym
badaniem ankietowym byl formularz ankietowy, ktéry stanowil swoiste uzupehienie
wywiadu. Stanowil tez pewien rodzaj badania pilotazowego umozliwiajacy ocene mozliwos$ci
implementacji pozostatych metodologii. Nastepnie dla tej samej grupy badawczej
przeprowadzono pomiar innowacyjnosci przedsigbiorstw. Po doktadnie roku od
przeprowadzenia pierwszego badania ankietowego przeprowadzono ostatnig ankiete, ktorej
celem bylo zmierzenie sukcesu przedsigbiorstwa i podziat proby badawczej na poziomy
sukcesu. Zebrane 1 uporzadkowane dane zostaty wykorzystane do badan statystycznych. W
celu weryfikacji hipotez postuzono si¢ jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA oraz
testem chi-kwadrat.

Celem niniejszego rozdzialu jest zbadanie, Kktdre czynniki w ocenie
pracownikow/wiascicieli start-upow w najwigkszym stopniu wplywaja na sukces start-upu (cel

szczegolowy C). Kolejnym zadaniem jest realizacja celu szczegotowego Cs, czyli obliczenie
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sredniej wskaznika innowacji dla start-upow, ktore osiagnety sukces, umiarkowany sukces lub

poniosly porazke.

4.1. Metodologia badan ankietowych i wywiadow

Jedng z kluczowych metod badan jakosciowych jest wywiad. Stanowi on technike
gromadzenia danych, ktéra polega na bezposrednim kontakcie stownym pomiedzy osoba
badang, a badaczem. Definicja wywiadu glosi, ze jest to proces, w ktorym badacz oddziatuje
na 0sobe badang poprzez zadawanie pytan 1 stara si¢ ja sktoni¢ do odpowiedzi dotyczacych
tematu, ktory jest przedmiotem badan (Sztumski, 2020). Badania jakosciowe pomagaja
glownie w lepszym zrozumieniu rzeczywistoéci, a nie jej pomiarowi (Haberla, 2018).
Wynikéw nie mozna zatem generalizowac na calg populacj¢, a interpretacja jest bardziej
subiektywna, ale umozliwia odpowiedz na pytania, ktore nie sg poruszane w przypadku badan
ilosciowych. Wielu informacji nie mozna zdoby¢ za pomocg analizy danych. Celem badan
jakosciowych jest doktadne przyjrzenie si¢ analizowanej tematyce, opis i interpretacja danych
zjawisk, a nawet ich wyjasnienie. W niniejszej rozprawie doktorskiej metoda wywiadu stanowi
dopetienie badania ankictowego oraz analizy wskaznikowej w celu zbadania start-upow.
Wyniki wywiadu majg na celu weryfikacj¢ wynikow badan ilo§ciowych.

Metoda indywidualnego wywiadu pogtebionego jest wykorzystywana do zdobywania
informacji odno$nie do pogladéw i zachowan danych grup spotecznych. Do badania start-upow
wykorzystano metod¢ indywidualnego wywiadu poglebionego w formie czesciowo
ustrukturowanej, co oznacza, ze przygotowano wykaz problemow w formie listy pytan, ktore
nalezato zada¢ w trakcie trwania wywiadu w dowolnej kolejnosci. Wywiad w tej postaci
pozwala na wigksza swobode w trakcie jego przeprowadzania, ale rownoczesnie umozliwia
ujednolicenie zdobytych danych. Podczas trwania wywiadu indywidualnego podejmowane sa
pytania badawcze o charakterze eksploracyjnym, ktére umozliwiajag wyjasnienie postaw,
zachowan, czy tez motywacji jednostki. Wada wywiadow jest subiektywizm, ktory nie
pozwala na obiektywizacj¢ badan.

Wywiady poglebione z wlascicielami lub pracownikami start-upéw dostarczyty danych
jakosciowych dotyczacych wptywu innowacji na sukces start-upOw. Postawione hipotezy
wymagaly zweryfikowania poprzez dane ilosciowe. Metody iloSciowe znajduja szerokie
zastosowanie w naukach ekonomicznych. Ich podstawowym celem jest wyjasnienie oraz
kontrola danego zjawiska (Krzeczewski, 2015). Jedng z grup metod ilosciowych zblizong do

metod matematycznych stanowig metody statystyczne. Statystyka stanowi nauke, ktora jest
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skupiona na metodach pozyskiwania, prezentacji oraz analizy danych opisujacych zjawiska
masowe. W celu pozyskania danych o start-upach przeprowadzono ankiet¢, a jej wyniki
poddano analizie statystycznej. Ankiete okresla si¢ jako grupe technik standaryzowanych, w
ktérych badacz otrzymuje materialy w procesie wzajemnej komunikacji z innymi osobami
odpowiadajagcymi na zadawane pytania (Lutynski, 1979). Jest ona stosunkowo szybkim i
prostym narz¢dziem do pozyskiwania danych. Rola ankietera sprowadza si¢ jedynie do
zbierania odpowiedzi, co zmniejsza liczb¢ bledow ankieterskich. Kwestionariusz ankietowy
musi by¢ jednak dobrze skonstruowany, aby pytania nie sugerowaly odpowiedzi, byty
zrozumiate dla respondentéw 1 umozliwiaty rzetelng odpowiedz. Istotne jest rowniez unikanie
efektu ankieterskiego, ktéry stanowi wplyw licznych czynnikéw na udzielane odpowiedzi
takich jak: sposob zadawania pytan, manipulacj¢ ankietera, czy tez szczegdlng sytuacjg, w
ktorej jest przeprowadzana ankieta.

Do zebrania danych od start-upow uzyto trzech formularzy ankietowych oraz
przeprowadzono wywiady poglebione. Ankiete przeprowadzono w dwoch partiach. Pierwsza
cze$¢ ankiety sktadajagca sie z kompleksowego badania ankietowego oraz formularza
dotyczacego pomiaru innowacyjnosci zostata przeprowadzona w okresie od 10.01.2021 do
07.01.2022 roku. Diugi czas realizacji pierwszej cze$ci zbierania danych wynikal z
koniecznosci nawigzywania kontaktow i poszukiwania respondentow. Wywiady
przeprowadzono w okresie od 14.11.2022 do 25.03.2023. Druga cze$¢ ankiety dotyczaca
pomiaru sukcesu zostata przeprowadzona w okresie od 07.01.2023 do 21.04.2023.

Ze¢ wzgledu na potencjalnie wrazliwe dane, ktore moglyby by¢ ujawnione podczas
badania, zadecydowano, aby przeprowadzi¢ ankiete¢ bezimienng (anonimowg). Ankieta
anonimowa cieszy si¢ wiekszg popularnoscia, poniewaz respondenci nie obawiajg si¢
ujawnienia szczerych odpowiedzi na zadane pytania. W pierwszej i drugiej czeSci ankiety
liczba respondentow byt taka sama i wynosita 200. W celu okreslenia wielkosci proby dla

populacji skonczonej postuzono si¢ wzorem na obliczanie wielko$ci proby dla frakeji.

Np(a?® - f(1-f))
Np-e2+a2-f(1—f)

Nmin =

gdzie:
¢ Nmin— minimalna liczebno$¢ proby,

e Np — wielko$¢ populacji, z ktorej brana jest proba,
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e o — poziom ufnosci dla wynikow,
o f—wielko$¢ frakcji,

e ¢ — zalozony blad maksymalny.

Przy powyzszych zatozeniach populacja minimalna wynoszaca 93 jest mniejsza niz
liczba respondentéw ankiety. Wielkos¢ populacji generalnej oszacowano na podstawie raportu
Start-up Poland (Wistowska & Krzysztofiak-Szopa, 2019).

Badanie ankietowe odbywalo si¢ w trzech formach: spotkania na zywo, rozmowy
telefonicznej lub rozmowy przez komunikator Microsoft Teams. Sredni czas wypehienia
formularza wynosit okoto 30 minut. W zwigzku z ré6znymi trybami przeprowadzania ankiet,
czgs$¢ z nich byta przeprowadzana w sposob nadzorowany, a czes¢ w sposob nienadzorowany.
Kwestionariusz ankietowy dla kompleksowego badania ankietowego sktadat si¢ z 7 pytan
metryczkowych oraz 13 pytan wtasciwych, z czego 6 pytan zawierato skalg Likerta. Tematyka
ankiety obejmowata zagadnienia takie jak innowacyjno$¢ przedsiebiorstw, sposdéb pomiaru
innowacyjno$ci, rol¢ innowacyjno$ci czy pytania o pojecie sukcesu. Rownolegle do
kompleksowego  badania  ankietowego  przeprowadzano pomiar innowacyjnosci
przedsigbiorstw, ktory skladal si¢ z formularza ankietowego zawierajacego 21 pytan.
Kwestionariusz ankietowy dotyczacy pomiaru sukcesu sktadal si¢ z 29 pytan, ale najczgsciej
okoto 12 pytan wystarczylo, aby odpowiednio sklasyfikowa¢ przedsigebiorstwo.

Kazdy respondent, ktory brat udziat w badaniu ankietowym zostal zapytany o chec
wziecia udziatu w indywidualnym wywiadzie poglebionym. Z 200 respondentow jedynie 60
wyrazito che¢¢ udziatu w wywiadzie. W rozmowach braty udziat osoby, ktore wczesniej wzigty
udziat w ankiecie. Czas trwania wywiadow wahat si¢ od 20 minut do 90 minut. Wywiad
odbywat si¢ w trzech formach: spotkania na zywo, rozmowy telefonicznej lub rozmowy przez
komunikator MS Teams. Dokonano transkrypcji wszystkich przeprowadzonych wywiadow, a
nastgpnie tre§¢ poddano analizie przez kodowanie otwarte. Zidentyfikowanym problemom
przypisano kody, ktoére umozliwity przedstawienie wynikéw w ustrukturyzowany sposob w
postaci cytatow.

Wywiad podzielono na dwie cze$ci. W pierwszej czgsci znajduje si¢ 7 pytan
metryczkowych. Druga czg$¢ sklada sig z 7 glownych blokéw tematycznych, ktoére
obejmowaly aspekty takie jak: zdefiniowanie start-upu, pojecie sukcesu oraz jego mozliwe

mierniki, pojecie innowacyjnosci oraz jego mozliwe mierniki.
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4.2. Charakterystyka grupy badawczej

Respondentéw do badania wyszukano za pomoca bazy danych Crunchbase, ktéra stanowi
nowoczesne zrodto danych o start-upach (Crunchbase, 2023). Warunkiem koniecznym udziatu
w badaniu bylo reprezentowanie przedsigbiorstwa, ktére mozna uzna¢ za start-up zgodnie z
wcezesniej ustalong definicjg. Grupa badawcza zostata wyselekcjonowana i nie byla losowa
(Babbie, 2004). Respondenci deklarowali rowniez, ze posiadajg wiedz¢ odnosnie do celdw i
strategii przedsiebiorstwa, innowacyjnosci w przedsi¢biorstwie oraz odnosnie do pomiaru i

postrzegania sukcesu.

4.2.1. Grupa badawcza - badania ankietowe
Zdecydowanie najliczniejsza grupe respondentéw stanowily przedsiebiorstwa
istniejace na rynku ponizej 1 roku (112 respondentéw) (wykres 1).
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Wykres 1. Zestawienie respondentow ankiet pod wzgledem wieku przedsigbiorstwa wyrazone w liczbie
wskazan

Zrodlo: opracowanie whasne
Ponad potowe mniejsza grupe stanowili respondenci reprezentujacy przedsigbiorstwa
majace 0d 1 do 2 lat (41 respondentow). Nieco mniejszg grupe stanowily przedsigbiorstwa
majace od 3 do 4 lat (32 respondentéw). Najmniej liczng grup¢ stanowity przedsigbiorstwa
majace od 5-10 lat (15 respondentow).
Najczesciej wskazywang formg prawng badanych przedsigbiorstw byta spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig (84 respondentdw), a najrzadziej wskazywang spotka komandytowa lub

komandytowo-akcyjna (1 respondent) (tab. 6).
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Tabela 5. Zestawienie respondentow ankiety pod wzgledem formy dziatalnosci przedsigbiorstwa wyrazone w
liczbie wskazan i udziale procentowym

Forma dziatalnos$ci gospodarczej n udziat
procentowy
Jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza 64 32%
Spétka z o. o. 84 42%
Spoétka komandytowa lub komandytowo- 1 104
akcyjna °
Spotka akcyjna 23 12%
Spotka cywilna 7 4%
Spotka jawna 4 2%
Spotka partnerska 17 9%

Zrddto: opracowanie wlasne

Popularng form¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wsrodd respondentow stanowi
jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza (64 respondentdw). Relatywnie rzadko wskazywano
na formy prowadzenia dziatalnosci takie jak: spotka akcyjna (23 respondentdw), spotka

cywilna (7 respondentéw), spotka jawna (4 respondentéw) oraz spotka partnerska (17
respondentéw).

r -

4%
6%

= Ponizej 10 000 EUR
= Powyzej 10 000 EUR, ale ponizej 50 000 EUR
Powyzej 50 000 EUR
Ponizej 500 000 EUR
= Powyzej 500 000 EUR, ale ponizej 10 000 000 EUR
= Powyzej 10 000 000 EUR

Wykres 2. Zestawienie respondentow ankiet pod wzgledem kapitatu wlasnego przedsigbiorstwa wyrazone w
udziale procentowym

Zrédto: opracowanie whasne
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Cechg charakterystyczng start-upow, szczegolnie w poczatkowej fazie dziatalnosci jest
niskobudzetowos¢ (wykres 2). Najliczniejszg grupg respondentow stanowily przedsigbiorstwa
o kapitale zaktadowym ponizej 10.000 EUR (80 respondentow). Druga co do wielko$ci grupe
stanowity przedsigbiorstwa o kapitale zakladowym z przedziatu od 10.000 EUR do 50.000
EUR (71 respondentéw). Biorgc pod uwage charakterystyke przedsiebiorstw typu start-up
stosunkowo liczng grupe stanowily przedsicbiorstwa o kapitale zakladowym powyzej
10.000.000 EUR (22 respondentow). Stosunkowo rzadko kapitat zaktadowy przedsiebiorstw
plasowat si¢ w pozostatych grupach: powyzej 50.000 EUR (12 respondentow), ponizej 500.000
EUR (8 respondentéw) oraz powyzej 500.000 EUR (7 respondentow).

Tabela 6. Zestawienie respondentow ankiet pod wzgledem stanowiska zajmowanego w przedsigbiorstwie
wyrazone w liczbie wskazan i udziale procentowym

. . Udziat
Stanowisko w start-upie n procentowy
Menedzer najwyzszego szczebla (prezes lub cztonek zarzadu;
: r 113 57%
zarzadzajacy wlasciciel itp.)
Menedzer $redniego szczebla (dyrektor pionu, kierownik dziatu) 25 13%
Menedzer nizszego szczebla (wicedyrektor, zastepca kierownika, lider
12 6%
zespohu)
Pracownik zespotu 29 15%
Pracownik samodzielny 21 11%

Zrddto: opracowanie whasne

Respondenci, ktorzy brali udziat w ankiecie zostali starannie wyselekcjonowani, a w
zwiazku z tym najczesciej byli oni menadzerami najwyzszego szczebla, czyli zatozycielami

(113 respondentow) (tab. 7).

Wykres 3. Zestawienie respondentow ankiet pod wzgledem zasiegu przedsigbiorstwa wyrazone w liczbie
wskazan

Zrédto: opracowanie whasne
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Umiarkowane grupy respondentow stanowili pracownicy zespotu (29 respondentow),
menadzerowie $redniego szczebla (25 respondentow) oraz pracownicy samodzielni (21
respondentéw). Najmniej liczng grupe stanowili menadzerowie nizszego szczebla (12
respondentow).

Biorac pod uwagg zasieg przedsigbiorstw, wigkszo$¢ z nich ma zasieg lokalny
(99 respondentow) (wykres 3). Przedsiebiorstwa krajowe stanowig natomiast drugg co do
wielkosci grupe respondentéw (51 respondentdéw). Umiarkowanie liczng grupg stanowig
przedsigbiorstwa miedzynarodowe (32 respondentéw), a najmniej liczng przedsigbiorstwa

globalne (18 respondentéw).

Tabela 7. Zestawienie respondentow ankiet pod wzgledem wielko$ci przedsiebiorstwa wyrazone w liczbie
wskazan i udziale procentowym

Wielkos¢ przedsigbiorstwa n Udzial
procentowy
Mikro przedsigbiorstwo (zatrudniajgce do 10 0sob, z obrotem ponizej 2 min EUR 154 779
rocznie) ’
Mate przedsigbiorstwo (zatrudniajgce do 50 oséb, z obrotem do 10 min EUR 28 14%
rocznie)
Srednie przedsiebiorstwo (zatrudniajace do 250 0séb, z obrotem do 50 mln EUR 9 50
rocznie) 0
Duze przedsigbiorstwo (zatrudniajagce powyzej 250 0s6b, z obrotem powyzej S0
. 9 5%
min EUR rocznie)

Zrddto: opracowanie wlasne

Kolejne pytanie metryczkowe poprzedzajace wiasciwg cze$¢ ankiety dotyczyto
wielko$ci przedsigbiorstwa (tab. 8). Ponad 3% przedsigbiorstw stanowily mikro
przedsigbiorstwa (154 respondentow). Umiarkowang liczebnoscia cechowaly sie¢
przedsigbiorstwa mate (28 respondentéw). Najmniej liczne okazaty si¢ grupy przedsigbiorstw
srednich (9 respondentéw) oraz grupa przedsiebiorstw duzych (9 respondentow).

Ostatnie pytanie metryczkowe dotyczylo kluczowych slow oddajacych charakter
gléwnego produktu przedsigbiorstwa respondentow wywiadu (wykres 4). Ze wzgledu na fakt,
iz przedsigbiorstwa typu start-up dzialaja w wielu branzach lub nie maja jednoznacznie
zdefiniowanego zakresu dzialania wskazane jest, aby identyfikowaé je po stowach
kluczowych. Podejscie to jest widoczne w raportach opisujacych dziatalno$¢ przedsiebiorstw
typu start-up. Respondenci mogli wskaza¢ maksymalnie 3 stowa kluczowe okreslajace ich

gtowny produkt.
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Wykres 4. Zestawienie stow kluczowych oddajacych charakter gtdwnego produktu przedsigbiorstwa
respondentéw ankiet wyrazone w liczbie wskazan

Zrddto: opracowanie wlasne

Dwoma najistotniejszymi stowami kluczowymi okazaly si¢: E-commerce (79
respondentdw) oraz Artificial Intelligence (63 respondentéw). Umiarkowang liczbg wskazan
cechowaty si¢ stowa kluczowe takie jak: aplikacja (30 respondentéw), praca zdalna (22
respondentdw) oraz inne (34 respondentéw). W Kkategorii inne znalazty si¢ branze takie jak:

dziewiarstwo, jedzenie, moda, srodowisko, zakupy spozywcze, zamdwienia.

4.2.2. Grupa badawcza - wywiady poglebione
Warunkiem koniecznym udzialu w badaniu bylo reprezentowanie przedsiebiorstwa,

ktére mozna uzna¢ za start-up zgodnie z wczesniej ustalong definicja.
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Wykres 5. Zestawienie respondentow wywiadu pod wzgledem wieku przedsigbiorstwa wyrazone w liczbie wskazan

Zrédto: opracowanie whasne
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Najliczniejsza grupge respondentdow stanowitly przedsigbiorstwa istniejagce na rynku
ponizej 1 roku (28 respondentow) (wykres 5). O ponad potowg¢ mniejsza grupe stanowili
respondenci z przedsigbiorstw w wieku od 1 do 2 lat (13 respondentéw). Niemalze identyczne
grupy pod wzgledem liczebnosci stanowily przedsigbiorstwa istniejagce od 1-2 lat (9

respondentéw) oraz te istniejace powyzej S lat (10 respondentow).

Tabela 8. Zestawienie respondentow wywiadu pod wzgledem formy dziatalno$ci przedsigbiorstwa wyrazone w
liczbie wskazan

Forma dziatalnosci gospodarczej n

Jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza 16
Spétka z o. o. 29

Spotka komandytowa lub komandytowo-
akcyjna
Spotka akcyjna

Spotka cywilna

Spotka jawna

DN IN(A| -

Spotka partnerska
Zrédto: opracowanie whasne

Najczesciej wskazywang formg prawng badanych przedsigbiorstw byta spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (16 respondentdw), a najrzadziej wskazywang spotka
komandytowa lub komandytowo-akcyjna (1 respondent) (tab. 9). Popularng forme
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wsrod respondentéw stanowi jednoosobowa
dziatalnos$¢ gospodarcza (18 respondentow). Relatywnie rzadko wskazywano na formy
prowadzenia dziatalno$ci takie jak: spotka akcyjna (4 respondentdw), spotka cywilna (2
respondentow), spotka jawna (2 respondentdw) oraz spotka partnerska (6 respondentdw).

Zgodnie z cechami wskazywanymi przez literature przedmiotu okazato sig, ze
przedsiebiorstwa respondentow sa w wigkszosci niskobudzetowe (wykres 6). Najliczniejsza
grupe respondentow stanowily przedsiebiorstwa o kapitale zakladowym ponizej 10.000 EUR
(24 respondentow). Druga co do wielkosci grupe stanowity przedsigbiorstwa o kapitale
zakladowym z przedziatu od 10.000 EUR do 50.000 EUR (17 respondentéw). Zaskakujaco
liczng grupa respondentow okazaty si¢ przedsigbiorstwa z kapitalem zaktadowym

wynoszacym powyzej 10.000.000 EUR (8 respondentow).
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Wykres 6. Zestawienie respondentow wywiadu pod wzgledem kapitalu wlasnego przedsigbiorstwa wyrazone w liczbie
wskazan

Zrddto: opracowanie wlasne

Pozostate przedziaty byly rzadko wskazywane: powyzej 50.000 EUR - 5 respondentow,
ponizej 500.000 EUR — 3 respondentéw, powyzej 500.000 EUR, ale ponizej 10.000.000 EUR
— 3 respondentow.

Tabela 9. Zestawienie respondentow wywiadu pod wzgledem stanowiska zajmowanego w przedsigbiorstwie
wyrazone w liczbie wskazan

Stanowisko w start-upie n
Menedzer najwyzszego szczebla (prezes lub cztonek zarzadu; zarzadzajgcy 34
wihasciciel itp.)
Menedzer $redniego szczebla (dyrektor pionu, kierownik dziatu) 10
Menedzer nizszego szczebla (wicedyrektor, zastepca kierownika, lider 3
zespotu)
Pracownik zespotu 8
Pracownik samodzielny 5

Zrddto: opracowanie whasne

Respondenci byli najczgsciej zalozycielami start-updéw, czyli menadzerami
najwyzszego szczebla (34 respondentdw) (tab. 10). Umiarkowang grupg respondentéw
stanowili menadzerowie $redniego szczebla (10 respondentéw). Reszta grup respondentow
wystepowata rzadziej: menadzer nizszego szczebla (3 respondentdw), pracownik zespotu (8

respondentow), pracownik samodzielny (5 respondentow).
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Wykres 7. Zestawienie respondentow wywiadu pod wzgledem zasiggu przedsiebiorstwa wyrazone w liczbie
wskazan

Zrddto: opracowanie wlasne

Biorac pod uwage zasigg przedsicbiorstw najliczniejsza grupe stanowily
przedsiebiorstwa o zasiggu lokalnym, ktoére dziataja tylko w jednej lokalizacji np. tylko w
jednym miescie (24 respondentow) (wykres 7). Niemalze rownie liczng grupe stanowig
przedsigbiorstwa o zasiegu mi¢dzynarodowym (19 respondentéw). Przedsigbiorstwa o zasiggu
krajowym (9 respondentoéw) oraz o zasiegu globalnym (8 respondentow) charakteryzowaty sig¢

podobna liczebnoscia.

Tabela 10. Zestawienie respondentow wywiadu pod wzgledem wielkosci przedsigbiorstwa wyrazone w liczbie

wskazan
Wielkos$¢ przedsicbiorstwa n
Mikro przedsigbiorstwo (zatrudniajgce do 10 0sob, z obrotem ponizej 2 min EUR 44
rocznie)
Mate przedsigbiorstwo (zatrudniajace do 50 o0sob, z obrotem do 10 min EUR 6
rocznie)
Srednie przedsigbiorstwo (zatrudniajace do 250 0s6b, z obrotem do 50 mln EUR 4
rocznie)
Duze przedsigbiorstwo (zatrudniajagce powyzej 250 0s6b, z obrotem powyzej S0 6
min EUR rocznie)

Zrddlo: opracowanie wlasne

Kolejne pytanie metryczkowe poprzedzajace wlasciwg czgs¢ wywiadu dotyczyto
wielkosci  przedsigbiorstwa (tab. 11). Wigkszo$¢ przedsigbiorstw stanowila mikro
przedsiebiorstwa (44 respondentéw). Male przedsigbiorstwa (6 respondentow) oraz duze
przedsiebiorstwa (6 respondentdw) okazaly si¢ tak samo liczne wsrdd grupy badawczej.

Najmniej bylo $rednich przedsigbiorstw (4 respondentéw) wsrod badanych.
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Wykres 8. Zestawienie stow kluczowych oddajacych charakter gtownego produktu przedsi¢biorstwa respondentéw wywiadu wyrazone w liczbie
wskazan

Zrddto: opracowanie wlasne

Ostatnie pytanie metryczkowe dotyczyto kluczowych stéw oddajacych charakter
glownego produktu przedsigbiorstwa respondentow wywiadu (wykres 8). Ze wzgledu na fakt,
1z przedsigbiorstwa start-up dziataja w wielu branzach lub nie majg jednoznacznie
zdefiniowanego zakresu dzialania wskazane jest, aby identyfikowa¢ je po stowach
kluczowych. Respondenci mogli wskaza¢ maksymalnie 3 stowa kluczowe okres$lajace ich
gtéwny produkt. Jest to podejsécie stosowane powszechnie w raportach opisujacych start-upy,
dlatego zaadaptowano je rdéwniez na potrzeby niniejszej rozprawy doktorskie;j.
Najwazniejszymi stowami kluczowymi okazaly si¢: E-commerce (8 respondentow), Artificial
Inteligence (8 respondentéw), Aplikacja (8 respondentow). Mniej istotne, ale do$¢ czesto
wskazywane stlowa kluczowe dotyczyly: Pracy zdalnej (6 respondentow), Edukacji (6
respondentow). Najmniej istotnymi towami kluczowymi okazaly sie: Logistyka (1

respondent), Biotechnologia (1 respondent), Transport (1 respondent).

4.3. Pomiar sukcesu przedsigbiorstw

Pomiaru sukcesu przedsiebiorstw typu start-up dokonano za pomoca metodologii
Chavesa-Maza i Fedriani opisanej w podrozdziale 3.3.1. Badanie stanowito ostatni etap
zbierania danych przeprowadzony doktadnie rok po zakonczeniu pomiaru innowacyjnosci
przedsigbiorstw w dniach od 07.01.2023 do 21.04.2023.

Zastosowano procedur¢ badawcza opisang w publikacji ,,Defining entrepreneurial

success to improve guidance services: a study with a comprehensive database from
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Andalusia”. Celem pomiaru sukcesu przedsi¢biorstw byto uporzadkowanie firm pod
wzgledem poziomoéw sukcesu (porazka, sukces umiarkowany, sukces), co pozwolito na
zbadanie zalezno$ci pomigdzy sukcesem, a innymi zmiennymi. Podzial na poziomy sukcesu,
jest rowniez niezbedny do klarownego przedstawienia wynikéw badan ankietowych.
Przedsigbiorcom zadawano tylko tyle pytan, ile bylo wymagane do sklasyfikowania ich w
jednej z trzech kategorii. Zadano maksymalnie 20 pytan, a $rednio byto to okoto 12 pytan.
Pierwsze trzy pytania pozwalaly na rozstrzygnigcie czy przedsigbiorstwo odniosto porazke.
Jesli przedsigbiorstwo nie przetrwato to nie bylo wymagane zadawanie dalszych pytan.
Analogicznie postgpiono w przypadku przedsiebiorstw, ktére odniosty jedynie sukces
umiarkowany. Przedsigbiorstwo, ktore przetrwato wymagany okres, ale nie realizuje
zamierzonych zalozen (oczekiwania), sprawuje si¢ gorzej niz $rednia w branzy
(pozycjonowanie) i cechuje sie brakiem perspektyw na przysztos¢ (ewolucja) nie moze zostac¢
uznane za takie, ktore odniosto sukces, a jedynie sukces umiarkowany (przetrwanie).
Przedsigbiorstwa, ktore spetnity kryterium przetrwania, byty badane dalszymi pytaniami w
celu rozstrzygnigcia, czy osiggnely sukces. Minimalne wymagania dla osiggnigcia sukcesu
wymagaty kolejno: spelnienia oczekiwan, ewolucji z perspektywa na przysziosc,
pozycjonowania, ktére co najmniej nie wskazywatoby na znacznie gorsze wyniki niz §rednia

w branzy.
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Wykres 9. Zestawienie respondentoéw ankiety o pomiarze sukcesu przedsiebiorstw z podziatem na poziomy
sukcesu wyrazone w liczbie wskazan

Zrédlo: opracowanie wlasne

Najwigksza grupe stanowily przedsigbiorstwa, ktore nie przetrwaly dluzej niz rok, a

wigc osiggnety porazke (135 respondentow) (wykres 9). Przedsigbiorstwa, ktore odniosty
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jedynie umiarkowany sukces stanowity umiarkowanie liczng grupe pod wzgledem liczebnosci

(38 respondentéw). Najmniejsza grupg stanowily start-upy, ktére osiagnely sukces (27

respondentdw). Zaprezentowany podziat postuzy do realizacji kolejnych etapow badan.

4.4. Pomiar innowacyjnosci przedsigbiorstw

Pomiaru innowacyjnosci przedsigbiorstwa dokonano w okresie od 10.01.2021 do

07.01.2022 roku z uzyciem miernika Motyki i Jarmuly. Grupa badawcza byta identyczna jak

w przypadku pozostaltych badan. Wyniki miernika innowacyjnosci z podziatem na grupy

zaprezentowano w tabeli 12.

Tabela 11. Wyniki pomiaru innowacji w przedsigbiorstwach z podziatem na poziomy sukcesu

l.p. porazka sukces umiarkowany sukces
1 0 2,22 2,94
2 1 3,31 3,54
3 11 3,89 5,53
4 1,12 4,02 5,78
5 2,03 4,19 6,12
6 2,11 4,32 6,17
7 2,13 4,47 6,67
8 2,54 4,85 6,82
9 2,56 4,91 7,03
10 2,67 4,92 7,06
11 3,01 5 7,12
12 3,24 5,08 7,26
13 3,28 5,14 7,45
14 3,33 5,26 7,69
15 3,42 5,33 7,77
16 3,52 5,42 8,06
17 4,01 5,55 8,14
18 4,23 6,45 8,28
19 4,34 6,5 8,42
20 4,48 6,58 8,55
21 4,52 6,59 9,01
22 4,56 6,72 9,09
23 6,24 7,21 9,09
24 6,55 7,33 9,11
25 6,66 8,62 9,92
26 6,67 8,78 9,93
27 9,45 9,02 9,94

Zrédlo: opracowanie wiasne
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Pomiaru dokonano dla 200 przedsigbiorstw. Ograniczenie zestawienia do 27
przedsigbiorstw z kazdego poziomu sukcesu jest spowodowane faktem, iz jedynie 27
przedsiebiorstw osiggneto sukces, a jednym z warunkoéw przeprowadzenia jednoczynnikowej
analizy wariancji jest rownoliczno$¢ grup. W zwiagzku z tym sposrdd 135 przedsigbiorstw,
ktére osiggnely porazke wylosowano 27. Tak samo postapiono w przypadku przedsigbiorstw,
ktére osiggnety umiarkowany sukces, sposrod 38 przedsiebiorstw wylosowano 27. Doktadna

analiza statystyczna dla niniejszego pomiaru jest przeprowadzona w rozdziale 4.7.1.

4.5. Wyniki indywidualnych wywiadow poglebionych

Pierwsze pytanie dotyczyto definicji start-updw (wykres 10). Respondentow
poproszono o zdefiniowanie wlasnymi stowami pojecia start-upu. Respondenci
charakteryzowali si¢ rdzng znajomoscig definicji start-updw. Ponad Y5 respondentéw (22
respondentéw) nie potrafito w zaden sposob zdefiniowaé pojecia start-upu. W takiej sytuacji
zadawano pytania pomocnicze: ,,Co odréznia przedsiebiorstwo start-up od tradycyjnego
przedsiebiorstwa?” lub ,,Jakie unikalne cechy posiada start-up wzgledem przedsiebiorstwa
klasycznego?”. W chmurze wyrazow przedstawiono najczesciej wskazywane okreslania start-

upu.
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Zrédto: opracowanie whasne

Rysunek 3. Stowa definiujace start-up wedhug respondentéw wywiadu
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Bioragc pod uwage zadane pytanie, respondentdow mozna podzieli¢ na dwie grupy:
definiujacych start-up w zgodzie z literatura przedmiotu oraz respondentdow posiadajacych
wiasne definicje star-upu. Wigkszos¢ respondentéw (38 respondentow) zdefiniowato start-up
w zgodzie z definicjami znajdujacymi si¢ w literaturze przedmiotu. Ta grupa respondentéw
wskazywala na takie cechy przedsiebiorstw jak: poczatkowy etap zycia przedsigbiorstwa,
przedsiebiorstwo, ktéore ma ponizej 5 lat, innowacyjno$é, znaczne ryzyko dziatan. Cytat
jednego z respondentéw, ktéry definiuje start-up podobnie do literatury przedmiotu brzmi
nastepujaco: ,,Dla mnie start-up to nowe przedsiebiorstwo lub organizacja, nie musi by¢
formalna, ktora ma cos innowacyjnego do sprzedania. A jak jest to nowe, to wiadomo, ze wigze
sig ze znacznym ryzykiem, ale tez zainteresowaniem innych podmiotow, ktore chciatby
zaryzykowac i otrzymac z tego korzysci.”.

Grupa respondentow, ktora posiadata wiasne definicje wskazywata przede wszystkim
na stereotypowe postrzeganie start-upu jako przedsiebiorstwa z Doliny Krzemowej, ktore byto
zatozone w garazu. Cze$¢ respondentdw przywigzywata duzg wage do fizycznej lokalizacji
siedziby start-upu wskazujagc wiezowce jako miejsce ich wystepowania, CO nie znajduje
odzwierciedlania w powszechnie obowigzujacych definicjach. Przyktadem autorskiej definicji
start-upu jest niniejszy cytat: ,, To mi sie kojarzy z takimi oszustwami, ze sq dotacje, a pozniej
pieniedzy juz nie ma. Wiem, zZe sq to nowe firmy, ktore w sumie nie wiadomo czym sie zajmujg,
tworzq je miodzi ludzie w szklanych wiezowcach. My tez jestesmy start-upem, ale takim
prawdziwym”. Podsumowujac proby zdefiniowania start-upu przez respondentdw mozna
zauwazy¢, ze zwraca si¢ uwage na nastepujace aspekty: finansowanie, branze, zasoby ludzkie,
lokalizacje¢, dlugos$¢ funkcjonowania.

Kolejng czes¢ wywiadu stanowita sekcja dotyczaca sukcesu przedsigbiorstwa.
Respondentom zadano pytanie, czy ich przedsigbiorstwo osiagneto sukces. Wiekszos¢
respondentow (40 respondentdw) jest zdania, ze ich przedsi¢biorstwo odniosto sukces. Ponad
Y5 respondentow (20 respondentdw) jest zdania, ze ich przedsigbiorstwo nie odniosto sukcesu.
W tym miejscu czg$¢ respondentdow wskazywata na zbyt krotki czas dziatania
przedsiebiorstwa, uniemozliwiajacy osiggnigcie pozadanych wynikow: ,, Dopiero zaczelismy,
jeszcze nie mielisSmy szansy sie wykazac!”. Respondenci, ktorzy uwazaja, ze odniesli sukces
zostali poproszeni o rozwinigcie, co $wiadczy o osiagnigciu przez nich sukcesu. Odpowiedzi

wraz z reprezentatywnymi cytatami przedstawiono w tabeli 13.
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Tabela 12. Oznaki osiagnigcia sukcesu przez przedsigbiorstwa wedtug respondentow wywiadu.

fi\r/I\grS](IJI\(/:le "Pracujemy, aby przetrwad, a o przetrwaniu swiadczg zyski firmy."
Przetrwanie "Cigzkie warunki i spora konkurencja stanowiq wyzwania, dlatego jesli
firmy przedsiebiorstwo w ogole sie utrzyma to juz cos."”
Pomoc "Pomoc innym napedza nas do dziatania, jesli komus pomoglismy to jest dla nas
spoteczenstwu sukces"
Osiaganie "Sprzedalismy swoj pomyst duzej korporacji i teraz nasze rozwigzanie jest stosowane

korzysci skali

przez miliony ludzi, tym sie szczycimy, pracujemy nad kolejnymi."

"Wprowadzitem na rynek cos czego wczesniej nikt nie znat, opatentowatem to.

Innowacyjnosc Uwazam, zZe to prawdziwy sukces."”
Dbanie o "Mojg misjq jest pomaga¢ planecie, a przy tym zarabiaé. Nasza ustuga robi i jedno, i
srodowisko drugie, tylko to sie liczy."
Przekazywanie "Edukujemy miodsze pokolenia, taki jest cel naszej pracy i jesli go osiggniemy t0
wiedzy osiggniemy tez Sukces."

Zrddto: opracowanie wlasne

Respondenci czesto wskazywali kilka oznak osiggnigcia sukcesu, rozpoczynajac od

wynikow finansowych, ktore byly motywem przewodnim znaczenia sukcesu (tab. 13). Druga
grupe stanowili respondenci, ktorzy wskazywali, ze sukces jest zwigzany z rozwojem i
dobrobytem ich firmy wyrazonym poprzez wprowadzanie innowacji, czy tez osigganie
korzysci skali. Samo przetrwanie firmy typu start-up stanowi juz dla respondentow sukces.
Ostatnig grupe respondentéw stanowig osoby, ktére postrzegaja sukces w kategorii
odpowiedzialnosci spotecznej biznesu. Postrzegajg oni sukces jako pomoc spoteczenstwu,
dbanie o srodowisko, czy tez przekazywanie wiedzy. Warto zauwazy¢, ze misja firmy, ktora

jest zwigzana ze spoteczng odpowiedzialnos$cig biznesu nie wyklucza osigganie wynikow

finansowych, czy tez rozwoju przedsi¢biorstwa.

Grupie respondentow, ktora uznaje, ze osiggneta sukces zadano dodatkowe pytanie:

~Ktore czynniki wplynely w najwigkszym stopniu na sukces Pani/Pana start-upu?”.
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Wykres 10. Odpowiedzi respondentéw wywiadu reprezentujacych start-upy, ktore osiagnety sukces na pytanie
dotyczace wplywu czynnikow na sukces przedsicbiorstwa wyrazone w liczbie wskazan

Zrédto: opracowanie whasne
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Zdanie respondentdow na ten temat bylo podzielone. Mnogos¢ wskazanych czynnikow
wymagata pogrupowania, aby méc przedstawi¢ uogolnione wyniki, ktére przedstawiono na
wykresie 11.

Poszczegolne grupy wymagaja szczegotowego omodwienia. W kategorii
innowacyjnos$ci respondenci wskazywali na innowacje otwarte i zamknig¢te, optymalizacj¢
nowych technologii, nowe sposoby zarzadzania przedsigbiorstwem, nowy pomyst na
prowadzenie biznesu, innowacje marketingowe, opracowanie wynalazku, czy tez
dostosowanie juz istniejacej technologii (innowacyjna imitacja). Kategoria finansowania
obejmowata natomiast znalezienie inwestorow, aniotow biznesu, posiadanie wilasnych
srodkow, pozyczki od znajomych i rodziny, czy tez inwestycje publiczne. Kategoria zasobOw
ludzkich ma w swoim zakresie pracownikdow, tworzenie zespotu, wiedzg/umieje¢tnosci
pracownikow, a takze cechy osobiste wtasciciela, poniewaz cze$¢ ankietowanych byta
samozatrudniona. W kategorii inne umieszczono dostep do zasobow naturalnych, dostep do
infrastruktury, ekosystemu, czy lokalizacje. Ztozono$¢ odpowiedzi na zadane pytanie wymaga
przedstawienia stosownych cytatow (tab. 14).

Tabela 13. Czynniki sukcesu przedsiebiorstwa typu start-up wedtug respondentow wywiadu.

Czynnik
SU|¥CESU Cytaty
Innowacje "Nowe technologie dajg nam dost'gp d? Swiata, wlasciwie nie wazne jest teraz skqd dana
firma pochodzi, wazne, Ze ma cos nowego do zaoferowania".
Innowacje "Na targach start-upow najwiekszy tum jest przy stanowiskach, gdzie jest cos zupetnie
nowego, ludzie robiq zdjecia mowiq, o tym wtedy jest to sukces".
Innowacje "Innowacyjny marketing nam pomogt najbardzie]:, dzigki temu utrzymuje sie wysoki
wskaznik sprzedazy".
Finanse "Nie ma ludzi nie do zastgpienia. Jesli posiad_a sie Srodki, to mozna zatrudnié lepszego
pracownika."
Finanse "Niestety bez srodkow wlasnych, czy tez czasu "pos'wigconego na ten swoj biznes to nic
nie ma.
"Zanim znalezlismy inwestora wszystko byto w firmie dostownie na trytki. Jak
Finanse znalezlismy inwestora, to moglismy sie¢ tym szczycic i inni tez nam zaufali, wartos¢ firmy
wzrosta".
Zasoby "Sam sobie jestem sterem i okretem, pracuje nad wszystkim. Jesli jakis sukces tu byl to
ludzkie dzieki mnie".
Zasoby " o . L . ”
ludzkie 'Nasza firma to w wielkim skrocie grupa przyjaciof pracujgca razem".
Zasoby "W tej chwili nie wyobrazam sobie, abysmy byli tu gdzie jestesmy bez naszych oddanych
ludzkie pracownikow".
Inne "Poszukuje klientow w Warszawie, wiec tu musze byc¢".
Inne "Dostep do WPT (Wroctawskiego Parku Technologicznego) jest dla mnie niezbedny,
najbardziej mi pomogt do tej pory”.
Inne "Trzeba mie¢ troche szczescia, znalezé sie w dobrym czasie i dobrym miejscu”.

Zrddlo: opracowanie wlasne
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Zostajac W tematyce sukcesu zapytano respondentow o mierniki sukcesu. Okoto 1/6
respondentéw nigdy nie zastanawiata si¢ nad pomiarem sukcesu we wlasnym
przedsigbiorstwie. Ponownie wigkszo$¢ respondentdw wskazywata na wyniki finansowe, ktore
stanowig standardowg metod¢ pomiaru sukcesu. Zupelnym kontrastem dla respondentow
doszukujacych si¢ sukcesu zysku okazali si¢ respondenci, ktorzy tworza firmy ,,typowo na
sprzedaz”. Traktuja oni swoje przedsigbiorstwa jako dlugofalowa inwestycje, ktora ma na celu
zainteresowa¢  potencjalnych inwestorow. Przedsigbiorstwa te charakteryzuja —si¢
dopracowywaniem samego produktu, a niekoniecznie wprowadzaniem produktu na rynek dla
mas, co wigze si¢ z brakiem biezacego zysku. W tego typu start-upach czesto wskazywano na
ROI, czyli zwrot z inwestycji lub mierniki zwigzane z zainteresowaniem inwestorow. W
przedsi¢biorstwach nastawionych na pomoc spoleczenstwu czestymi miernikami jest liczba
beneficjentow, czy tez zadowolenie klientow lub pracownikéw. Rzadko wskazywanymi
miarami sukcesu sg wskazniki dotyczace wtasnej firmy takie jak warto$¢ kapitatu ludzkiego,
czy tez doswiadczenie.

Drugi blok tematyczny przeprowadzonych wywiadéw dotyczyl innowacyjnosci w
przedsiebiorstwach typu start-up. Respondenci zostali zapytani czy ich przedsigbiorstwa sa
innowacyjne oraz co o tym swiadczy.

Zdecydowana wigkszos$¢ respondentow (54 respondentow) uwaza, ze przedsiebiorstwa,
ktore reprezentujg sg innowacyjne. Jedynie niewielka grupa uczestnikow wywiadu (6
respondentéw) jest zdania, ze ich przedsigbiorstwa nie sg innowacyjne. Fakt ten pokazuje, ze
zasadne jest zawieranie innowacyjnosci jako cechy szczegdlnej star-upOw w jego definicji.
Respondenci posiadali rézne wizje innowacyjnosci.

Wypowiedzi respondentow zakodowano dzielgc je ze wzgledu na typ wprowadzanej
innowacji (tab. 15). Najczes$ciej wskazywano na innowacje produktowe. Respondenci tworzyli
firmy, poniewaz mieli pomyst na innowacyjny produkt, badz ustuge, ktora nadawata sens catej
dziatalnosci. Respondenci wskazujacy na innowacje procesowe podkreslali, ze niekoniecznie
muszg oni produkowaé innowacyjny produkt, a raczej skupiaja si¢ na nowej metodzie
produkcji juz istniejacego produktu, ktory jest na rynku. Innowacje organizacyjne natomiast
przejawiaja si¢ w nowym sposobie organizacji pracy. Respondenci wskazuja, na fakt utylizacji
nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych, ktoére umozliwiaja zdalng organizacje
pracy, w branzach, gdzie do tej pory nie byto to spotykane. Innowacje marketingowe dotyczyty
zard6wno marketingu w klasycznym tego stowa znaczeniu, jak i szerzej pojetego Public
Relations, ktére dotyczylo klientow koncowych, ale tez budowania relacji z potencjalnymi

inwestorami.
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Tabela 14. Cytaty respondentéw wywiadu dotyczace typéw wprowadzanych innowacji wedtug respondentow
wywiadu.

Typ innowacji Cytaty

"Nasza firma powstata wokot produktu, ktory jest innowacyjny”,

Innowacje produktowe ., Innowacyjny produkt to przewaga nad innymi”’

"Wytwarzam produkt, w inny sposob niz ktokolwiek inny wczesniej”,

Innowacje procesowe . o . . »
1€ P ,, Backend wytwarzania produktu jest innowacjq w moim przypadku

"Utylizujemy nowe technologie, aby dziala¢ na caltym swiecie i wprowadzamy
Innowacje nowy tryb pracy",

organizacyjne ., Pozwalamy pracownikom pracowac z domu, moze to nie innowacja ogotem,

ale to nowos¢ w naszej branzy”

"Ustuga nie jest innowacyjna, ale sposob jej reklamowania juz tak”,
., Kluczem do sukcesu jest nazwa, ktora zaciekawi kazdego, taka nowa najlepiej
brzmigca zagranicznie”

Innowacje
marketingowe

Nie wprowadza si¢ "Przygotowujemy dobre jedzenie co tu mozna jeszcze zmienic¢?",
innowacji ,, Nie myslatam o tym nigdy, po co zmieniaé cos co juz dobrze dziata”

Zrddto: opracowanie wlasne

Mniejszo$¢ respondentow, ktora nie wprowadza innowacji we wilasnych
przedsiebiorstwach wskazuje na fakt, iz ich dzialalnos¢ funkcjonuje obecnie bez innowacji, a
w zwigzku z tym nie ma potrzeby zmiany tego stanu rzeczy. Mozliwe, ze respondenci
wprowadzajg innowacje, ale nie sg tego $wiadomi. Z drugiej strony respondenci, ktorzy
twierdza, ze wprowadzaja innowacje w rzeczywistosci moga przecenia¢ swoje mozliwosci.

W nawigzaniu do pytania dotyczacego innowacyjnosci zapytano respondentow, ktorzy
odpowiedzieli twierdzagco na poprzednie pytanie, o sposdb pomiaru innowacyjnosci w
przedsigbiorstwach, ktore reprezentujag. Umiarkowana pod wzgledem licznosci grupa
respondentdw (21 respondentow) nie umiato odpowiedzie¢ na pytanie w jaki sposob mierza
innowacyjno$¢ we wilasnym przedsigbiorstwie, a wigkszo$¢ z tej grupy osob nie umiata
wymieni¢ zadnych mozliwych sposobdéw pomiaru innowacji. Pytanie to moze stanowi¢ pewien
sposob weryfikacji poprzedniego pytania odnosnie do wprowadzania innowacji we wiasnym
przedsigbiorstwie. Wydaje si¢ bowiem praktycznie niemozliwe, aby przedsigbiorstwo
wprowadzatlo innowacje 1 nie mierzylo ich w Zaden sposob. Respondenci wskazywali
najczesciej na typowe sposoby pomiaru innowacyjnosci takie jak: wydatki na badania i rozwoj,
liczba patentow, czy tez liczba pomystéw na pracownika. Innowacje sa mierzone réwniez
poprzez wskazniki finansowe, czyli udziat innowacyjnych produktow w sprzedazy ogdtem.
Przedsigbiorstwa, ktore wprowadzaja innowacje organizacyjne uzywaja miernikow
zwigzanych z zarzadzaniem zmiang np. pomiar zmiany po wprowadzeniu innowacji. W tym

znaczeniu zmiana to skrocenie czasu produkcji, ulepszenie jakosci lub poprawa zadowolenia
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klienta. Pojawity si¢ jednak nietypowe sposoby pomiaru takie jak ilo§¢ artykutéw opisujacych
innowacj¢ danej firmy w mediach. Kolejnym nieoczywistym miernikiem innowacji jest liczba
potencjalnych inwestoréw kontaktujacych si¢ z przedsigbiorstwem, w celu zdobycia informacji
odnosnie do innowacji. Pomystem pomiaru innowacji przedstawionym przez jednego z
respondentéw jest ,,notes nowych pomystow”. Jest to zeszyt dostepny dla kazdego z
pracownikéw, gdzie kazdy moze anonimowo lub pod swoim imieniem wpisa¢ pomysty na
usprawnienie firmy. Zaden z respondentéw nie korzystal z karty innowacji badZz innego
narzedzia, ktore usystematyzowatoby pomiar innowacji w dtuzszym horyzoncie czasowym.
Pozostajac w tematyce innowacji, tych samych przedsigbiorcow, ktorzy twierdza, ze
ich przedsigbiorstwa sg innowacyjne zapytano, czy innowacyjnos¢ przyczynia si¢ do szeroko
pojetego sukcesu przedsigbiorstwa, jako przetrwania firmy, osiggniecia zamierzonych celéw.
Pytania tego nie zadano przedsiebiorcom, ktorzy we wczesniejszej odpowiedzi wskazali, ze
najwazniejszym czynnikiem sukcesu ich przedsigbiorstw byly innowacje. Ponad %
respondentéw (42 respondentdow) jest zdania, ze innowacje przyczynity si¢ do osiggnigcia
sukcesu przez ich przedsigbiorstwa. Jedynie mata czes¢ respondentow (12 respondentow),
ktorych przedsigbiorstwa sg innowacyjne odpowiedzialo negatywnie na zadane pytanie.

Zasadno$¢ odpowiedzi jest ukazana w cytatach.

Tabela 15. Cytaty respondentow wywiadu dotyczace pozytywnego wptywu innowacji na sukces
przedsigbiorstwa

Cytaty
"Teraz jest taka moda, ze wszystko jest takie nowe, to pomaga pewnie."

"Bez innowacyjnosci, mysle, ze nasz produkt by przepadt wsrod konkurencyjnych
produktow."

"Glownym zalozeniem mojej firmy, bylo innowacyjne dziatanie. Gwarantuje to nam sukces."

"Lepiej to dziala na komputerze niz na papierze.”
"Innowacyjne, czy przyczynia hmm no tak"
"Inwestujemy gltownie w innowacje, to si¢ zwraca i pozwala funkcjonowad."”

"Innowacje w naszej firmie w takiej, czy innej postaci muszq by¢."
Zrédto: opracowanie whasne

Pytanie to wywolalo wérdd niektorych respondentow konsternacje. Prawdopodobnie
nie zastanawiali si¢ oni wcze$niej nad wystepowaniem zalezno$ci pomigdzy innowacyjnoscia,
a sukcesem. Rozpoznajac ton glosu oraz gesty mozna stwierdzié, ze czg$¢ respondentow nie
byta pewna swojej wypowiedzi. Wigkszo$¢ respondentéw bez najmniejszego zastanowienia

od razu wskazala, ze innowacje przyczyniaja si¢ do sukcesu ich firm.
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Z punktu widzenia calego wywiadu istotne sa odpowiedzi respondentow, ktorzy
wprowadzaja w swojej firmie innowacje, ale nie uwazaja, iz sa one niezb¢dne do osiaggniecia
sukcesu przez ich przedsigbiorstwo (tab. 17). Respondenci z tej grupy czgsto wskazuja, ze
innowacje stanowig drugorzedny czynnik sukcesu wzgledem innych, takich jak zasoby
ludzkie, czy dostep do finansowania. Wskazywany jest rowniez fakt, iz innowacyjnos¢

niekoniecznie ma zwigzek ze sprzedaza, a wigc nie stanowi najwazniejszego czynnika.

Tabela 16. Cytaty respondentow wywiadu dotyczace braku wptywu innowacji na sukces przedsi¢biorstwa.

Cytaty
"Wprowadzamy innowacje, bo tak kazdy teraz robi, ale bez nich by sig tez
obylo.”
"Zasoby ludzkie wymyslajq innowacje, wigc to wlasnie ludzie sq tu istotniejsi."

"Jedne produkty sq innowacyjne u nas inne nie. 1 te i te si¢ sprzedajq."

"Przez przypadek wyszia nam ta innowacja i tak juz zostata."

"Pienigdze tu na sukces wptywajq. Dostep do finansowania bardzo."

"Czy wplywa? Nie nie wiem nie wplywa raczej nie.”
Zrédlo: opracowanie wiasne

Niestety wybrani respondenci wskazujg, ze innowacyjno$¢ stanowi pewien trend, co
nie jest prawda. Naduzywanie okres§lania innowacyjnos$ci sprawilo, ze jego znaczenie zostato
wypaczone i w chwili obecnej wiele firm pozostaje innowacyjnych jedynie z nazwy.

Ostatnie pytanie wywiadu dotyczyto roli innowacji w przedsiebiorstwach (wykres 12).

Nie odgrywaja zadnej roli N 1
Pelnig funkcje marketingowa N 1
Rozwigzuja problemy I 3
Obnizajg koszty NN /
Maotywuja pracownikow I 5
Przyciagaja inwestorow NN 5
Zwigkszaja zadowolenie klientow I 3
Pomagaja w rozwoju przedsigbiorstwa I 11
Wplywaja na wigksza sprzedaz I — 16
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Wykres 11. Odpowiedzi respondentow wywiadu z grupy innowacyjnych przedsigbiorstw na pytanie dotyczace roli
innowacyjnosci w przedsigbiorstwach wyrazone w liczbie wskazan

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Respondentow, ktorzy wczesniej zadeklarowali, ze ich przedsigbiorstwa sg innowacyjne
zapytano, w czym przejawia si¢ zastosowanie innowacji w przedsigbiorstwie. Respondenci
przedstawili wiele rél innowacji we wlasnych przedsigbiorstwach, w zwigzku z czym
konieczne bylo zastosowanie kodowania odpowiedzi, co pozwolito na wyrdznienie 9
glownych kategorii. Respondenci byli zgodni odnosnie do pozytywnego wptywu innowacji na
wicksza sprzedaz, ktoéra wedlug nich ro$nie wraz z zastosowaniem innowacji. Jeden z
respondentow argumentowal, ze ,,po wzroscie sprzedazy mozna zobaczy¢, czy to rzeczywiscie
potrzebna innowacja w danym miejscu i czasie”. Druga pod wzgledem istotnosci kategorie
stanowita pomoc w rozwoju przedsiebiorstwa. Dwie kolejne kategorie, czyli: zwigkszanie
zadowolenia klientow oraz przycigganie inwestorow byly zwigzane z odbiorcami produktow.
Wskazano roéwniez na pozytywng role innowacji w motywowaniu pracownikow. Innowacje
wedlug respondentow obnizajg koszty oraz rozwigzuja problemy. Nieliczni respondenci

wskazali na petnienie przez innowacje funkcji marketingowej oraz brak roli innowacji.

4.5.1. Wnioski

Wywiad dostarczyt wielu cennych informacji odnosnie do funkcjonowania start-upow
oraz roli innowacyjnosci w osigganiu przez te podmioty sukcesu. Dane dostarczone przez
przedsi¢biorcow pozwalajg stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ przedsigbiorstw z grupy badawczej
odpowiadato definicji przedsigbiorstwa start-up znanej z literatury przedmiotu. Oznacza to, ze
selekcja grupy badawczej w celu badania jedynie przedsiebiorstw typu start-up przyniosta
pozadane skutki. Byly to najczesciej przedsigbiorstwa niskobudzetowe z kapitatem wtasnym
ponizej 10.000 EUR, dziatajace ponizej roku o zasiegu lokalnym lub migdzynarodowym.
Okreslaty si¢ one jako mikroprzedsigbiorstwa zajmujgce si¢ szerokim wachlarzem ustug,
najczesciej skupionych na wykorzystaniu nowych technologii. Wywiad pokazal, ze pojecie
start-upu jest niezrozumiane przez ¥ respondentow, ktorzy sami okreslali si¢ jako wtasciciele
start-upow. Ukazuje to dwa problemy: ztozonosci pojgcia start-upu, a takze jego naduzywania.
Okreslenie ,,start-up” kojarzy si¢ respondentom najcze$ciej z innowacyjnoscia, mtodymi
ludZmi oraz wszelkiego rodzaju nowymi technologiami. Jest to wyraz potrzeby wigzania
definicji start-upu z przedsigbiorstwami innowacyjnymi.

Przeprowadzenie wywiadu miato dwa glowne cele: okreslenie miernikow sukcesu
start-upu oraz okreslenie jakie czynniki wptywaja w ocenie pracownikow lub wtascicieli start-
upow na sukces przedsigbiorstwa. Nawiagzujac do pierwszego celu, wykazano, ze

przedsigbiorcy mierza sukces przez pryzmat wynikow finansowych przedsigbiorstwa. Oznacza
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to, ze pomimo iz start-upy zazwyczaj nie osiagaja zyskow w pierwszych latach dziatalnosci, to
jednak biorg pod uwage wyniki finansowe. Przedsigbiorcy, ktdrzy tworza start-upy z mysla o
dalszej odsprzedazy przedsiebiorstwa, biorg pod uwage zwrot z inwestycji oraz wskazniki,
ktére moga $wiadczy¢ o zainteresowaniu potencjalnych inwestorow. Start-upy, ktére maja
misj¢ spoteczng, mierza sukces przez pryzmat zadowolenia klientow, czy tez liczby
beneficjentow. W tym miejscu nalezy jednak powrdci¢c do oznak osiggania Sukcesu.
Respondenci bowiem obok wskaznikéw finansowych wskazywali rowniez na przetrwanie
firmy jako sukces sam w sobie. Oznacza to, ze przetrwanie firmy mozna traktowac jako oznake
osiggania sukcesu przez przedsigbiorstwo. Zgodnie z literaturg przedmiotu ten poziom sukcesu
mozna nazwa¢ umiarkowanym sukcesem. Przetrwanie firmy nie pojawia si¢ jednak wsrdd
odpowiedzi zwigzanych z pomiarem sukcesu, poniewaz pomiar tego stanu rzeczy nie jest
potrzebny — firma albo przetrwa, albo nie. Kolejnym wnioskiem ptynagcym z
przeprowadzonego wywiadu jest fakt, iz zdecydowana wigkszo$¢ respondentow uwaza, ze
reprezentujg przedsigbiorstwa innowacyjne, ale innowacyjnos¢ nie jest wskazywana
najczescie] jako oznaka sukcesu. Wynika to z faktu, iz respondenci wskazujg innowacje jako
narzedzie do osiggania sukcesu, a nie sukces sam w sobie. Wigze si¢ to z celami
przedsigbiorstw. Samo wdrazanie innowacji rzadko stanowi nadrzedny cel przedsigbiorstwa.
Czesciej przedsiebiorcy daza do przetrwania, bycia konkurencyjnymi na rynku, czy tez
dobrych wynikéw finansowych, a innowacje w tym pomagaja min. poprzez pozytywny wpltyw
na sprzedaz.

Drugim z gltéwnych celu wywiadu byto okreslenie, ktore czynniki byty najwazniejsze
dla przedsigbiorcow, ktorzy osiggneli sukces we wilasnym mniemaniu. Zdecydowana
wiekszos¢ respondentow wskazata, ze to wlasnie innowacje s3 najwazniejsze. Jest to
podkreslenie znaczgcej roli innowacji dla start-upOw. Finansowanie byto niemalze tak samo
istotne jak kapitat ludzki. Inne czynniki, ktére w znacznej mierze zwigzane byly z lokalizacja,
okazaty si¢ mniej wazne dla sukcesu przedsigbiorstwa. Start-upy wykorzystuja technologie
informacyjno-komunikacyjne, a ich ustugi sg oferowane w Internecie. Znaczenie lokalizacji
jest coraz mniejsze.

Wywiady pokazaty, ze dla zdecydowanej wigkszosci przedsiebiorstw typu start-up to
wlasnie innowacje sa najistotniejszym czynnikiem sukcesu. Rola innowacji jest skupiona
wokol wzrostu sprzedazy oraz pozytywnym wplywie na rozwoj przedsigbiorstwa.
Umiarkowanie istotny jest wplyw innowacji na zasoby ludzkie, czy tez zainteresowanie
inwestorow. Wedhug respondentow wywiadu innowacje wptywajg wielowymiarowo na rozwoj
przedsiebiorstwa i moga wspomagac inne czynniki, ktore przyczyniaja si¢ do sukcesu.

134



4.6.  Wyniki badania ankietowego

Czes¢ wilasciwa ankiety sktadala si¢ z 13 pytan, w tym 5 pytan jednokrotnego wyboru, 2
pytania wielokrotnego wyboru oraz 6 pytan zawierajacych 5-stopniowg skale Likerta.
Omoéwienie wynikdéw badania ankietowego zawiera jedynie najwazniejsze aspekty, poniewaz
badanie bylo obszerne i nie wszystkie zebrane dane okazaly si¢ przydatne. Analiza ankiet
odbywa si¢ z podziatem na przedsigbiorstwa, ktore osiggnety sukces (27 respondentdw),
umiarkowany sukces (38 respondentdéw) oraz przedsi¢biorstwa, ktore poniosty porazke (135
respondentow).

Pierwsze pytanie w badaniu ankietowym dotyczyto faz rozwoju przedsi¢biorstw,
wyroznianych na podstawie podzialu zaproponowanego przez Schumpetera. Respondenci
otrzymali nastepujace mozliwosci wyboru:

e Pre-seed — faza koncepcyjna (pojawit sie pomyst na biznes, opracowywane sg wstepne
koncepcje nowego produktu).

e Seed — faza wdrozenia biznesplanu w zycie (nowy produkt jest juz oferowany na rynku i
wida¢ pierwsze efekty prowadzonej dziatalnosci).

e Early stage — faza szybkiego wzrostu (nastgpuje umocnienie pozycji na rynku).

e Late stage — faza stabilizacji (cechuje si¢ wysoka rentownoscia, produkty nie wymagaja

znacznych inwestycji).

Tabela 17. Zestawienie respondentéw ankiety pod wzgledem fazy rozwoju przedsigbiorstwa wyrazone w liczbie
wskazan i udziale procentowym

Faza rozwoju Udziat Umiarkowany Udziat . Udziat
-y Sukces Porazka
przedsiebiorstwa procentowy sukces procentowy procentowy
Pre-seed 1 4% 4 11% 53 39%
Seed 5 19% 8 21% 52 39%
Early stage 7 26% 12 32% 27 20%
Late stage 14 52% 14 37% 3 2%

Zrddto: opracowanie wlasne

W tabeli 18. przedstawiono czesto§¢ wybieranych odpowiedzi na pytanie: ,W
Pana/Pani opinii w jakiej fazie rozwoju znajduje sie przedsiebiorstwo? ”. Udziat procentowy
zostat obliczony wzglgdem danej grupy, a nie wszystkich ankietowanych. Znaczne réznice w

wybieranych fazach rozwoju pomig¢dzy grupami sg na wykresie 13.
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W grupie start-upow, ktore odniosty sukces, najwigkszy udziat mialy przedsigbiorstwa
w fazie Late stage (14 respondentdw). Mniejsza grupa okazatly si¢ przedsiebiorstwa w fazie
Early stage (7 respondentow). Mniej liczna byta grupa start-updw w fazie Seed (5
respondentéw), a najmniej liczng grupa w fazie Pre-seed (1 respondent).

W grupie start-upow, ktore odniosty umiarkowany sukces najliczniejsza grupe
stanowily przedsigbiorstwa w fazie Late stage (14 respondentéw). Pordwnywalng liczebnie
grupe stanowity start-upy w fazie Early stage (12 respondetnow). Mniej liczne okazaty sig

firmy w fazie Seed (8 respondentdw) i Pre-seed (4 respondentdw).
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Pre-seed Seed Early stage Late stage

Wykres 12. Zestawienie liczby respondentow ankiety pod wzgledem faz, w ktorych znajdujg si¢
przedsiebiorstwa wyrazone w liczbie wskazan

Zrodto: opracowanie wlasne

W grupie start-upow, ktore nie odniosty sukcesu rozktad odpowiedzi jest odwrotny.
Najwicksza grupe respondentow stanowig start-upy w fazie Pre-seed (53 respondentow).
Poréwnywalng grupe stanowig przedsigbiorstwa w fazie Seed (52 respondentoéw).
Umiarkowanie liczna okazala si¢ grupa start-upOw w fazie Early Stage (27 respondentow).
Najmniej liczng grupe¢ stanowity start-upy w fazie Late Stage (3 respondetow).

Wyniki badania pokazuja, ze start-upy, ktore byty w poczatkowych fazach rozwoju
czesciej odnosity porazke.

Biorac pod uwage sposob pozyskiwania innowacji dla przedsigbiorstwa, widoczna jest
réznica pomigdzy grupami. Respondenci otrzymali do wyboru trzy mozliwosci pozyskiwania

innowacji:
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e Wewng¢trznie (zatrudnianie odpowiednich specjalistoéw, wlasne zaplecze badawczo-
rozwojowe, wiedza ptynaca od kierownictwa),

e zewngtrznie (poszukiwanie wiedzy w Internecie, inspirowanie si¢ dzialaniem innych
firm, wspotpraca z innymi firmami, zakup licencji 1 technologii, szkolenia,
nasladownictwo),

e W inny sposob.

Przedsigbiorstwa, ktore osiagnely sukces pozyskuja innowacje gtéwnie zewngtrznie
(15 respondentéw), a rzadziej wewnetrznie (9 respondentdéw). W tej grupie najrzadziej
pozyskiwano innowacje w inny sposéb (3 respondentéw). W start-upach, ktore osiggnety
umiarkowany sukces natomiast innowacje pozyskiwano w wigkszym stopniu wewngtrznie (18
respondentow) oraz zewnetrznie (12 respondentdéw). Najrzadziej pozyskiwano innowacje w
inny sposob (8 respondentow). Przedsiebiorstwa, ktore odniosty porazke pozyskujg innowacje
w porownywalnym stopniu wewnetrznie (60 respondentdéw), co zewnetrznie (61

respondentdéw). Najrzadziej pozyskujg je w inny sposob (14 respondentow).

Tabela 18. Zestawienie liczby respondentow ankiety pod wzgledem sposobu pozyskiwania innowacji wyrazone
w liczbie wskazan i udziale procenotwym

Spogob . Udziat Umiarkowany Udgziat . Udgziat
pozyskiwania | Sukces rocento sukces rocento Porazka rocento
innowacji P Wy P Wy P Wy
Wewngtrzny 9 33% 18 47% 60 44%
Zewnetrzny 15 56% 12 32% 61 45%
Inny spos6b 3 11% 8 21% 14 10%

Zrddto: opracowanie whasne

Sposoby pozyskiwania innowacji w grupach start-upéw pod wzgledem poziomow
sukcesu sg rozne (tab. 19). Wigkszos¢ przedsigbiorcow, ktorzy odniesli sukces pozyskiwato
innowacje w sposOb zewnetrzny. Przedsigbiorstwa, ktére nie przetrwaly na rynku
opracowywaly innowacje w porownywalnym stopniu wewngtrznie, co zewngtrznie.

Pozostajac w tematyce innowacji, przedsigbiorcéw zapytano o sposob tworzenia
innowacji w przedsigbiorstwie. Mozliwe byly trzy odpowiedzi: rozwijanie zupelnie nowych

technologii, rozszerzanie istniejacych technologii o nowe innowacje oraz optymalizacja

137



istniejacych technologii. Przedsiebiorcy wybierali tylko jedna odpowiedz, zgodna z
przewazajacym sposobem tworzenia innowacji w przedsigbiorstwie. Rozktad odpowiedzi
okazat si¢ stosunkowo rowny we wszystkich grupach.

Przedsigbiorstwa, ktore odniosty sukces, najczgsciej skupialy si¢ na rozrzedzaniu
istniejacych technologii o nowe innowacje (13 respondentow) (wykres 14). Przedsiebiorstwa,
ktore odniosty umiarkowany sukces czesciej skupialy si¢ na optymalizacji istniejacych

technologii (15 respondentdw).
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Wykres 13. Sposoby tworzenia innowacji w przedsiebiorstwach z podzialem na poziomy sukcesu wyrazone w liczbie
wskazan

Zrddto: opracowanie whasne

Start-upy, ktore nie odniosty sukcesu tworzyty innowacje, postugujac si¢ rOwnomiernie
kazdym ze sposob tworzenia innowacji, ale rdwniez najczesciej nie wprowadzaty innowacji
(75 respondentdw).

Kolejne pytanie dotyczylo typéw wprowadzanych innowacji w przedsi¢biorstwach.
Respondenci mogli wybra¢ tylko jedng odpowiedz, zgodnie z dominujagcym typem innowacji
w ich przedsigbiorstwach. Zgodnie z literaturg przedmiotu wyrdzniono nastepujace typy
innowacji:

e produktowe (produkty lub ustugi),
e procesowe (procesy wewnatrz przedsiebiorstwa),
e oOrganizacyjne (sposoby zarzadzania firmg),

e marketingowe (nowe sposoby sprzedazy, reklamowania produktéw),
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® nie wprowadza si¢ innowacji.

Przedsigbiorstwa, ktore odniosty sukces najczesciej] wprowadzaly innowacje procesowe
(14 respondentow), a rzadziej produktowe (5 respondentow) (wykres 15). Start-upy odnoszace
jedynie umiarkowany sukces wprowadzaly przewaznie innowacje organizacyjne (26

respondentéw) i mniej chetnie innowacje produktowe (7 respondentow).
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m Brak sukcesu 9 7 10 34 75
m Sukces umiarkowany 7 2 26 1 2
H Pefen sukces 5 14 3 3 2

m Pelen sukces ™ Sukces umiarkowany — ® Brak sukcesu

Wykres 14. Zestawienie typow innowacji wprowadzanych przez respondentéw ankiety wyrazone w liczbie
wskazan

Zrddto: opracowanie whasne

Przedsigbiorstwa cechujace si¢ porazka najczesciej nie wprowadzaly innowacji (75
respondentow) lub wprowadzaty innowacje marketingowe (34 przedsigbiorstwa).

Ostatnie pytanie, dotyczace innowacji, mialo na celu przyblizy¢ jaka role petni
ekosystem innowacji w przedsigbiorstwach typu start-up (tab. 20).

Respondenci z grupy start-upow, ktore odniosty sukces najczesciej wskazywali na
umozliwianie nawigzywania wspOtpracy w zakresie innowacji (10 respondentow). Rowniez
istotng funkcj¢ stanowi przyspieszanie procesOw innowacyjnych (8 respondentéw). Mniej
istotne okazato si¢ utatwienie zakupu technologii (3 respondentow). Najmniej istotne dla
respondentéw z grupy A jest zmniejszanie ryzyka wdrazania innowacji (2 respondentéw) oraz
samodzielne budowanie innowacji (2 respondentow). Przedsigbiorstwa, ktore odniosty jedynie

sukces umiarkowany charakteryzuja si¢ gtownie odpowiedziami wskazujacymi na ulatwienie
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zakupu technologii (10 respondentdéw) oraz zmniejszenie ryzyka wdrazania innowacji (8
respondentow).

Respondenci z grupy start-upow, ktore podniosty porazke najczeséciej wskazywali, ze
ekosystem innowacji nie petni dla nich zadnej roli (40 respondentéw). Rowniez czesto

wskazywano na umozliwienie samodzielnego budowania innowacji (36 respondentéw).

Tabela 19. Zestawienie liczby respondentoéw ankiety z uwzglednieniem roli ekosystemu innowacji wyrazone w
liczbie wskazan i udziale procentowym

Rola
ekosystemu | Sukces
innowacji

Udziat Sukces Udziat ) Udziat
: Porazka
procentowy | umiarkowany | procentowy procentowy

Umozliwia
nawigzywanie
wspOtpracy w | 10 37% 6 16% 15 11%

zakresie
innowacji

Utatwia zak_l_lp 3 11% 10 26% 8 6%
technologii

Umozliwia
samodzielne
budowanie
innowacji

2 7% 5 13% 36 27%

Zmniejsza

yzyko 2 7% 8 21% 22 16%
wdrazania
innowacji

Przy$piesza

procesy 8 30% 4 11% 11 8%

innowacyjne

Niepehi | 7% 2 5% 40 30%
zadnej roli

Inne 0 0% 3 8% 3 2%

Zrddto: opracowanie whasne

Z umiarkowang czestoscig wskazywano na zmniejszanie ryzyka wdrazania innowacji
(22 respondentéw) oraz umozliwianie nawigzywania wspotpracy (15 respondentow).
Najrzadziej wybierano takie funkcje ekosystemow jak: przyspieszanie procesow
innowacyjnych (11 respondentéw), zakup nowych technologii (8 respondentdéw) oraz inne (3
respondentow).

Pytanie to potwierdzilo tendencje¢ widoczng w  poprzednich pytaniach:

przedsigbiorstwa, ktére odniosty sukces chetniej korzystaja z otwartego modelu innowacji,

140



ktoéry zaklada poszukiwanie innowacji na zewnatrz organizacji poprzez nawigzywanie
wspotpracy. Przedsigbiorstwa, ktore nie odniosty sukcesu charakteryzuja si¢ implementacja
zamknigtego modelu innowacji, ktory oznacza najczes$ciej ograniczong wspolprace na
zewnatrz organizacji, na co wskazuje ograniczona rola ekosysteméw w ich funkcjonowaniu.
Przedsi¢gbiorstwa te preferujag budowa¢ innowacje samodzielnie i pozyskiwaé je wewnatrz
organizacji, co odbywa si¢ kosztem nawigzywania wspolpracy.

Kolejny etap prezentacji wynikow ankiety polega na analizie pytan, w ktérych
zastosowano skalg 5-stopniwg skale Likerta w uktadzie siatki jednokrotnego wyboru.

Pierwsze pytanie z sekcji pytan opartych o skale Likerta dotyczyto dokonan, ktére beda
stanowity miare sukcesu dla przedsigbiorstwa. Za pomocg literatury przedmiotu dokonano
wyboru dwunastu dokonan przedsi¢biorstw, ktore sg czg¢sto wymienianie jako przejawy
sukcesu.

W grupie przedsigbiorstw, ktore osiggnety sukces w najwyzszym stopniu miarg sukcesu
stanowi przetrwanie firmy na rynku (20 respondentéw). Rowniez istotne jest zadowolenie
klientéw (15 respondentow), przekazywanie jak najwickszej wartosci dodanej dla klienta (14
respondentow) oraz sukces komercyjny (13 respondentdw). W znacznym stopniu miare
sukcesu dla respondentdw, ktorzy osiggneli sukces stanowig dokonania takie jak: wdrozenie
innowacji, (19 respondentdéw), sukces komercyjny (11 respondentdow), najwicksza liczba
odbiorcow produktow (10 respondentdw) oraz przekazywanie jak najwiekszej wartosci (9
respondentéw). W $rednim stopniu miar¢ sukcesu stanowi tworzenie zespotu (10
respondentdw) oraz rozwoj wiasnych umiejetnosci (7 respondentow). W niewielkim stopniu o
sukcesie spoteczenstwa $wiadczy pomoc ludziom spoteczenstwu (13 respondentdw),
wdrozenie innowacji (15 respondentdéw), taczenie prywatnych pasji z zyciem zawodowym (10
respondentéw), czy tez wysoka warto$¢ przedsiebiorstwa (10 respondentow). Dla
respondentéw z grupy A w zadnym stopniu o sukcesie nie $wiadczy taczenie prywatnych pasji
z zyciem zawodowym (8 respondentdw), tworzenie zespotu (8 respondentdow), czy tez rozwoj
wlasnych umiejetnosci (8 respondentow).

Przedsigbiorcy, ktorzy osiagneli umiarkowany sukces w najwyzszym stopniu za sukces
przedsiebiorstwa uznajg przetrwanie firmy na rynku (28 respondentdéw), jak najwieksza liczbe
odbiorcow (15 respondentéw) oraz rozwoj whasnych umiejetnosci (14 respondentow) (wykres
16). W znacznym stopniu dla tej grupy przedsigbiorcéw przejawem sukcesu jest jak najwigksza
liczba odbiorcow produktu (15 respondentéw). W $rednim stopniu oznaka sukcesu okazato si¢
taczenie swoich prywatnych pasji z zyciem zawodowym (22 respondentOw), zadowolenie

klientow (16 respondentéw), czy tez sukces komercyjny, dobre wyniki finansowe (16
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respondentéw). W niewielkim stopniu za sukces przedsigbiorstwa w tej grupie uwaza si¢
pomoc ludziom, spoteczenstwu (15 respondentéw). W zadnym stopniu o sukcesie

przedsiebiorstwa nie $wiadczy rozwoj wlasnych umiejetnosci (14 respondentow).
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Wykres 15. Zestawienie dokonan stanowigcych miarg sukcesu dla respondentdéw ankiety z grupy przedsiebiorstw, ktore
osiagnety sukces wyrazone w liczbie wskazan

Zrddto: opracowanie whasne

W grupie przedsigbiorstw, ktdre poniosty porazke miarg sukcesu w najwyzszym
stopniu stanowi przetrwanie firmy na rynku (114 respondentdow) (wykres 17). Istotne sa
rowniez dokonania takie jak: przekazywanie jak najwigkszej wartosci dodanej klientom (58
respondentow), wdrozenie innowacji (47 respondentdw), sukces komercyjny (44

respondentow) 1 jak najwicksza liczba odbiorcéw produktu (40 respondentéw). Miare sukcesu
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W znacznym stopniu stanowita pomoc ludziom i spoteczenstwu (43 respondentéw) oraz jak

najwicksza liczba odbiorcow produktow (42 respondentéw).
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Wykres 16. Zestawienie dokonan stanowigcych miare sukcesu dla respondentow ankiety z grupy przedsigbiorstw, ktore
osiagnety umiarkowany sukces wyrazone w liczbie wskazan

Zrddto: opracowanie wlasne

W érednim stopniu miare¢ sukcesu dla respondentow z tej grupy oznacza sukces
komercyjny (52 respondentéw), rozwdj wilasnych umiejetnosci (40 respondentdw) oraz
wysoka warto$¢ rynkowa przedsiebiorstwa (37 respondentow). W niewielkim stopniu
sukcesem jest taczenie swoich prywatnych pasji z zyciem zawodowym (44 respondentow),
tworzenie zespotu (41 respondentéw) Oraz rozwdj wlasnych umiejetnosci (36 respondentow).
Dla respondentow z tej grupy w zadnym stopniu o sukcesie nie $wiadczy tgczenie swoich
prywatnych pasji z zyciem zawodowym (45 respondentdéw) oraz pomoc ludziom,

spoteczenstwu (38 respondentow).
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Badane grupy posiadaja wiele podobienstw pod wzgledem udzielanych odpowiedzi
(wykres 18). Dla wszystkich grup przetrwanie firmy na rynku jest zdecydowanie
najwazniejszym dokonaniem $wiadczacym o sukcesie przedsigbiorstwa. Niezbyt istotne dla
trzech grup respondentow okazalo si¢ taczenie prywatnych pasji z zyciem zawodowym.
Zauwazalne sg réwniez roznice. W grupie przedsigbiorstw, ktdre poniosty porazke pomoc
spoteczenstwu jest dla wielu respondentéw wazniejsza niz wyniki finansowe. W grupie
przedsiebiorstw, ktore odniosty sukces zadowolenie klientow jest zdecydowanie wazniejsze

niz w pozostatych grupach.
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Wykres 17. Zestawienie dokonan stanowigcych miare sukcesu dla respondentow ankiety z grupy przedsigbiorstw, ktore
poniosty porazke wyrazone w liczbie wskazan

Zrddto: opracowanie whasne

Kolejne pytanie zawierajace skale Likerta dotyczyto miernikoéw wykorzystywanych w
pomiarze sukcesOw lub dokonan przedsiebiorstw typu start-up (tab. 21). Respondenci oceniali

mierniki w czterech kategoriach:
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e Wskazniki finansowe (miesi¢czny przychdd cykliczny, koszt pozyskania klienta, zysk
brutto, zwrot z inwestycji itp.).

e Wskazniki zwigzane z marketingiem (czas spedzony na stronie lub w aplikacji, ruch
organiczny, wskaznik sprzedazy, aktywni uzytkownicy dziennie itp.).

o Wskazniki zwigzane z klientem (wspotczynnik rekomendacji, zaangazowanie klienta,
liczba nowych klientow itp.).

e Wskazniki dotyczace wilasnej firmy (wartos¢ kapitatu ludzkiego, rozwdj techniczny

przedsigbiorstwa, do§wiadczenie itp.).

Tabela 20. Zestawienie wskaznikow wykorzystywanych do pomiaru sukcesu lub dokonan w przedsigbiorstwach
z podziatem na poziomy sukcesu wyrazone w liczbie wskazan

sukces sukces umiarkowany porazka
2|22/ 2| |28z &|.|z|E|z|2
HHEHHEHEEHEEEE
2l E|Z Q12| 2 Q{2 E|2Z &
Kategorie ggé%;;gé%;;géé;
Sl SN RIEI QI S N|lFIEILIS|IN|I=®
B3| 2| &8|=5|[T|2|/2|8|=|%|3|e2|&|-F
N GE) N E B N g o E‘ B N g R7) E‘ B
prokazid g 1| 1|15 6|5 (7|8 [12|6 |14|21 54 22|24
inansowe
Wskazniki
zwigzanez |6 | 5|6 |4 | 6|6 |4 [10]| 6 |12|13|21|49|36|16
marketingiem
Wskazniki
zwigzanez |2 | 1|5 |17, 2 (4 (10| 4 |10|10| 8 | 8 |69|29 |21
Klientem
Wskazniki

dotyczace 21| 2|6|16|14 8|14 7 |5 (122451 |27]|21
wlasnej firmy

Zrddto: opracowanie whasne

W grupie przedsi¢biorstw, ktore osiggnely sukces respondenci wskazywali, ze
najistotniejsze sg wskazniki zwigzane z wiasng firma (16 respondentéw). W znacznym stopniu
istotne sa wskazniki zwigzane z klientem (17 respondentow) oraz wskazniki finansowe (15
respondentow).

Dla przedsigbiorcéw, ktérzy osiggneli umiarkowany sukces w najwyzszym stopniu
istotne byly wskazniki zwigzane z marketingiem (12 respondentéw) oraz te zwigzane z

klientem (10 respondentéw).
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W przypadku grupy przedsigbiorstw, ktora osiagneta porazke respondenci wskazywali
najczesciej, ze wickszos¢ wskaznikow jest dla nich istotna w srednim stopniu. Najistotniejsze
dla tej grupy sa wskazniki zwigzane z marketingiem.

W celu poréownania oceny przydatnosci danych kategorii wskaznikow w
przedsiebiorstwach obliczono $rednig arytmetyczng poprzez iloczyn liczby odpowiedzi oraz
punktow odpowiadajagcym skali porzadkowej o warto$¢ 1-5 przy czym: 1pkt — w zadnym
stopniu, 2pkt —w niewielkim stopniu, 3pkt — w $rednim stopniu, 4pkt — w znacznym stopniu,
5pkt — w najwyzszym stopniu (wykres 19). Nie wiem/ nie mam zdania. Zjawisko obrazuje
wykres 21. Najwyzsza Srednig warto$¢ oceny wykorzystania wskaznikéw dotyczacych wiasnej
firmy, wskaznikéw zwigzanych z klientem oraz wskaznikow finansowych zaobserwowano w
przedsigbiorstwach, ktore odniosty sukces (kolejno 4,22, 3,59 1 3,67). Wskazniki zwigzane z
marketingiem $rednio byly najwyzej oceniane w przedsigbiorstwach, ktore odniosty

umiarkowany sukces (3,37).

Wskazniki dotyczace wiasnej firmy

Wskazniki zwigzane z klientem

Wskazniki zwigzane z marketingiem

Wskazniki finansowe

000 050 100 150 200 250 3.00 350 400 450

Wskazniki Wskazniki zwigzane ' Wskazniki zwigzane d Wskaznlfal e
finansowe z marketingiem z klientem otyczg:;\;v S
H porazka 3.16 3.16 3.35 3.16
m sukces umiarkowany 3.18 3.37 3.32 3.03
m sukces 3.67 2.96 3.59 4.22

Wykres 18. Zestawienie $rednich ocen wykorzystania danych kategorii wskaznikow w badanych przedsiebiorstwach z
podzialem na poziom sukcesu wyrazone w skali 1-5

Zrédto: opracowanie whasne
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Biorac pod uwage odchylenie standardowe ocen wykorzystania danych kategorii
wskaznikow w badanych przedsigbiorstwach widoczne jest duze odchylenie standardowe w
start-upach, ktore poniosty porazke, co oznacza duzg zmienno$¢ w zbiorze danych (tab. 22).
Nieco mniejsza zmiennos$¢ jest obserwowana w przedsigbiorstwach, ktore odniosty sukces.
Najmniejsze odchylenia standardowe widoczne sg w start-upach, ktére odniosty sukces

umiarkowany.

Tabela 21. Zestawienie odchylen standardowych ocen wykorzystania danych kategorii wskaznikow w badanych
przedsigbiorstwach z podzialem na poziom sukcesu

Kategorie sukces | sukces umiarkowany | porazka
Wskazniki finansowe 12,36 7,09 14,35
Wskazniki zwigzane z marketingiem | 7,10 7,94 16,30
Wskazniki zwigzane z klientem 13,10 7,17 18,53
Wskazniki dotyczace wlasnej firmy | 15,52 7,39 14,68

Zrddto: opracowanie wlasne

Kolejna sekcja w formie zamknigtej macierzy Likerta dotyczyla czynnikow
wplywajacych na sukces przedsi¢biorstwa. Respondenci zostali poproszeni o nadanie rangi w
skali od 1 do 5. Czynniki oddziatywujgce na przedsi¢biorstwo dobrano na podstawie literatury
przedmiotu, raportdbw o start-upach oraz z uwzglednieniem celow badawczych niniejszej
pracy.

W grupie start-upéw, ktore odniosty sukces najwazniejszym czynnikiem sukcesu
okazaty si¢ innowacje otwarte (12 respondentéw) (wykres 20). W znacznym stopniu do
sukcesu przyczyniajg si¢ zasoby ludzkie (15 respondentdw) oraz zastosowanie nowoczesnych
technologii (13 respondentow). W érednim stopniu istotne sg innowacje zamknicgte (11
respondentéw), dostep do finansowania (10 respondentow) oraz odpowiednie zarzadzanie (9
respondentéw). W niewielkim stopniu na sukces wedlug respondentow wptywaja inwestycje

(7 respondentow), a takze oryginalno$¢ pomyshu na biznes (7 respondentow).
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Wykres 19. Czynniki wptywajace na sukces start-upow z grupy przedsiebiorstw, ktore odniosty sukces wedtug
respondentéw ankiety wyrazone w liczbie wskazan

Zrddto: opracowanie wlasne

W zadnym stopniu na sukces nie wptywa dostgp do zasoboéw naturalnych (14
respondentdw) oraz inne czynniki (13 respondentow).
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Wykres 20. Czynniki wptywajace na sukces start-updw z grupy przedsiebiorstw, ktore odniosty umiarkowany
sukces wedtug respondentéw ankiety wyrazone w liczbie wskazan

Zrbdto: opracowanie wlasne
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W grupie start-upéw, ktore odniosty jedynie umiarkowany sukces w najwyzszym
stopniu na sukces, wedlug respondentéw wpltywa zastosowanie nowoczesnej technologii (20
respondentéw) oraz innowacje zamknigte (16 respondentow) (wykres 21). W znacznym
stopniu na innowacje wplywaja cechy osobiste wilasciciela (19 respondentow) i model
biznesowy (15 respondentow). W s$rednim stopniu jest to odpowiednie zarzadzanie (13
respondentéw). W niewielkim stopniu na sukces wplywa dostep do zasoboéw naturalnych (10

respondentéw) oraz innowacje otwarte (10 respondentow).
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Wykres 21. Czynniki wplywajace na sukces start-updéw z grupy przedsigbiorstw, ktore poniosty porazke sukces
wedtug respondentow ankiety wyrazone w liczbie wskazan

Zrddto: opracowanie wlasne

W grupie start-upow, ktore poniosty porazke, do sukcesu w najwiekszym stopniu
przyczyniaja si¢ zasoby ludzkie (39 respondentéw) oraz dostgp do finansowania (38
respondentow) (wykres 22). W znacznym stopniu do sukcesu w tej grupie przyczyniaja si¢
innowacje zamknigte (55 respondentéw), inwestycje (55 respondentow), odpowiednie
zarzadzanie (54 respondentéw) 1 cechy osobiste wlasciciela (52 respondentow). W $rednim
stopniu na sukces wplywaja innowacje zamknigte (15 respondentow), zastosowanie
nowoczesnej technologii (42 respondentdéw) oraz odpowiednie zarzadzanie (36 respondentow).
W niewielkim stopniu na sukces respondentow w tej grupie wptywaja inne czynniki (55
respondentéw), oryginalno$¢ pomystu na biznes (45 respondentéw) oraz innowacje otwarte

(39 respondentdw).
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Poréwnywane grupy réznig si¢ jedynie w wybranych aspektach. Przede wszystkim
respondenci z grupy przedsigbiorstw, ktore odniosty sukces doceniaja wplyw innowacji
otwartych, co kolejny raz zostaje podkreslone w niniejszym badaniu. Respondenci z grupy
start-upéw ktore odniosly porazke uwazaja innowacje zamknigte za bardziej istotne.
Respondenci z grupy start-upow, ktore poniosty porazke ktada wigkszy nacisk na dostgp do
finansowania oraz zasoby ludzkie. W obydwu grupach istnieje zgodnos¢ odnos$nie niskiej roli
zasobow naturalnych oraz stosunkowo wysokiego wplywu cech osobistych wlasciciela na

sukces przedsigbiorstwa.

Nastepny zestaw pytan zamknigtych w formie macierzy Likerta dotyczyt sytuacji, ktore
stanowig dla wlascicieli start-upow porazke. Jest to pytanie skonstruowane na zasadzie

antagonizmu do sytuacji, ktore przedsigbiorcy uwazajg za sukces.
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Wykres 22. Sytuacje stanowigce o porazce start-upu wedhug respondentow ankiety z grupy start-upow, ktore
odniosty sukces wyrazone w liczbie wskazan

Zrédto: opracowanie whasne
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Przedstawiciele start-upoéw, ktore odniosly sukces wskazywali, ze w najwyzszym
stopniu o porazce start-upu stanowi nieprzetrwanie firmy na rynku (22 respondentow) (wykres
23). W znacznym stopniu jest to natomiast niewystarczajagca liczba odbiorcow (21
respondentéw). Zbyt maty zwrot z inwestycji byt wymieniany jako sytuacja §wiadczaca o
porazce w srednim stopniu (17 respondentéw). W niewielkim stopniu o porazce $wiadczy

porazka marketingowa (17 respondentéw), a w zadnym stopniu nie sg to inne sytuacje (11

respondentow).
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Wykres 23. Sytuacje stanowigce o porazce start-upu wedhug respondentow ankiety z grupy start-upow, ktore
odniosty umiarkowany sukces wyrazone w liczbie wskazan

Zrédto: opracowanie whasne

W grupie start-upow, ktore odniosty umiarkowany sukces w najwyzszym stopniu o
porazce $wiadczy nieprzetrwanie firmy na rynku (23 respondentow) (wykres 24). Dos¢
istotnym problemem jest rowniez niewystarczajgca liczba odbiorcow (15 respondentow).

Respondenci wskazuja, ze w znacznym stopniu porazka dla start-upu jest zbyt maty zwrot z
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inwestycji (15 respondentow). W $rednim stopniu o porazce start-upu $wiadczy porazka

marketingowa (19 respondentdw) oraz zbyt maty zwrot z inwestycji (17 respondentow).

Respondenci z tej grupy wskazali 2 sytuacje, ktore w niewielkim stopniu $wiadcza o porazce:

problemy finansowe (24 respondentdw) oraz brak satysfakcji z prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej (24 respondentéw). W zadnym stopniu o porazce nie $wiadczg inne czynniki (25

respondentow).
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Wykres 24. Sytuacje stanowigce o porazce start-upu z grupy start-upu wedtug respondentéw ankiety z grupy

start-upow, ktore poniosty porazke wyrazone w liczbie wskazan

Zrddto: opracowanie wlasne

W grupie start-upow, ktore osiagnety porazke nieprzetrwanie firmy na rynku rowniez

w najwyzszym stopniu $wiadczyto o porazce start-upu (111 respondentow) (wykres 25).

Istotne okazaty si¢ roéwniez problemy finansowe (57 respondentéw). W znacznym stopniu o

porazce $wiadczyt brak balansu pomigdzy Zyciem osobisty, a zawodowym (49 respondentow)

oraz brak satysfakcji z prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (46 respondentow). W §rednim

stopniu o porazce $wiadczyto az 5 sytuacji: zbyt maty zwrot z inwestycji (71 respondentow),
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niezaspakajanie potrzeb klientow (58 respondentdéw), brak innowacji (48 respondentow),

porazka marketingowa (47 respondentow),

niewystarczajaca liczba odbiorcéw

(45

respondentdw). Dla respondentow z tej grupy w niewielkim stopniu o porazce $wiadczyty inne

sytuacje (42 respondentéw) oraz bledny plan biznesowy (32 respondentéw). W zadnym

stopniu o porazce nie $wiadczyly inne sytuacje (74 respondentdéw).

Kolejne pytanie badania ankietowego bylo zwigzane z innowacjami oraz nowymi

technologiami.

Tabela 22. Zestawienie odpowiedzi respondentow ankiet dotyczacych zgodnosci ze stwierdzeniami z podziatem
na poziomy sukcesu wyrazone w liczbie wskazan

sukces
W W W W W
zadnym | niewielkim | srednim | znacznym | najwyzszym
stopniu | stopniu | stopniu | stopniu stopniu
Nowe technologie sg konieczne dla funkcjonowania
: S 1 2 2 7 15
mojego przedsicbiorstwa
Moj start-up dazy do tego, aby by¢ innowacyjnym 1 0 1 6 19
Innowacje sg komeczne_ dla funkcjonowania mojej 1 5 5 12 7
firmy
Bezpieczenstwo wlasnych innowacji jest wazniejsze
. . - 3 2 12 7 4
niz szybki rozwoj start-upu
umiarkowany sukces
W W W \W \W
zadnym | niewielkim | $rednim | znacznym | najwyzszym
stopniu | stopniu | stopniu | stopniu stopniu
Nowe technologl'e sa komec.zne' dla funkcjonowania 1 11 10 13 3
mojego przedsiebiorstwa
M¢j start-up dazy do tego, aby by¢ innowacyjnym 1 6 7 15 9
Innowacje sa komeczn:_ dla funkcjonowania mojej 3 8 15 5 10
irmy
Bezpieczenstwo wlasnych innowacji jest wazniejsze
. . - 4 8 9 10 7
niz szybki rozwd;j start-upu
porazka
W W W W W
zadnym | niewielkim | srednim | znacznym | najwyzszym
stopniu | stopniu | stopniu | stopniu stopniu
Nowe technologl-e Y] komec.zne. dla funkcjonowania 10 14 12 o4 75
mojego przedsiebiorstwa
Moj start-up dazy do tego, aby by¢ innowacyjnym 23 4 12 27 69
Innowacje sa komeczne_ dla funkcjonowania mojej 8 21 63 97 16
firmy
Bezpleczenstvyp wlasn_ych innowacji jest wazniejsze 10 5 14 39 74
niz szybki rozwoj start-upu

Zrédto: opracowanie wlasne

Respondentow zapytano o okreslenie w jakim stopniu uwazaja, ze dane stwierdzenia

sg prawdziwe:

e Nowe technologie sg konieczne dla funkcjonowania mojego przedsigbiorstwa.
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e MJ(j start-up dazy do tego, aby by¢ innowacyjnym.
e Innowacje sg konieczne dla funkcjonowania mojej firmy.

e Bezpieczenstwo wlasnych innowacji jest wazniejsze niz szybki rozwoj start-upu.

Biorac pod uwage pierwsze stwierdzenie: Nowe technologie sq konieczne dla
funkcjonowania mojego przedsiebiorstwa, widoczne jest, ze zarOwno w przedsiebiorstwach,
ktore odniosty sukces oraz porazke docenia si¢ technologi¢ (tab. 23). W grupie start-upow,
ktore odniosty sukces najwigcej respondentow wskazato, ze zgadzajg si¢ ze stwierdzeniem w
najwyzszym stopniu (15 respondentdw) oraz w znacznym stopniu (7 respondentéw). W grupie
start-upow, ktore poniosty porazke liczba gtoséw wskazujacych na zgodno$é ze stwierdzeniem
W najwyzszym stopniu byla proporcjonalnie podobna (75 respondentéw). Mniejszy byt udziat
respondentéw zgadzajacych si¢ ze stwierdzeniem w znacznym stopniu (24 respondentow). W
grupie start-upow, ktore odniosty umiarkowany sukces widoczne bylo wigksze zawahanie,
wyrazajace si¢ we wskazaniu na zgodno$¢ ze stwierdzeniem w znacznym stopniu (13
respondentéw), w niewielkim stopniu (11 respondentéw) oraz w $rednim stopniu (10
respondentow).

Przechodzac do drugiego stwierdzenia: MOj start-up dgzy do tego, aby byé
innowacyjnym, mozna zauwazy¢, ze w skrajnych grupach wskazano najczesciej, ze jest to
stwierdzenie w najwyzszym stopniu prawdziwe (w grupie start-upow osiggajacych sukces 19
respondentdéw, umiarkowany sukces 9 respondentow i porazke 69 respondentow). Istotng
roznice w przypadku tego pytania stanowig respondenci, ktorzy w zadnym stopniu nie zgadzaja
si¢ z danym stwierdzeniem w grupie Start-upow, ktore odniosty porazke (12 respondentow),
poniewaz jest ich znacznie wigcej niz w grupie start-upoéw, ktore osiggnely sukces (1
respondent).

Roéznice pomiedzy grupami respondentdw pojawity si¢ w pytaniu: Innowacje sq
konieczne dla funkcjonowania mojej firmy. W grupie start-upoéw, ktore osiagnety sukces
najczesciej respondenci zgadzali si¢ w znacznym stopniu ze stwierdzeniem (12 respondentow),
podczas gdy w grupie start-upow, ktore poniosty porazke respondenci zgadzali si¢ ze
stwierdzeniem w $rednim stopniu (63 respondentow). Respondenci z grupy start-upéw, ktore
osiggnety umiarkowany sukces rowniez wskazywali, ze zgadzaja si¢ z niniejszym
stwierdzeniem w znacznym stopniu (15 respondentéw).

Najwigksze roznice ujawnilo ostatnie stwierdzenie: Bezpieczenstwo wilasnych
innowacji jest wazniejsze niz szybki rozwdj start-upu. Jest to stwierdzenie zwigzane z modelami

innowacji w start-upach. Przyjmuje si¢, ze innowacje zamknigte ze wzgledu na swoja nature
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sa bezpieczniejsze pod wzgledem ochrony innowacji, ale za to nie pozwalaja na tak szybki

rozwoj jak innowacje otwarte. W grupie respondentow, ktorzy osiagneli sukces respondenci

najczesciej zgadzaja si¢ z danym stwierdzeniem jedynie w $rednim stopniu (12 respondentdw),

podczas gdy w grupie start-upow, ktore poniosty porazke wigckszos¢ respondentow zgadza sig

z danym stwierdzeniem w najwyzszym stopniu (74 respondentow). Start-upy, ktore osiagnety

umiarkowany sukces udzielity porownywalnej liczby odpowiedzi w kazdej kategorii tego

pytania.

4.6.1. Whnioski

Wybrane wnioski z badania ankietowego przedstawiono w formie poréwnania cech

start-upow, ktore odniosty sukces, umiarkowany sukces i tych, ktore nie przetrwaty na rynku.

Tabela 23. Zestawienie cech start-upéw biorgcych udziat w badaniu ankietowym z podzialem na poziomy sukcesu

stanowigce o
porazce firmy

Nieprzetrwanie
firmy na rynku

Nieprzetrwanie firmy
na rynku

sukces umiarkowany sukces porazka
Faza.roz'WOJu Early Stage, Late Stage, Early Pre-seed. Seed
przedsigbiorstwa Late stage Stage
Sposéb
pozyskiwania Zewnetrzny Wewnetrzny Wewntrzny,
. .. Zewngtrzny
innowacji
Rozszerzanie
istniejacych
technologii o Optvmalizacia
Sposob tworzenia nowe il:s)tzie' . C}f Nie wprowadza sie
innowacji innowacje, Jacych innowacji
R technologii
Optymalizacja
istniejacych
technologii
Typ Marketingowe, Nie
wprowadzanych . . .
- . Procesowe Organizacyjne wprowadza si¢
innowacji w . .
o : innowacji
przedsigbiorstwie
Umozliwia . Nie petni zadne;j
. . Utatwia zakup . e
Rola ekosystemu | nawigzywanie technolodii roli, Umozliwia
w wspOlpracy w chnologil, samodzielne
. : : Zmniejsza ryzyko .
przedsigbiorstwie zakresie . . budowanie
. . wdrazania mnowacji . .
innowacji innowacji
Miara sukcesu Przetrwanie | Przetrwanie firmy na | Przetrwanie firmy
przedsigbiorstwa | firmy na rynku rynku na rynku
Czyn_n iki . Zastosowanie Zasoby ludzkie,
wplywajace na Innowacje .
nowoczesnej Dostep do
sukces otwarte . . :
e technologii finansowania
przedsigbiorstwa
Sytuacje

Nieprzetrwanie
firmy na rynku

Zrbdto: opracowanie wlasne
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Poréwnanie pokazuje, ze grupy przedsigbiorstw posiadaja wiecej rdéznic niz podobienstw.
Oznacza to, ze pogrupowanie przedsigbiorstw pod wzgledem poziomdéw sukcesu pozwolito na
wyro6znienie unikalnych cech tych przedsigbiorstw (tab. 24).

Przedsigbiorstwa z grupy start-upow, ktore odniosty sukces sg bardziej dojrzate, niz
przedsigbiorstwa z grupy, ktore poniosty porazke, poniewaz znajdujg si¢ one w stadium
rozwoju Early Stage lub Late Stage, co oznacza, ze sg to przedsi¢biorstwa rozwijajace si¢ na
rynku lub wrecz stabilne i1 rentowne. W podobnym stadium rozwoju znajdujg si¢
przedsiebiorstwa, ktore odniosty umiarkowany sukces. Przedsi¢biorstwa z grupy, ktdra
odniosta porazke sa we wczesnym stadium rozwoju Pree-Seed lub Seed, co oznacza, ze
znajduja si¢ w fazie koncepcyjnej lub wezesnego wdrazania biznesplanu.

Przedsigbiorstwa, ktore odniosty sukces pozyskujg innowacje zewnetrznie 1 sg bardziej
swiadome korzysci wynikajacych ze wspotpracy oraz poszukiwania inspiracji na innowacje.
Przedsigbiorstwa, ktore odniosty sukces umiarkowany pozyskuja innowacje zewngtrznie, wiec
sa mniej sklonne do nawigzywania wspolpracy czy tez poszukiwania innowacji poza
przedsigbiorstwem. W celu opracowywania innowacji zatrudniajg  specjalistow.
Przedsigbiorstwa, ktore poniosty porazke pozyskuja innowacje zarowno wewnetrznie, jak i
zewnetrznie. Zalezno$¢ ta oznacza, ze istnieje zwigzek miedzy sposobem pozyskiwania
innowacji przez przedsigbiorstwa, a ich sukcesem lub porazka.

Sposdb tworzenia innowacji w przedsigbiorstwach z podziatem na grupy pod wzgledem
poziomu sukcesu jest rdéznorodny. Oznacza to, ze decyzje przedsi¢biorcow dotyczace
pozyskiwania innowacji dla przedsi¢biorstwa moga mie¢ znaczny wptyw na poziom sukcesu.
W  przedsigbiorstwach, ktore odniosly sukces obejmuje on rozszerzanie istniejacych
technologii o0 nowe innowacje i optymalizacjg istnicjgcych technologii. W przedsigbiorstwach,
ktore odniosty jedynie umiarkowany sukces, jest to optymalizacja istniejgcych technologii.
Przedsigbiorstwa, ktore poniosty porazke, charakteryzuja si¢ wprowadzaniem innowacji
marketingowych lub zupelnym zaniechaniem wprowadzania innowacji w ogole.

Przedsigbiorstwa roznig si¢ znacznie pod wzgledem typu wprowadzanych innowacji.
Przedsigbiorstwa, ktore osiagnety sukces, wprowadzaja innowacje procesowe, a
przedsigbiorstwa, ktore osiggnety umiarkowany sukces - innowacje organizacyjne. W grupie
przedsiebiorstw, ktore odniosly porazke, wprowadza si¢ najczesciej innowacje marketingowe,
badzZ nie wprowadza si¢ innowacji.

Rola ekosystemu start-upowego okazata si¢ odmienna w badanych grupach. Oznacza
to, ze przedsiebiorstwa wyrdznione pod wzglgdem poziomu sukcesu odmiennie identyfikuja

szanse, ktorych dostarczaja ekosystemy start-upowe. Przedsigbiorstwa, ktore osiagnety sukces,
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wskazywaly, ze ekosystem start-upowy pomagal w nawigzywaniu wspotpracy w zakresie
innowacji. Start-upy, ktore osiggnety umiarkowany sukces, wskazywaly, ze ekosystem petni
dwie role: utatwia zakup technologii, zmniejsza ryzyko wdrazania innowacji.
Przedsigbiorstwa, ktore poniosty porazke, wskazywaty natomiast, ze ekosystem nie peini dla
nich zadnej roli lub pomaga w samodzielnym budowaniu innowacji. Po raz kolejny widoczna
jest roznica w otwartosci przedsiebiorcow na wspotprace. Wynika z tego, ze przedsiebiorcy
bardziej otwarci na wspotprace majg przewaznie wigksza szans¢ na osiggnigcie sukcesu, niz
przedsigbiorcy zamknigci na wspolprace.

Miarg sukcesu dla przedsiebiorcow dla wszystkich badanych grup jest przetrwanie
firmy na rynku. Start-upy sa przedsigbiorstwami o podwyzszonym ryzyku, w zwigzku z tym
ich nieprzetrwanie jest czestym zjawiskiem. Nieprzetrwanie firmy na rynku jest wskazywane
jako jedna z glownych sytuacji $wiadczacych o porazce firmy dla wszystkich grup
respondentdw. Wskazania respondentéw potwierdzajg, ze samo przetrwanie firmy na rynku
moze by¢ uznawane za sukces.

Czynniki, ktore wedtug przedsiebiorcow wpltywaja na sukces firmy, sa3 odmienne we
wszystkich grupach. W przedsi¢biorstwach, ktore odniosty sukces, innowacje otwarte stanowig
najwazniejszy czynnik wplywajacy na sukces, co §wiadczy o znacznej roli otwartosci firm w
odnoszeniu sukcesu. Wedlug przedsiebiorcow, ktorzy odnieSli umiarkowany sukces,
czynnikiem wptywajacym na sukces przedsigbiorstwa jest zastosowanie nowoczesnych
technologii. W przedsi¢biorstwach, ktore poniosty porazke, widoczne jest uzaleznienie
sukcesu od dostepu do finansowania oraz zasobdw ludzkich. Odmienne postrzeganie
czynnikow wplywajgcych na sukces przedsiebiorstwa przez przedsigbiorcéw podzielonych
pod wzgledem poziomow sukcesu wskazuje na fakt, iz przedsiebiorcy, ktorzy osiggaja sukces,
sg w stanie lepiej rozpozna¢ elementy otoczenia zewnetrznego i wewngetrznego wspomagajace

ich dziatalnosci.

4.7. Badania statystyczne

Badania statystyczne dotycza analizy danych zebranych z formularzy ankietowych.
Rozdziat ten jest $ci$le zwiazany z hipoteza gtowna Ho, poniewaz skupia si¢ wokot wykazania,
ze w polskich start-upach wystepuje istotny statystycznie zwigzek migdzy zastosowaniem
innowacji a sukcesem, oraz z hipotezg pomocnicza Hs, poniewaz koncentruje si¢ na
uwidocznieniu, ze srednia wskaznika innowacji wykazuje istotne réznice dla badanych start-

upow, ktore osiagnetly sukces, umiarkowany sukces lub poniosty porazke. Skomplikowanie
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czynnikow wptywajacych na innowacyjno$¢ dzisiejszych organizacji 1 adaptacje do
dynamicznego otoczenia wymaga poszukiwania najbardziej efektywnych sposobéw analizy i
oceny. Male i $rednie przedsi¢biorstwa, a w tym start-upy posiadajg, limitowane zasoby, a w
zwigzku z tym potrzebuja odpowiednich narzedzi, ktore pozwola na zmierzenie innowacji w
przedsiebiorstwie. Niezwykle istotne sg badania statystyczne, ktore w niniejszej rozprawie
doktorskiej sa komplementarne z badaniami jakosciowymi. W celu zbadania prawdziwosci
hipotez zastosowano jednoczynnikowg analiz¢ wariancji ANOVA oraz test chi-kwadrat. Dane
do badan pozyskano z przeprowadzonych ankiet, zgodnie z metodologia podrgcznika Oslo.
Podstawg dla obliczen jest warto$¢ wskaznika innowacyjnos$ci, okreslana w oparciu o wybrany

model pomiaru innowacyjnosci przedsigbiorstwa.

4.7.1. Jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA

W celu zweryfikowania, czy wskaznik innowacji w przedsiebiorstwach typu start-up
rozni si¢ statystycznie istotnie w zalezno$ci od poziomu sukcesu, zastosowano
jednoczynnikowg analiz¢ wariancji.

Ho: Srednie wartosci wskaznika innowacji nie rdznia sie Statystycznie istotnie od siebie w

przedsigbiorstwach typu start-up, ktore poniosty porazke, osiggnety umiarkowany sukces lub

sukces.

Hi: Srednie wartosci wskaznika innowacji réznia sie statystycznie istotnie od siebie w

przedsigbiorstwach typu start-up, ktore poniosty porazke, osiggnety umiarkowany sukces lub

sukces.

Do przeprowadzenia obliczen, utworzenia tabel i wykresow w niniejszym rozdziale
wykorzystano program Statistica. Tabela z danymi, ktore analizowano, znajduje si¢ w
podrozdziale 4.4. Rozpoczeto od sprawdzenia, czy dane spetniajg nast¢pujgce zalozenia:

1. Niezaleznos$¢ obserwacji — dane zebrano przy uzyciu poprawnych metod badawczych i nie
ma ukrytych zaleznos$ci pomigdzy obserwacjami.

2. Pomiar zmiennej zaleznej w skali ilosciowej — do pomiaru zmiennej zaleznej wykorzystano
wskaznik innowacji Motyki i Jarmuty, ktory jest wyrazony w skali ilosciowe;j.

3. Roéwnolicznos¢ badanych grup - przedsigbiorstwa podzielono na trzy réwnoliczne grupy
po 27 podmiotow w kazdej wedtug kategorii sukcesu: porazka, sukces umiarkowany oraz
sukces.

4. Rozklad wynikéw w kazdej grupie zblizony do normalnego — poszczegolne rozktady w

grupach okazaty si¢ zblizone do rozktadu normalnego (wykres 26).
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Histogram: Wskaznik innowacji

Poziom sukcesu: sukces, Wskaznik innowacji: SW-W = 0.9364, p = 0.0992

Poziom sukcesu: sukces umiarkowany, Wskaznik innowacji SW-W=0.9616, p = 0.4026

Poziom sukcesu: porazka, Wskaznik innowacji SW-W = 0.9504, p =0.2188

Poziom sukcesu: sukces, Wskaznik innowacji = 27*1*Normal (Srednia = 7.4996, Sigma = 1.7518)

Poziom sukcesu: sukces umiarkowany, Wskaznik innowacji = 27*1*Normal (Srednia = 5.61.78, Sigma = 1.6501)

P
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e
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S N B~ O

Wskaznik innowacji

Wykres 25. Rozktad normalny dla wskaznikow innowacji w przedsigbiorstwach z podziatem na poziomy sukcesu
Zrédto: opracowanie wlasne

5. Homogeniczno$¢ wariancji - Test Levene’a wykazal, ze wariancje W grupach sa

jednorodne (tab. 25).

Tabela 24. Wyniki testu Levene’a dla wskaznikow innowacji w przedsigbiorstwach z podziatem na poziomy sukcesu

Test Levene'a jednorodnosci wariancji, Zaznaczone efekty sg istotne z p < 0,05000

Zmienna df MS df
SSEfekt | et | Efont | SSBlad Blgd | MS Blad F P

Wskaznik innowacji | 1.331477 2 0.665739 | 103.2309 | 78 | 1.323473 | 0.503024 | 0.606647

Zrddto: opracowanie wlasne

W zwiagzku ze spetnieniem zatozen byto mozliwe przystapienie do analizy wariancji (tab. 26).

Tabela 25. Wyniki analizy wariancji dla wskaznikow innowacji w przedsi¢biorstwach z podziatem na poziomy sukcesu

Analiza wariancji, Zaznaczone efekty sa istotne z p < 0,05000
Zmienna
SS Efekt | df Efekt E'}’Lit SSBlgd | dfBlad | MS Blad F o |p
Wskaznik 199.2465 2 99.62323 | 265.5578 78 3.404587 | 29.26147 | 0
Innowacjl

Zrédto: opracowanie wlasne
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Tabela 26. Wyniki testu post-hoc dla wskaznikow innowacji w przedsigbiorstwach z podziatem na poziomy sukcesu

Test NIR; Zmienna: Wskaznik
innowacji, Zaznaczone réznice sg
Poziom sukcesu istotne z p= < 0.05000
(1) ) ©)
M=7.4996 | M=5.6178 | M=3.6581
Sukces (1) 0.000341 0
Sukees “r("z')arko""a”y 0.000341 0.000201
Porazka (3) 0 0.000201

Zrddto: opracowanie wlasne

Por6wnania post-hoc wykazaty istotne statystycznie réznice pomiedzy wszystkimi

badanymi grupami (tab. 27).

Poziom sukcesu; Oczekiwane $rednie brzegowe

Biezacy efekt: F(2,78)=29.261, p=0.00000
Dekompozycja efektywnych hipotez

Pionowe stupki oznaczaja 0.95 przedziaty ufnosci

Wskaznik innowacji

Sukces

Wykres 26. Warto$¢ wskaznika innowacji dla badanych start-upow z podziatlem na poziomy sukcesu

Umiarkowany sukces

Poziom sukcesu

Zrédlo: opracowanie wiasne

Porazka

Start-upy, ktore osiggaty peten sukces charakteryzowaly si¢ najwyzsza S$rednig

wskaznika innowacji, co sugeruje, ze innowacyjnos¢ moze by¢ kluczowym czynnikiem

decydujacym o sukcesie na rynku. Przedsigbiorstwa, ktore osiggaly jedynie sukces
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umiarkowany wykazywaty nizsza S$rednig wskaznika innowacji. W przedsigbiorstwach,
zaliczanych do grupy brak sukcesu notowano najnizszy poziom innowacji, co moze oznaczac,

ze brak innowacyjnosci przyczynia si¢ do ich niepowodzen na rynku.

4.7.2. Test chi-kwadrat

W celu zmierzenia zalezno$ci pomigdzy dwiema zmiennymi nominalnymi, w tym
przypadku poziomem sukcesu oraz wprowadzaniem innowacji w przedsi¢biorstwie uzyto testu
chi-kwadrat.
Ho: Nie wystepuje istotna statystycznie zalezno$¢ pomiedzy wprowadzaniem lub
niewprowadzeniem innowacji, a poniesieniem porazki lub osiggnieciem sukcesu przez badane
przedsigbiorstwa typu start-up.
Hi:  Wystepuje istotna statystycznie zalezno$¢ pomiedzy wprowadzaniem lub
niewprowadzeniem innowacji, a poniesieniem porazki lub osiggnieciem sukcesu przez badane

przedsigbiorstwa typu start-up.

Tabela 27. Typy wprowadzanych innowacji w badanych start-upach z podziatem na poziomy sukcesu — tabela

wielodzielcza
Nie
Poziom . Typ .. . Typ .. . Typ . Typ innowacji - | wprowadza
innowacji - | innowacji - innowacji - . . Suma
sukeesu roduktowe rocesowe | organizacyjne marketingowe S1¢
P P g Y] innowacji
Sukees 7 2 26 1 8 38
umiarkowany
Sukces 5 14 3 3 8 27
Porazka 9 7 10 24 75 135
Suma 21 23 39 38 79 200

Zrddlo: opracowanie wlasne

Tabela 28 przedstawia zestawienie typow wprowadzanych innowacji z poziomami sukcesu w

badanych przedsigbiorstwach.

W celu lepszego zilustrowania zestawienia przygotowano wykres ukazujacy poziom

sukcesu oraz typ wprowadzanych innowacji (wykres 28).
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Liczba obserwacji

Porazka Nie wprowadza si¢ innowacji
Marketingowe
Organizacyjne

Procesowe Typ innowacji

Poziom sukcesu

Wykres 27. Rozktad dwuwymiarowy przedstawiajacy poziom sukcesu oraz typ wprowadzanych innowacji wyrazony w
liczbie obserwacji

Zrddto: opracowanie wlasne

Analize rozpoczgto od sprawdzenia czy dane spetniaja nastepujace zatozenia:
1. Zmienne w analizie muszg by¢ zmiennymi jako$ciowymi (zmienna nominalna lub
porzadkowa).
Proba z jakiej pochodzg wyniki zostata wybrana losowo z populacji.
Niezalezno$¢ badanych kategorii.

Nie wiecej niz 20% komorek ma liczebnos$¢ oczekiwang mniejsza niz 5.

o M 0N

Minimalna liczebno$¢ oczekiwana jest wigksza od 1.

Ze wzgledu na wystepowanie liczebno$ci teoretycznych ponizej 5 obserwacji, wartos¢

testu chi-kwadrat mogtaby by¢ nieprecyzyjna (Oziembtowski et al., 2022).

Tabela 28. Wprowadzanie innowacji w badanych start-upach z podziatem na podstawowe poziomy sukcesu —
tabela dwudzielcza wyrazona w iloéci obserwacji

. Poziom sukcesu - Poziom sukcesu -
Innowacje . Suma
Porazka Sukces
Nie wprowadza 7 4 79
innowacji
Wprowadza innowacje 60 51 121
Suma 135 65 200

Zrédto: opracowanie whasne
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Z tego powodu zmniejszono tabele wielodzielcza 1 utworzono tabele dwudzielcza (tab.
29). Polaczono poziomy sukcesu umiarkowany oraz sukces, natomiast typy innowacji
zredukowano do wprowadzania lub niewprowadzania innowacji przez przedsigbiorstwo.

W konsekwencji scalenia danych znacznie zwigkszyly sie¢ warto$ci poszczegdlnych
obserwacji, ale jedna kategoria miata warto$¢ 4. Z tego wzgledu zastosowano test chi-kwadrat

z poprawka Yatesa na ciagglos$¢ (tab.30) (Kwasiborski & Sobol, 2011).

Tabela 29. Wyniki testu chi-kwadrat z poprawka Yatesa dla analizy wprowadzania innowacji w badanych start-upach
z podzialem na podstawowe poziomy sukcesu

Poziom Poziom
sukcesu - sukcesu -

Porazka Sukces
Chi-kwadrat (df=1) 44,81 p=0.0000
V-kwadrat (df=1) 44,58 p=0.0000
Chi-kwadrat z poprawka Yatesa 42,76 p=0.0000

Fi-kwadrat 0,22404

dokt. P Fishera, jednostronna p=0.0000
dokt. P Fishera, dwustronna p=0.0000
Chi-kwadrat NcNemary A/D 1,24 p=02650
Chi-kwadrat NcNemary B/C 47,27 p=0.0000

Zrddto: opracowanie wlasne

4.8. Podsumowanie

Przeprowadzona jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA pozwolila na
sformutowanie nastepujgcych wnioskow:
Whiosek statystyczny:
Poniewaz wartos¢ p < 0,05, wiec Ho zostaje odrzucona. Nie wszystkie srednie populacyjne sg
jednakowe 1 istotnie r6znig si¢ od siebie.
Whniosek merytoryczny:
Badane przedsigbiorstwa podzielone pod wzgledem poziomu sukcesu r6znig si¢ istotnie pod
wzgledem warto$ci wskaznika innowacji na poziomie istotnosci 0,05. Niejednakowg wartos¢
porownywanych przedsiebiorstw pogrupowanych pod wzgledem poziomu sukcesu ilustruje
wykres $rednich wskaznikdw sukcesu (wykres 27).

Przeprowadzony test chi-kwadrat pozwolit na sformutowanie nastepujacych

whnioskéw:
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Whniosek statystyczny

Poniewaz wartos¢ p < 0,05, wigc Ho (Nie wystepuje istotna statystycznie zalezno$¢ pomigdzy
wprowadzaniem lub niewprowadzeniem innowacji, a poniesieniem porazki lub osiggnigciem
sukcesu przez badane przedsigbiorstwa typu start-up.) zostaje odrzucona. Wystepuje zaleznosé
pomiedzy analizowanymi zmiennymi. Otrzymany wynik testu chi-kwadrat z poprawka Yatesa
okazal si¢ istotny statystycznie, a jego sila jest umiarkowana. Zastosowano nastgpujaca
interpretacje wielkosci efektu: 0,1-staby, 0,3-umiarkowany, 0,5-silny (Prajzner, 2023).
Whniosek merytoryczny

Wprowadzanie lub niewprowadzanie innowacji do badanych przedsiebiorstw typu start-up
miato istotny wplyw na poniesienie porazki, badz odniesienie sukcesu, ale sita efektu okazata
si¢ umiarkowana. Jedynie 4 przedsi¢biorstwa, ktore nie wprowadzaly innowacji osiaggnety
sukces. Oznacza to, ze innowacje maja istotne znaczenie, ale nie sg jedynym kluczowym
czynnikiem determinujgcym sukces start-upu.

Przeprowadzone badania statystyczne dowodza, iz S$rednie wartosci wskaznika
innowacji w przedsiebiorstwach typu start-up r6znig si¢ statystycznie istotnie migdzy firmami,
ktore poniosty porazke, osiggnety umiarkowany sukces lub odniosty sukces. Kolejnym
wnioskiem jest to, ze istnieje statystycznie istotna zalezno$¢ miedzy wprowadzaniem
innowacji a wynikiem przedsi¢biorstw typu start-up, w tym ich sukcesem lub porazka, ale ma

ona umiarkowang site.
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Zakonczenie

Start-upy to dynamicznie rozwijajace si¢ przedsigbiorstwa, ktore czesto rozpoczynaja
swoja dziatalno$§¢ od niewielkich zasobow finansowych i ludzkich. Charakteryzuja si¢
najczesciej wysokim stopniem innowacyjnosci oraz elastycznoscia, dazac do szybkiego
wzrostu 1 osiggni¢cia dominujacej pozycji na rynku. Innowacje nie s wskazywane jednak jako
warunek konieczny do sklasyfikowania danego przedsi¢biorstwa jako start-up w literaturze
przedmiotu.

Nowe firmy posiadaja ambitne cele, ktére w potaczeniu z niewielkimi zasobami oraz
implementacjg nowatorskich rozwigzan oznaczajg znaczne ryzyko dziatalnosci. Tradycyjne
firmy korzystajg czgsto z bardziej sprawdzonych modeli biznesowych lub oferujg produkty
badz ustugi juz obecne na rynku. Roznica w charakterystyce przedsigbiorstw tradycyjnych oraz
start-upow powoduje, ze posiadajg one odmienne czynniki oraz przejawy sukcesu. Przetrwanie
przedsi¢cbiorstwa typu start-up przez dhuzszy okres czasu moze by¢ traktowane jako sukces
samo w sobie. Jest to szczegodlnie istotny aspekt dla tego typu podmiotéw, poniewaz
przedsi¢biorstwa innowacyjne poprzez odmienng charakterystyke od tradycyjnych organizacji
posiadajg potrzebe holistycznego sposobu pomiaru sukcesu.

Pojecie sukcesu jest wiclowymiarowe i moze by¢ interpretowane indywidualnie, co
powoduje, ze jest ono zalezne w duzej mierze od celow 1 wartosci poszczegdlnych jednostek
lub organizacji. Klasyczne podejscie do pomiaru sukcesu w przedsiebiorstwach obejmuje
pomiar wynikéw finansowych. Kapitalochtonne przedsigbiorstwa typu start-up czesto przez
wiele lat wykazuja straty, co jednak nie jest jednoznaczne z porazkg. Na pomiar sukcesu w
przedsigbiorstwach ma réwniez wplyw wiek przedsiebiorcow. Starsze pokolenia postrzegaja
sukces przez pryzmat finanséw, podczas gdy mtodsi przedsiebiorcy cenig rowniez wptyw na
otoczenie czy balans pomigdzy zyciem zawodowym, a prywatnym. Start-upy sg najczesciej
zakladane przez osoby mtode, co wplywa na potrzebe spojrzenia na pojecie sukcesu z ich
perspektywy.

W niniejszej dysertacji doktorskiej przeprowadzono przeglad miernikow sukcesu
przedsiebiorstwa i1 ze wzgledu na uniwersalno$¢ zastosowania wyrdzniono wskaznik sukcesu
Chavesa-Maza i Fedriani jako wtasciwy do dalszych badan. Wskaznik ten mierzy sukces
przedsigbiorstwa w trzech kategoriach: pozycjonowanie, oczekiwania oraz ewolucja.
Holistyczne podej$cie do pomiaru sukcesu zastosowane w omawianym mierniku umozliwia

obiektywizacj¢ pomiaru tak wielowymiarowego 1 subiektywnego pojecia.
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Z pojeciem start-up jest niecodtacznie zwigzane pojecie innowacji, ktore jest rozlegle
zdefiniowane, a jego postrzeganie jest zalezne od autora lub instytucji. Innowacje sg zwigzane
z wachlarzem poje¢ takich jak: wynalazek, imitacja, innowacyjna imitacja czy nowe
technologie. Koncepcja innowacji nabiera szerszego wymiaru wykraczajacego poza tradycyjne
powiazywanie jedynie z przedsiebiorstwem, poniewaz ma ona wptyw na cale spotecznosci.

Badanie innowacji w przedsigbiorstwach jest utrudnione przez odmienng percepcje
zjawiska. Przedsigbiorcy chetnie uzywajg okre$lenia innowacji w celu podkreslenia dobrych
osiggnie¢ firmy, co nierzadko prowadzi do naduzy¢ i wypaczenia pojecia. Za jedng z
mozliwych przyczyn tego zjawiska mozna wskaza¢ krotka historie badan nad postrzeganiem i
rozumieniem tego zjawiska. Ze wzgledu na wieloaspektowos$¢ innowacji nalezy wyroznic¢
podzial na innowacje zamknigte 1 otwarte oraz rdzne modele innowacyjnosci. Male,
innowacyjne przedsiebiorstwa zdecydowanie czeSciej korzystajg z innowacji otwartych, ktore
zwigzane sg z ekosystemami start-upowymi, umozliwiajacymi dostep do wiedzy. W ten sposob
mozliwe jest uzupelnienie brakow w zasobach przedsigbiorstwa. W niniejszej rozprawie
doktorskiej przyjeto podziatl innowacji Schumpetera opierajacy si¢ o podmiot innowacji
wyrdzniajacy innowacje produktowe, procesowe, organizacyjne oraz marketingowe.

Ztozonos¢ pojecia innowacji oraz brak jednoznacznej definicji powoduje, ze pomiar
innowacji jest znacznie utrudniony. Innowacje radykalne, ktore wystepujg rzadziej od
ewoluujacych sg tatwiejsze do zmierzenia, poniewaz s3 one bardziej widoczne. Innowacje sg
czgsto mierzone za pomocg nakladow na badania 1 rozwoj, ale dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa jest sposobem rozwigzywania problemow, a niekoniecznie czynnikiem
innowacyjnosci przedsiebiorstwa. Liczba patentow nie stanowi rowniez wystarczajacego
miernika innowacji, poniewaz nie kazda innowacja jest patentowana. Start-upy sa
przedsigbiorstwami, ktore dziataja we wszystkich branzach, a innowacje przejawiajg si¢
odmiennie w zaleznosci od branzy. Czynniki te wplywaja na trudno$¢ pomiaru innowacji. Do
pomiaru tego zlozonego zjawiska na potrzeby realizacji niniejszej dysertacji doktorskiej
wybrano miernik innowacji Motyki 1 Jarmuly, ktéry jest specjalnym narzedziem
przystosowanym dla matych 1 $rednich przedsigbiorstw, zlozonym z wskaznikow
zaproponowanych przez Kotlera oraz Bielskiego. Wskazniki zostaty podzielone na kategorie
takie jak: ekonomia, intensywnos¢, efektywnos¢ oraz kultura innowacyjna.

Innowacje sg traktowane jako swojego rodzaju klucz do przysztosci. Maja one na celu
rozwigzywanie problemoéw, doskonalenie $wiata, czy tez kreowanie wartosci dodanej. Badanie
innowacji w start-upach stanowi istotng luke badawcza, poniewaz sg one najczgsciej badane w

duzych przedsigbiorstwach posiadajacych odpowiednie $rodki i wiedzg. Jednakze znaczenie
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malych i $rednich przedsigbiorstw jest rowniez istotne w kreowaniu innowacji, co podkresla
potrzebe badania zjawiska réwniez w tych podmiotach.

Start-upy poprzez wdrazanie w zycie ambitnych pomystéw biznesowych
rewolucjonizujg branze i wptywaja pozytywnie na rozwdj gospodarczy. Pomimo niewatpliwie
istotnej roli jaka pelnig one w budowaniu gospodarek opartych na wiedzy s3 czesto pomijane
lub niewyroézniane z sektora matych i $rednich przedsigbiorstw. Wynika to z faktu, iz nie
istnieje uniwersalny rejestr start-upéw, a w zwigzku z tym raportowanie ich dziatalnosci jest
utrudnione. Wobec istniejgcej w tym obszarze luki badawczej gtownym celem niniejszej
dysertacji bylo wyjasnienie zwigzkéw zachodzacych pomiedzy osigganiem sukcesu przez
start-upy ms tle innych czynnikow, a innowacjami.

Badania przeprowadzone w ramach niniejszej rozprawy potwierdzity istotng role
innowacji w osigganiu sukcesu przez start-upy w Polsce. Jednoczesnie, przeprowadzone
analizy wykazaty, ze istnieje zbior czynnikéw wpltywajacych na sukces start-upow, przy czym
innowacje stanowig jedng z kluczowych determinant. Za pomoca literatury przedmiotu
wyr6zniono czynniki wplywajace na sukces start-upow takie jak: zastosowanie nowoczesnej
technologii, innowacje otwarte 1 zamknig¢te, oryginalno$¢ pomystu na biznes, inwestycje,
dostep do finansowania, dost¢p do zasobow naturalnych, zasoby ludzkie, cechy osobiste
wiasciciela, odpowiednie zarzadzanie, model biznesowy oraz korzystna sytuacja rynkowa.

Odnoszac si¢ do pierwszej hipotezy pomocniczej Hi: ,.Srednia ocena skali
wykorzystania grupy wskaznikow pomiaru sukcesu, dotyczacych wiasnej firmy, przez
pracownikow/wiascicieli start-upow, ktére ten sukces odniosly, jest najwyzsza”, mozna
stwierdzi¢, ze istotnie, przedsiebiorstwa typu start-up, ktore odniosty sukces, charakteryzuja
si¢ tym, ze w ich przypadku najwyzej oceniany jest zakres zastosowania wskaznikow
dotyczacych ich wtasnej firmy, takich jak warto$¢ kapitatu ludzkiego, rozwdj techniczny
przedsigbiorstwa, doswiadczenie itp. Przedsigbiorstwa, ktore za pomocg wskaznika sukcesu
Chavesa-Maza i Fediriani zakwalifikowano jako te, ktore go odniosty, wskazuja juz na
mniejsze znacznie wskaznikow finansowych, wskaznikéw zwigzanych z marketingiem oraz
wskaznikow zwigzanych z klientem. Opisywany stan rzeczy znajduje potwierdzenie w analizie
danych, ktora wykazata, ze §rednia ocena wskaznikéw dotyczacych wlasnej firmy wyniosta
4,22 wsrod start-upéw osiagajacych sukces, 3,03 w przypadku start-upoéw, ktore osiagnety
sukces umiarkowany, oraz 3,16 w start-upach, ktore poniosty porazke, w skali 0-5. Realizujac
pierwszy cel pomocniczy C: okreslono zatem, ze przedsigbiorstwa typu start-up, ktore osiagaja
sukces, mierza go najczgsciej za pomocg wskaznikow zwigzanych z wilasng firmg (m. in.

warto$¢ kapitatu ludzkiego, rozwdj techniczny przedsigbiorstwa, doswiadczenie), ale w
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znacznym stopniu istotne sa wskazniki finansowe oraz wskazniki zwigzane z klientem.
Przedsi¢gbiorstwa, ktdre osiagnety sukces, mierza swoje osiggnigcia w sposob holistyczny
wskazujac istotno$¢ wielu kategorii miernikow jednoczesnie. Wniosek ten podkresla znaczenie
stosowania tych miernikow sukcesu w przedsigbiorstwach, ktore biorg pod uwage wiele
wymiaréw dziatalno$ci organizacji.

Druga hipoteza pomocnicza H, dotyczaca oceny istotnosci innowacji w kontekscie
sukcesu start-upow, réwniez zostata potwierdzona na podstawie analizy odpowiedzi na pytania
zawarte w wywiadzie i w ankietach. Wsrod respondentéw wywiadoéw reprezentujacych start-
upy, ktore odniosty sukces, gtownym czynnikiem sukcesu okazaly si¢ innowacje, poniewaz
sposrod 40 respondentéw wywiadu z tej grupy, az 19 wskazato wiasnie je. Podobng wiasciwosé
zaobserwowano przy analizie odpowiedzi na ankiety, poniewaz przedsigbiorcy, ktorzy
reprezentowali start-upy, ktore odniosty sukces, wskazali, ze czynnikiem w najwyzszym
stopniu (44% respondentéw) lub w znacznym stopniu (33% respondentow) wpltywajacym na
ich powodzenie sg innowacje otwarte. Znaczacy wktad w sukces przedsiebiorstw wedlug
respondentéw majg takze zasoby ludzkie oraz wykorzystanie nowoczesnych technologii. W
przypadku start-upow osiggajacych jedynie umiarkowany sukces, kluczowym czynnikiem
wedlug respondentéw byto uzycie nowoczesnych technologii oraz implementacja innowacji
zamknietych. Natomiast w grupie start-upOw ponoszacych porazke, wedlug respondentow na
sukces najbardziej wplywajg zasoby ludzkie oraz dostep do finansowania. Czynnikami
wplywajagcymi w znacznym stopniu na sukces w tej grupie sg: innowacje zamkniete,
inwestycje, efektywne zarzadzanie oraz cechy osobiste wlasciciela. Respondenci
reprezentujacy przedsigbiorstwa o rdznych poziomach sukcesu postrzegaja odmiennie
czynniki, ktore wptywaja pozytywnie na ich dokonania.

Trzecia hipoteza pomocnicza Hz o nastepujacym brzmieniu: ,,Srednia wskaznika
innowacji wykazuje istotne rdoznice dla badanych start-upow, ktore osiggnety sukces,
umiarkowany sukces lub poniosty porazke” zostata potwierdzona, poniewaz §rednia wskaznika
innowacji wykazuje statystycznie istotne réznice dla badanych start-upéw podzielonych pod
wzgledem poziomu sukcesu. Statystycznie istotne roznice wykazano za pomocg
jednoczynnikowej analizy wariancji. Start-upy, ktore odniosty sukces, charakteryzujg si¢
najwyzsza Srednig warto$cig wskaznika innowacji, podczas gdy te osiggajace umiarkowany
sukces wykazuja $rednig warto$¢ wskaznika. Natomiast start-upy, ktore poniosty porazke,
cechuja si¢ najnizsza warto$cig wskaznika innowacji. Wystepuje zatem zalezno$¢ pomiedzy
poziomem sukcesu, a poziomem wskaznika innowacji — im wyzszy pulap tego wskaznika, tym

wyzszy poziom sukcesu.
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Przechodzac do hipotezy gtownej Ho: ,,W polskich start-upach wystepuje istotny
statystycznie zwigzek migdzy zastosowaniem innowacji a sukcesem” nalezy stwierdzic, ze jest
ona prawdziwa. Zalezno$¢ potwierdzono za pomoca testu-chi kwadrat. Whniosek statystyczny
okresla, ze wystepuje istotna statystycznie zalezno$¢ pomigdzy wprowadzaniem innowacji, a
poniesieniem porazki lub osiggnigciem sukcesu przez badane przedsigbiorstwa typu start-up.
Oznacza to, ze start-upy w celu zwigkszenia swojej szansy na sukces powinny nadawac
innowacjom szczegdlny priorytet. Wart uwagi jest jednak fakt, ze sita tego efektu jest jedynie
umiarkowana. Jest to spowodowane faktem, iz pozostate czynniki rowniez maja znaczny
wplyw na sukces start-updw, co zmniejsza site zwigzku innowacji z sukcesem. Respondenci
wywiadow wskazali innowacje jako najwazniejsza determinant¢ osiggania sukcesu na tle
innych czynnikéw takich jak np. finanse czy zasoby ludzkie, co stanowi dodatkowe
potwierdzenie zatozonej hipotezy.

Doskonalym dopelnieniem badan ankietowych okazaty si¢ wywiady, ktore pozwolity
przedsi¢cbiorcom na swobodne wyrazenie mysli. Okoto jednej trzeciej respondentow nie
potrafito w zaden sposob okresli¢ znaczenia pojecia start-upu. Zdecydowana wigkszo$¢ 0s0b
wskazywala, ze ich przedsigbiorstwa sg innowacyjne, ale wielu respondentow nie mierzy
innowacji we wlasnych przedsi¢biorstwach. Cytaty niektorych osob wskazujg rowniez, ze ich
poglady zwigzane z innowacyjnoscig odbiegaja od definicji najczesciej spotykanych w
literaturze przedmiotu, poniewaz sg one postrzegane jako moda, czy tez okreslane jako samo
korzystanie z komputera. Wnioskiem plyngcym z przeprowadzonych wywiadow jest to, ze
pojecia innowacji oraz start-updéw sg naduzywane, co doprowadzito do ich cze¢sciowego
wypaczenia. Wywiady pozwolity réwniez na dostarczenie nowych metod pomiaru innowacji,
takich jak: liczba artykutéw opisujacych innowacje danej firmy w mediach, czy tez analiza
,hotesu nowych pomystow”.

Kontekst czasu przeprowadzonych badan moze by¢ postrzegany jako pewne
ograniczenie. Niniejsza dysertacja powstawala bowiem w trudnych dla polskich
przedsiebiorcoOw okolicznosciach, takich jak pandemia koronawirusa czy wojna na Ukrainie.
Ponadto rozpoznaje si¢ ograniczenia zwigzane metodami badawczymi, jakimi sg ankieta 1
wywiad. Respondenci mogli celowo wybiera¢ odpowiedzi, aby wywota¢ okreslony efekt lub
ukry¢ prawdziwe stanowisko na badany temat. Rozny poziom wyksztatcenia ankietowanych
mogt mie¢ wptyw na odpowiedzi udzielane przez nich w tak ztozonym badaniu. W celu
zminimalizowania tych ograniczen starano si¢ objasnia¢ ankietowanym pojecia, jesli zaszta

taka potrzeba. Tozsamo$¢ zostala zanonimizowana, aby umozliwi¢ swobode wypowiedzi,
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szczegodlnie na wrazliwe tematy dotyczace innowacji i zachgcié przedsigbiorcéw do szczerych
odpowiedzi.

Za warto$¢ dodang niniejszej rozprawy mozna uzna¢ jej holistyczny charakter.
Dokonano przegladu literatury zwigzanego z pojeciem start-upu. Omowiono teoretyczne
aspekty pojecia innowacji oraz sukcesu z perspektywy matych przedsiebiorstw. Rozwazono
réozne metody pomiaru wymienionych zjawisk, a nastepnie przeprowadzono badania w
polskich start-upach. Badania pozwolity na ukazanie istotnych réznic w innowacjach start-
updéw w zaleznos$ci od poziomu sukcesu.

Bioragc pod uwage zblizone cechy start-upow na catlym $wiecie mozliwa jest
ekstrapolacja pewnych wnioskow na skale migdzynarodowg. Dla start-updéw born global, ktére
od samego zatozenia staraja si¢ dziata¢ na wielu rynkach jednoczesnie, granice panstwa zdaja
si¢ nie by¢ wielka przeszkoda, a w zwigzku z tym miejsce ich powstania traci na znaczeniu.
Mate przedsigbiorstwa, jakimi sg start-upy, cechujg si¢ silng koncentracjg wtadzy decyzyjnej
wlasciciela lub zatozyciela. W niniejszej dysertacji analizowano jedynie polskie start-upy, a
zatem wyniki badan sg niewatpliwe zwigzane z charakterystyka polskich przedsiebiorcow.
Ponadto pojecie sukcesu jest wielowymiarowe i odmiennie postrzegane nie tylko w réznych
kulturach, ale takze w rdéznych pokoleniach przedsi¢biorcow. Problematyka ta moze stanowic
punkt wyjscia dla dalszych badan w konteks$cie miedzynarodowym.

Mimo ze praca ta dostarcza pewnych konkluzji, istnieje wiele mozliwosci dalszych
badan w dziedzinie start-upow, ktore nieustannie ewoluuja 1 mierzg si¢ z coraz to nowymi
wyzwaniami. Przyszta eksploracja tego zagadnienia moze si¢ skupi¢ na bardziej szczegdtowej
analizie nowych technologii oraz ich wptywu na rézne branze czy etapy rozwoju start-upow.
Ponadto, analiza porownawcza miedzy polskim ekosystemem start-upowym a innymi krajami
moze przynie$¢ cenne wnioski dotyczace roznic kulturowych i instytucjonalnych. Istnieje
takze potrzeba rozwoju zunifikowanych wskaznikéw sukcesu 1 miernikdw innowacji w
przedsigbiorstwach, dopasowanych do ich charakterystyki. Nowe przedsi¢gbiorstwa posiadaja
odmienne zalozenia odno$nie do zyskow w pierwszych latach dziatalno$ci, a zatem wskazniki
finansowe nie sg wystarczajace do okreslenia stopnia realizacji celéw firmy. Przedstawienie
nowych metod wielowymiarowego pomiaru sukcesu oraz innowacji przyczyniloby si¢ do

lepszej mozliwo$ci porownywania przedsiebiorstw funkcjonujacych na rynku.
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Aneks

1. Kwestionariusz kompleksowego badania ankietowego
Metryczka:

1. Ile lat istnieje przedsigbiorstwo?

A) Ponizej 1 roku

B) 1-2 lata
C) 3-4 lata
D) Powyzej 5 lat

2. Jaka jest forma dziatalnosci przedsigbiorstwa?
A) Jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza

B) Spoika z o. o.

C) Spotka komandytowa lub komandytowo-akcyjna
D) Spotka akcyjna

E) spotka cywilna

F) Spoétka jawna

G) Spotka partnerska

3. Ile w przyblizeniu wynosi kapitat wtasny?

A) Ponizej 10 000 EUR

B) Powyzej 10 000 EUR, ale ponizej 50 000 EUR

C) Powyzej 50 000 EUR

D) Ponizej 500 000 EUR

E) Powyzej 500 000 EUR, ale ponizej 10 000 000 EUR
G) Powyzej 10 000 000 EUR

4. Jakie jest Pana/Pani stanowisko w przedsi¢biorstwie?
A) menedzer najwyzszego szczebla (prezes lub cztonek zarzadu; zarzadzajacy wiasciciel

itp.)
B) menedzer sredniego szczebla (dyrektor pionu, kierownik dziatu)
C) menedzer nizszego szczebla (wicedyrektor, zastepca kierownika, lider zespotu)
D) pracownik zespotu

E) pracownik samodzielny

F) inne: jakie? ....................

5. Jaki zasigg ma Pana/Pani firma?

A) Lokalny (Firma dziatajaca jedynie w danym miescie, miasteczku lub najblizszej okolicy.
Moze by¢ to firma posiadajaca tylko jedno miejsce prowadzenia dziatalnosci np.
warzywniak)

B) Krajowy (Firma dziatajaca w obrgbie tylko jednego kraju, posiada co najmniej dwie
placéwki)
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C) Migdzynarodowy (Firma dziatajaca w co najmniej dwoch krajach)
D) Globalny (Firma dziatajaca na wigkszosci kontynentow lub w kilku krajach o dobrze
rozwinigtej gospodarce)

6. Jak okresla Pan/Pani wielko$¢ przedsigbiorstwa:

A) Mikro przedsigbiorstwo (zatrudniajgce do 10 0sob, z obrotem ponizej 2 min EUR
rocznie)

B) Mate przedsigbiorstwo (zatrudniajgce do 50 0sob, z obrotem do 10 min EUR rocznie)

C) Srednie przedsigbiorstwo (zatrudniajace do 250 0séb, z obrotem do 50 mIn EUR rocznie)

D) Duze przedsigbiorstwo (zatrudniajace powyzej 250 0sob, z obrotem powyzej 50 min EUR
rocznie)

7. Prosze o wskazanie maksymalnie trzech stow kluczowych, ktére najlepiej oddaja charakter
gléwnego produktu Pana/Pani firmy?

A) Atrtificial Intelligence
B) E-commerce

C) Medycyna

D) Edukacja

E) Analityka

F) Zarzadzanie

G) Big data

H) Przemyst 4.0

I) Finanse

J) Internet Rzeczy

K) Smart City

L) Marketing

M) Sport

N) Transport

0O) Rozrywka

P) Biotechnologia

Q) Logistyka

R) Inne:jakie? ............coooiiiiiiiii,

Ankieta:

1. W Pana/Pani opinii w jakiej fazie rozwoju znajduje si¢ przedsigbiorstwo?

A) Pre-seed — faza koncepcyjna (pojawit si¢ pomyst na biznes, opracowywane sg wstepne
koncepcje nowego produktu)

B) Seed — faza wdrozenia biznesplanu w zycie (nowy produkt jest juz oferowany na rynku i
wida¢ pierwsze efekty prowadzonej dziatalnos$ci)

C) Early stage — faza szybkiego wzrostu (nast¢puje umocnienie pozycji na rynku)

D) Expansion — faza dojrzatosci (produkt juz zdobyt pozycje na rynku, ale nadal nastgpuje
rozwdj 1 potrzebne sg inwestycje)

E) Late stage — faza stabilizacji (cechuj¢ si¢ wysoka rentownoscia, produkty nie wymagaja
znacznych inwestycji)
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2. W jaki sposob pozyskuje Pan/Pani innowacje dla swojego przedsigbiorstwa? Prosze o
zaznaczenie jednej odpowiedzi

a) Wewnetrznie (zatrudnianie odpowiednich specjalistow, wlasne zaplecze badawczo-
rozwojowe, wiedza ptynaca od kierownictwa)

b) Zewngtrznie (poszukiwanie wiedzy w internecie, inspirowanie si¢ dziataniem innych
firm, wspoélpraca z innymi firmami, zakup licencji i technologii, szkolenia,
nasladownictwo)

c) W inny sposob.

3. W jakim stopniu dane dokonania beda stanowily miare sukcesu Pana/Pani przedsigbiorstwa?
Prosz¢ oceni¢ w skali od 1-5, gdzie 1 — w zadnym stopniu, 2 — w niewielkim stopniu, 3 — w
$rednim stopniu, 4 — W znacznym stopniu, 5 — w najwyzszym stopniu.

1 2 3 4 5

Sukces
komercyjny,
dobre wyniki

finansowe

Pomoc ludziom,
spoteczenstwu

Laczenie swoich
prywatnych pasji
Z zyciem
zawodowym

Przetrwanie firmy
na rynku

Zadowolenie
klientow

Tworzenie
zespotu

Przekazywanie
jak najwigkszej
warto$ci dodanej
klientom

Wdrozenie
innowacji

Rozwo6j wlasnych
umiejetnosci

Jak najwicksza
liczba odbiorcow
produktu

Wysoka warto$¢
rynkowa
przedsigbiorstwa

4. W jakim stopniu dane mierniki sa wykorzystywane w pomiarze sukceséw/dokonan
Pana/Pani firmy. Prosz¢ oceni¢ w skali od 1-5, gdzie 1 — w zadnym stopniu, 2 — w niewielkim
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stopniu, 3 —w s$rednim stopniu, 4 — W znacznym stopniu, 5 — w najwyzszym stopniu. Nie wiem/
nie mam zdania.

1 2 3 141|5

Wskazniki finansowe
(miesigczny przychod cykliczny,
koszt pozyskania klienta, zysk
brutto, zwrot z inwestycji itp.)

Wskazniki zwigzane z
marketingiem (czas spedzony na
stronie lub w aplikacji, ruch
organiczny, wskaznik sprzedazy,
aktywni uzytkownicy dziennie
itp.)

Wskazniki zwigzane z klientem
(wspotczynnik rekomendacji,
zaangazowanie klienta, liczba

nowych klientow itp.)

Wskazniki dotyczace wlasnej
firmy (wartosc¢ kapitatu
ludzkiego, rozwoj techniczny
przedsigbiorstwa, doswiadczenie

itp.)

5. Prosze okresli¢c w jakim stopniu ponizsze czynniki wplywajag na sukces Pani/Pana
przedsi¢biorstwa w skali od 1-5, gdzie 1 — w zadnym stopniu, 2 — w niewielkim stopniu, 3 —w
$rednim stopniu, 4 — W znacznym stopniu, 5 — w najwyzszym stopniu.

1 2 3 |14 5

Zastosowanie nowoczesnej
technologii

Innowacje otwarte (zewnetrzne)

Innowacje zamknigte
(wewnetrzne)

Oryginalno$¢ pomystu na biznes
Inwestycje
Dostep do finansowania

Dostep do zasobow naturalnych
Zasoby ludzkie
Cechy osobiste wiasciciela

Odpowiednie zarzadzanie
Model biznesowy
Korzystna sytuacja rynkowa
Inne
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6. W jakim stopniu uznatby Pan/Pani niniejsze sytuacje za porazke¢ swojego start-upu w skali
od 1-5, gdzie 1 — w zadnym stopniu, 2 — w niewielkim stopniu, 3 — w $rednim stopniu, 4 — W
znacznym stopniu, 5 — w najwyzszym stopniu.

Zbyt maty zwrot z inwestycji

Problemy finansowe

Plan biznesowy, ktéry okazat si¢ btedny

Niewystarczajaca liczba odbiorcow

Nieprzetrwanie firmy na rynku
Niezaspokajanie potrzeb klientow
Porazke marketingowa
Brak innowacji
Brak satysfakcji z prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej

Brak balansu pomigdzy zyciem osobistym a
zawodowym

Inne

7. W jakim stopniu ponizsze okreslenia sg dla Pana/Pani prawdziwe w skali od 1-5, gdzie 1 —
w zadnym stopniu, 2 — w niewielkim stopniu, 3 —w $rednim stopniu, 4 — W znacznym stopniu,
5 — W najwyzszym stopniu.

Nowe technologie sg konieczne
dla funkcjonowania mojego
przedsigbiorstwa
Moj start-up dazy do tego, aby
by¢ innowacyjnym

Innowacje sa konieczne dla
funkcjonowania mojej firmy

Bezpieczenstwo wiasnych
innowacji jest wazniejsze niz
szybki rozwdj start-upu

8. W jaki sposob osiagaja Panstwo przewage konkurencyjna? Mozna wskaza¢ wigcej niz
jedna odpowiedz.

A) Oferujemy produkty w niskich cenach

B) Oferujemy produkty lepszej jakosci niz konkurencja

C) Oferujemy produkty pod wtasng marka

D) Roéznicujemy produkty wzgledem juz dostepnych na rynku

E) Wdrazamy innowacje produktowe, organizacyjne, procesowe

F) Posiadamy dost¢p do informacji
G) Inne.
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9. W jakim stopniu Pana/Pani przedsigbiorstwo korzysta z wymienionych zrodet finansowania
w skali od 1-5, gdzie 1 — w zadnym stopniu, 2 — w niewielkim stopniu, 3 — w srednim stopniu,
4 —w znacznym stopniu, 5 — w najwyzszym stopniu.

1 2 | 31415

Srodki wiasne

Pozyczka od rodziny i znajomych
Kredyt bankowy
Inwestor strategiczny
Inkubator akademicki
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
Polska Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczos$ci
Samorzad
Akcelerator krajowy
Akcelerator zagraniczny
Park technologiczny
Aniol biznesu krajowy
Aniot biznesu zagraniczny
Crowdfunding
Venture Capital krajowe
Venture Capital zagraniczne
Inne

10. Jaki jest w przyblizeniu udziat wydatkoéw na B+R 1 innowacje w obrotach Pana/Pani firmy?

A) 0-10%

B) 11-20%
C) 21-30%
D) 31-40%
E) 41-50%
F) 51-60%
G) 61-70%
H) 71-80%
) 81-90%
J) 91-100%

11. W jaki sposob tworzy si¢ innowacje w Pana/Pani przedsigbiorstwie? Prosze wybra¢ jedng
odpowiedz.

A) Optymalizacja istniejacych technologii

B) Rozszerzanie istniejacych technologii o nowe innowacje

C) Rozwijanie zupeltnie nowych technologii

12. Jaka role petni ekosystem innowacji w Pana/Pani przedsigbiorstwie? Ekosystem start-upow
sktada si¢ z instytucji otoczenia start-updw, instytucji finansujacych, przedsigbiorstwa oraz idei
I innowacji. Mozna wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz.

A) Umozliwia nawigzywanie wspotpracy w zakresie innowacji
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B) Utatwia zakup technologii

C) Umozliwia samodzielne budowanie innowacji
D) Zmniejsza ryzyko wdrazania innowacji

E) Przys$piesza procesy innowacyjne

F) Nie petni zadnej roli

G) Inne

13. Jakie innowacje wprowadza si¢ najczeéciej w Pana/Pani przedsigbiorstwie? Prosze wybrad
jedna odpowiedz.

A) Produktowe (produkty lub ustugi)

B) Procesowe (procesy wewnatrz przedsi¢biorstwa)

C) Organizacyjne (sposoby zarzadzania firma)

D) Marketingowe (nowe sposoby sprzedazy, reklamowania produktow)

E) Nie wprowadza si¢ innowacji

2. Kwestionariusz wywiadu
1. W jaki sposob zdefiniowatby Pan/Pani pojecie start-upu? Jakie cechy posiada
przedsigbiorstwo typu start-up?

2. Czy Pana/Pani przedsigbiorstwo odniosto sukces? Co o tym $§wiadczy?

3. Jakie sg mierniki tego sukcesu?

4. Czy Pana/Pani przedsigbiorstwo jest innowacyjne? Co o tym $wiadczy?

5. Jakie sg mierniki tej innowacyjnosci?

6. Czy sukces da si¢ zmierzy¢? Jak mogltby Pan/Pani zmierzy¢ sukces Panskiego
przedsigbiorstwa?

Kwestionariusz zwigzany z miernikiem sukcesu Chavesa-Maza i Fedriani
. Czy przedsigbiorstwo przetrwato dluzej niz rok?
. Czy przedsigbiorstwo przetrwato dtuzej niz dwa lata?

. Czy przedsigbiorstwo przetrwato caty pierwszy rok?

3.
1
2
3
4. Czy cele, dla ktorych przedsigbiorca stworzyt firme, zostaly osiggnigte?
5. Czy obrot jest dodatni?

6. Czy wyniki sg pozytywne?

7. Czy wyniki operacyjne sa zerowe?

8. Czy finansowanie zewnetrzne przekracza 75 procent?

9. Czy rentowno$¢ ekonomiczna jest wigksza niz $rednia rentowno$¢ ekonomiczna w
segmencie biznesowym o tym samym PKD?

10. Czy rentownos$¢ ekonomiczna jest wigksza niz 10 procent?

11. Czy rentowno$¢ finansowa jest wigksza niz $rednia dla firm z tego samego sektora

biznesowego i z tym samym PKD?

12. Czy rentownos¢ finansowa jest wigksza niz 10 procent?
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13. Czy przedsigbiorca ma pozytywne oczekiwania co do przysztosci projektu?

14. Czy ptace w przedsigbiorstwie przekraczaja ptace minimalng?

15. Czy wskazniki satysfakcji sa pozytywne?

16. Czy przedsigbiorca od poczatku dziatalnosci zatrudnit wigcej pracownikow?

17. Czy istnieje pozytywna ewolucja?

18. Czy istnieja pozytywne wskazniki w §rodowisku lokalnym, w ktérym odbywa si¢ dane
dziatanie?

19. Czy istnieja pozytywne oczekiwania w kontek$cie biznesowym, w ktorym odbywa si¢ dane
dziatanie?

20. Czy segment dziatalnosci przedsigbiorcy wzrést od czasu rozpoczecia dziatalnosci?

21. Czy od poczatku nastapila pozytywna ewolucja i czy obecne oczekiwania sg pozytywne?
22. Czy od rozpoczecia dziatalnosci otoczenie widziato pozytywne oczekiwania i wzrost?

23. Czy przedsigbiorca znaczaco zwigkszyt inwestycje od momentu rozpoczgcia dziatalnosci?
24. Czy wzgledne zadtuzenie jest wigksze niz $rednia wartos¢ dla firm z tego samego sektora
biznesowego?

25. Czy rotacja aktywow jest wigksza niz $rednia warto$¢ dla firm z tego samego sektora
biznesowego?

26. Czy inwestycja na pracownika jest wieksza niz roczna ptaca minimalna?

27. Czy istniejg pozytywne perspektywy dla dzialalnosci przedsigbiorcy i mozliwosci
zwigkszenia liczby pracownikow w kolejnym roku?

28. Czy miesieczny obrot na pracownika jest wiekszy niz miesigczna ptaca minimalna?

29. Czy wskazniki ewolucji sg pozytywne?

3. Kwestionariusz zwigzany z miernikiem innowacji Motyki i Jarmuty

1. Prosze o podanie liczby zgtoszen patentowych

A) 0-4

B) 5-10

C) 11-20

D) 21-26

E) 271 wiecej

2. Prosze o podanie udzialu wydatkéw na badania i rozwdj w zysku
A) 0-4% zysku

B) 5-10% zysku

C) 11-20% zysku

D) 21-26% zysku

E) 27 i wigcej % zysku
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3. lle srednio trwa cykl wdrozeniowy w formie? (od powstanie pomystu do wprowadzenia go
na rynek lun wewnatrz organizacji)

A) Mniej niz 30dni

B) 31-90 dni

C) 91-180 dni

D) 181-360 dni

E) 361 dni i wigcej

4. Tle trwat najdtuzszy cykl wdrozeniowy w firmie? (od powstania pomystu do wprowadzenia
go na rynek lub wewnatrz organizacji)

A) Mniej niz 30dni

B) 31-90 dni

C) 91-180 dni

D) 181-360 dni

E) 361 dni i wigcej

Prosze o podanie warto$ci sprzedazy innowacyjnych produktow.
Prosz¢ o podanie liczby osob zatrudnionych w przedsigbiorstwie.

Prosz¢ o podanie liczby generowanych rocznie pomystow w firmie.

Prosz¢ o podanie liczby innowacji zakonczonych sukcesem.

© o N o O

Prosz¢ o podanie liczby ztozonych wnioskow patentowych.

10. Prosz¢ o podanie liczby uzyskanych patentow.

11. Prosze¢ o podanie wysokos$ci naktadéw przeznaczonych na inwestycje w innowacje.

12. Proszg¢ o podanie liczby produktéw innowacyjnych w ofercie firmy.

13. Proszg¢ o podanie liczby produktéw w ofercie firmy ogdtem.

14. Prosz¢ o podanie liczby innowacji innych niz produktowe wykorzystanych w firmie.

15. Prosz¢ o podanie wartosci zyskow uzyskanych ze sprzedazy innowacji produktowych.
16. Prosz¢ o podanie wartosci zyskow uzyskane ze sprzedazy innowacji innych niz
produktowe.

17. Najwiekszy zysk firma czerpie z produktow:
A) Innowacyjnych badz znacznie udoskonalonych
B) Stanowigcych nowos¢ dla przedsigbiorstwa

C) Niezmienionych

18. Czy firma jest zdolna do podejmowania ryzyka?
A) Tak
B) Nie

19. Czy nazwa firmy, jej logo sg rozpoznawalne?
A) Nie sg rozpoznawalne

B) Sa rozpoznawalne lokalnie

C) Sarozpoznawalne co najmniej Skali kraju

20. W jaki sposdb zapewniany jest rozwoj zatrudnionych oséb w przedsigbiorstwie?
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A) Szkolenia wewnatrz firmy

B) Szkolenia zlecane specjalistycznym osrodkom

C) Zatrudnianie do$wiadczonych pracownikow

D) Interakcje i wymiana wiedzy mi¢dzy pracownikami
E) Brak dziatan

21. Czy firma wspolpracuje z zewnetrznymi osrodkami naukowymi takimi, jak uczelnie,
instytuty?

A) Tak, ciagle

B) Tak, okazjonalnie

C) Nie
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