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Podstawgq formalng wydania opinii jest Uchwata Rady Dyscypliny Nauki o Zarzqdzaniu i JakoSci
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu z dnia 29.02.2024r. stwierdzajaca, ze zostalem
powotany na recenzenta w/w rozprawy.

W oparciu o ustawowe kryteria i wymogi stawiane rozprawom doktorskim w recenzji
zwroce uwage przede wszystkim na: problematyke badawcza, rozprawy; ogodlna
charakterystyke i temat rozprawy; cele i pytania badawcze; zastosowane metody badawcze;
strukture rozprawy; zawarto$¢ merytoryczna poszczegdlnych czesci rozprawy; a takze
formalna i redakcyjna strone rozprawy.

Ocena podjetej problematyki

Aktualnie jestesmy $wiadkami zmian wielu paradygmatow zarzadzania. Rozwdj technologii
informacyjnej spowodowal, ze modele wspomagania decyzji sa szeroko wykorzystywane
w praktyce gospodarczej. Analiza literatury ukazuje dodatkowo, ze metody wspomagania
decyzji sa intensywnie rozwijane — powstaja zardwno nowe metody i narzedzia, jak tez
rozwijane sa systemy informatyczne bazujace na juz istniejacych technikach. W praktyce
gospodarczej wzrasta spektrum dostepnych narzedzi informatycznych umozliwiajacych
automatyczng analize duzych ilosci danych oraz generowanie rekomendacji decyzyjnych.
Jednak pomimo intensywnego rozwoju tego obszaru badan w procesie podejmowania decyzji
w organizacjach gospodarczych istnieje szereg obszarow wymagajacych dalszych
usprawnien. Analiza aktualnego stanu badan wyraznie ukazuje, ze transformacja danych
w metodach glebokiego uczenia wspierajacych podejmowanie decyzji jest realizowana
recznie lub semiautomatycznie. Z drugiej strony naukowcy identyfikuja spodziewang korzysc¢
z ewentualnych zmian tego procesu - automatyzacja transformacji danych moze usprawnic
proces budowy modeli gtebokiego uczenia, a tym samym caly proces wspomagania decyzji.
Powyzsza luke badawcza potwierdzaja relewantne publikacje w literaturze Swiatowej
wskazujac, ze domena istniejacych metod automatycznej transformacji danych jest jedynie
$rodowisko analizy obrazéw, a automatyczna transformacja danych w obszarze zarzadzania
w odniesieniu do podejmowania decyzji wymaga dopiero eksploracji naukowej. W tej
aktualnej i waznej problematyce spozycjonowata swe dociekania naukowe Doktorantka.
Szczegolowe obszary problemowe rozpatrywane w dysertacji obejmuja:



1. Usystematyzowanie wiedzy dotyczacej metod transformacji danych w modelach
glebokiego uczenia poprzez przeprowadzenie analizy pordwnawczej istniejacych metod
transformacji danych, a w konsekwengji usystematyzowania tych metod w zaleznosci od
obszaru problemu decyzyjnego, funkgji transformacji i typu zmiennych.
2. Opracowanie metody automatycznej transformacji danych w modelach gtebokiego
uczenia wspomagajacych podejmowanie decyzji.
W tym zakresie recenzowana praca odpowiada na aktualne wyzwania, ktére wyraznie
zarysowaly sie w literaturze swiatowej. Nalezy wiec jednoznacznie uzna¢, ze problematyka
recenzowanej dysertacji jest zar6wno aktualna jak i wazna. W mojej ocenie zaréwno obszar
metodyczny jak i praktyczny dobrze pozycjonuja recenzowana rozprawe w dyscyplinie nauk
o zarzadzaniu i jakoSci.

Ocena merytoryczna zawarto$ci recenzowanej rozprawy

1. Problem badawczy, temat i zakres rozprawy

W pracy wykazano, ze istnieje luka badawcza obejmujaca usprawnienie procesu
podejmowania decyzji w organizacjach gospodarczych z wykorzystaniem glebokiego
uczenia. Jak juz wskazatem, uwazam, ze sam wybodr problemu badawczego jest poprawny
i silnie umocowany w literaturze przedmiotu. Nalezy uzna¢, iz Doktorantka wlasciwie
uargumentowata dokonany przez siebie wybdr. Sposdb sformutowania problemu
badawczego uzasadnia pdzniejsze szczegdtowe studia literaturowe, jak tez budowe
autorskich metody i modelu.

Jezeli chodzi o tytul rozprawy, tj.: , Transformacja danych we wspomaganiu podejmowania
decyzji z wykorzystaniem glebokiego uczenia”, to zostal on sformulowany w sposéb poprawny,
a zakres merytoryczny zaprezentowanych w kolejnych rozdziatach analiz i badan w peni
odpowiada tytutowi.

2. Cel rozprawy oraz hipotezy badawcze

2.1 Cele rozprawy
Autorka sformutowala cel rozwigzywanych w ramach rozprawy doktorskiej problemow,
jako: ... opracowanie metody automatycznej transformacji danych w modelach glebokiego uczenia
wspomagajacych podejmowanie decyzji przez podmioty gospodarcze”. Autorka sformulowata
rowniez szereg szczegdtowych celéw teoriopoznawczych, metodycznych oraz utylitarnych.
Cele teoriopoznawcze dysertacji obejmuja:

- rozpoznanie problematyki podejmowania decyzji w organizacjach gospodarczych,

rozpoznanie mozliwosci wykorzystania glebokiego uczenia we wspomaganiu

podejmowania decyzji,

- rozpoznanie istniejacych metod transformacji danych w modelach podejmowania decyzji

z wykorzystaniem glebokiego uczenia.
Jako cel metodyczny przyjeto przeprowadzenie systematyzacji istniejacych metod
transformacji danych wraz z okresleniem kryteridw tej systematyzacji. Jako cel utylitarny
przyjeto za$ opracowanie prototypu modelu glebokiego uczenia wspomagajacego
podejmowanie decyzji w celu weryfikacji metody automatycznej transformacji danych
z wykorzystaniem danych rzeczywistych.

Oceniam, ze przedstawione cele szczegolowe sa kompletne i dobrze precyzuja etapy

i komponenty realizacji celu gtéwnego.



2.2. Hipotezy badacze

W kontekscie powyzszych celéow Autorka formuluje gtéwna hipoteze badawcza postaci:
,Opracowana metoda automatycznej transformacji danych pozwala uzyska¢ doktadnos¢ modeli
wspomagajacych podejmowanie decyzji z wykorzystaniem glebokiego uczenia co najmniej na poziomie
ich doktadnosci uzyskanej z wykorzystaniem recznych metod transformacji”.

Oceni¢ nalezy, ze tak sformulowana hipoteza badawcza jest spdjna z celami oraz
metodami badawczymi wykorzystywanymi w rozprawie. Szerzej uznaje, ze Doktorantka
poprawnie i spdjnie sformulowala cele naukowei poznawcze rozprawy, a przyjeta hipoteza
zostala potem poprawnie zweryfikowana w drodze przedstawionych badan oraz analiz.

3. Struktura, tres¢ oraz strona formalna rozprawy

Z formalnego punktu widzenia nadestana do recenzji praca doktorska zawiera cztery
ponumerowane, wyodrebnione czesci (rozdziaty). Do nienumerowanych fragmentéw pracy
zaliczy¢ nalezy: wstep, zakonczenie, jak i spisy: literatury, tabel, rysunkow, skrétow oraz
zalacznikéw. Ogodtem dysertacja liczy 277 stron, w tym tekstu gtéwnego 252 strony.

Budowa rozprawy jest prawidlowa, a proporcje miedzy jej czeSciami nie budza
watpliwosci. Praca zostata skonstruowana zgodnie ze standardem przewidzianym dla prac
naukowych z dziedziny nauk spotecznych i prawidlowo odzwierciedla etapy procesu
poznania i rozwiazania problemu naukowego, poczawszy od rozwazan teoretycznych oraz
nakres$lenia kontekstu badan, poprzez studia literaturowe i propozycje wiasnych modeli.
Zestawienie bibliograficzne pracy liczy 515 pozycje literaturowe (zardwno polskie, jak
i zagraniczne), w tym réwniez zrédla internetowe, co ukazuje naklad pracy poniesiony przez
Doktorantke w przygotowaniu czesci poznawczej dysertacji. Szerzej uznaje, ze ujeciu
formalnym catos$¢ prezentuje sie zatem bardzo dobrze, spetniajac wymogi przewidziane dla
prac awansowych.

L
Rozprawe rozpoczyna Wstep, w ktérym zawarto uzasadnienie wyboru tematyki badan,
zidentyfikowano cele oraz hipotezy pracy. Ukazano rowniez procedure badawcza i metody
badawcze.

W  pierwszym rozdziale przyblizono problematyke podejmowania decyzji.
Zdefiniowano pojecia ryzyka i niepewnosci w kontekscie decyzji organizacyjnych. Ponadto
przeanalizowano wybrane metody podejmowania decyzji.

Rozdziat drugi poswiecony jest istocie i charakterystyce metod glebokiego uczenia.
Scharakteryzowano rodzaje glebokich sieci neuronowych, metody ich uczenia oraz ocene
poziomu doktadnos$ci i generalizacji. Przeanalizowano réwniez praktyczne zastosowania
glebokiego uczenia w kontekscie wspomagania proceséw decyzyjnych w organizacjach
gospodarczych.

W rozdziale trzecim opisano istote transformacji danych, przeanalizowano aktualny
stan wiedzy w =zakresie transformacji danych w maszynowym i glebokim uczeniu.
Zaproponowano kryteria podzialu metod transformacji danych z uwagi na: (1) obszar
problemu decyzyjnego, (2) funkcje transformacji, (3) typ zmiennych. Dokonano
usystematyzowania metod transformacji danych zgodnie z opracowanymi kryteriami.
Wskazano jednoczesnie, ktore z tych metod moga by¢ wykorzystane we wspomaganiu decyzji
w obszarze zarzgdzania.



W czwartym rozdziale przedstawiono uzasadnienie oraz zalozenia budowy metody
automatycznej transformacji danych w modelach glebokiego uczenia wspomagajacych
podejmowanie decyzji przez podmioty gospodarcze. Przedstawiono budowe metody oraz
dokonano weryfikacji metody za pomoca eksperymentu badawczego. Dokonano takze oceny
wplywu glebokiego uczenia oraz opracowanej metody na wspomaganie podejmowania
decyzji.

W podsumowaniu przedstawiono wnioski z przeprowadzonych badan oraz ukazano
kierunki dalszych prac z obszaru przygotowania danych w modelach maszynowego
i glebokiego uczenia wykorzystywanych we wspomaganiu decyzji w organizacjach
gospodarczych.

Podsumowujac oceni¢ nalezy, iz zaproponowana przez Doktorantke struktura pracy
jest spdjna z jej celami, w sposdb sprawny przedstawia caly przeprowadzony cykl badawczy,
jak réwniez przejrzyscie prezentuje wnioski z badan. Pozwala to na jej wysoka ocene
w kontekscie hipotez badawczych przyjetych przez Autorke rozprawy.

Elementy nowosci

Jak wskazatem recenzowana rozprawa obejmuje swoim zakresem studia literaturowe,
oraz budowe autorskiej metody oraz modelu dotyczacych problematyki transformacji danych
we wspomaganiu decyzji z wykorzystaniem glebokiego uczenia.

W pracy w sposob staranny dokonano analizy problematyk podejmowania decyzji,
glebokiego uczenia i jego wykorzystania we wspomaganiu podejmowania decyzji
w organizacjach gospodarczych. Co wiecej, Doktorantka dokonata systematyzacji metod
transformacji danych w glebokim uczeniu. Opracowana przez Doktorantke taksonomia
metody (strona 186 dysertacji i dalsze) jest imponujaca i ma duzy potencjal do dalszego
wykorzystania w srodowisku naukowym.

Doktorantka opracowata wartosciowa metode automatycznej transformacji danych. Jej
zalozenia opracowano na podstawie m.in.: potrzeb uzytkownikow, typow i architektur
modeli glebokiego uczenia, poziomu zlozonosci, kryteriéw czasowych, specyfikacji danych
wejsciowych i wyjsciowych. W ramach opracowanej metody Doktorantka opracowata
formalny model danych wej$ciowych dla metody transformacji danych, okreslita parametry
konfiguracji dla metody transformacji danych oraz opracowata algorytm metody.

Opracowana metode poddano weryfikacji — w tym celu opracowano prototyp modelu
glebokiego uczenia wspomagajacy podejmowanie decyzji w organizacjach leasingowych.
Wyniki wygenerowane z wykorzystaniem autorskiej metody poréwnano z transformacja
danych wykonywang recznie przez czlowieka lub poétautomatycznie oraz poddano analizie
statystycznej.

Uznaje zatem, iz zaréwno wybdr problemu badawczego, przeprowadzone studia
literaturowe jak i opracowane przez Doktorantke metoda oraz model stanowig wartosciowe
rozwigzania o charakterze zaréwno teoretycznym jak i praktycznym, a przedstawiona przez
Autorke dysertacja spelnia wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim.
Jednoczesnie sposdb rozwiazania problemu badawczego jest interesujacy, a praca posiada
wazne elementy nowosci, jak réwniez jest Zrodlem nowej wiedzy w dziedzinie nauk
spotecznych, dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.



Uwagi krytyczne

Nieodlacznym elementem badan naukowych jest polemika i konfrontacja réznych podejs¢.
W nastepstwie lektury recenzowanej dysertacji chciatbym zada¢ Doktorantce nastepujace
pytania o otwartym charakterze:
1. Jak wskazane przed Doktorantke ograniczenia metody wplywaja na mozliwos¢ jej
praktycznego wykorzystania w systemach informatycznych zarzadzania
w organizacjach gospodarczych?
2. Jak Autorka postrzega kierunki dalszej ewolucji zaproponowanej w pracy metody
oraz modelu?
W recenzji nie moze réwniez zabrakna¢ oceny krytycznej samej dysertacji. Uwazam, Ze prace
zredagowano starannie z duza dbatoscia o warstwa jezykowq i estetyke. Oczywiscie Autorka
nie ustrzegta sie drobnych uchybien edycyjnych, redakcyjnych czy jezykowych. Przyktadowe
Zamieszczam ponizej:
e Strona 8 —jako oczywisty btad ,edytorski” uznaje pominiecie w celach metodycznych
dysertacji opracowania autorskiej metody;
e Strony 29-41 — wykorzystanie tego samego parametru a w réznych wzorach;
e Strony 74-78 — tekst miejscami eklektyczny;
e Strona 121 i 143 — brak tekstu wprowadzajacego w zawarto$¢ podrozdziatu 3.4 i 3.5.

Pomimo wskazanych powyzej drobnych uwag uznaje catosciowo, ze odbidr opracowania jest
bardzo pozytywny.

Ocena kwalifikacyjna i konkluzja

Dokonujac podsumowania niniejszej recenzji stwierdzam, ze zdefiniowane przez Doktorantke
cele zostaly osiagniete w sposéb oryginalny i zgodny z kanonem procesu poznania
naukowego. Autorka rozprawy opanowala umiejetnos¢ postugiwania sie metodami
wnioskowania naukowego, jak tez zdobyla niezbedny warsztat badawczy umozliwiajacy
projektowanie i prowadzenie badan naukowych. Recenzowana rozprawa zas w mojej ocenie
jednoznacznie posiada walory poznawcze, metodyczne i aplikacyjne. Swa dysertacja Autorka
dowiodtla, ze posiada ogdlna wiedze teoretyczna w przedmiotowej dyscyplinie naukowej.
W mojej opinii, recenzowana praca wnosi istotne wartosci do dziedziny nauk spotecznych,
dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Jako recenzent stwierdzam, zZe recenzowana rozprawa z nadmiarem spelnia wymogi
zawarte w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1668 ze zmianami) i wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauki o Zarzqdzaniu
i Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu o dopuszczenie Doktorantki, mgr Agaty
Koziny, do publicznej obrony. Dodatkowo wnioskuje o wyrdznienie rozprawy na podstawie
wysokiej warto$ci metodycznej.
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