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Podstawą formalną wydania opinii jest Uchwała Rady Dyscypliny  Nauki o Zarządzaniu i Jakości 
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu z dnia 29.02.2024r. stwierdzająca, że zostałem 
powołany na recenzenta w/w rozprawy. 

W oparciu o ustawowe kryteria i wymogi stawiane rozprawom doktorskim w  recenzji 
zwrócę uwagę przede wszystkim na: problematykę badawczą, rozprawy; ogólną 
charakterystykę i temat rozprawy; cele i pytania badawcze; zastosowane metody badawcze; 
strukturę rozprawy; zawartość merytoryczną poszczególnych części rozprawy; a także 
formalną i redakcyjną stronę rozprawy.  

Ocena podjętej problematyki 

Aktualnie jesteśmy świadkami zmian wielu paradygmatów zarządzania. Rozwój technologii 
informacyjnej spowodował, że modele wspomagania decyzji są szeroko wykorzystywane 
w praktyce gospodarczej. Analiza literatury ukazuje dodatkowo, że metody wspomagania 
decyzji są intensywnie rozwijane – powstają zarówno nowe metody i narzędzia, jak też 
rozwijane są systemy informatyczne bazujące na już istniejących technikach. W praktyce 
gospodarczej wzrasta spektrum dostępnych narzędzi informatycznych umożliwiających 
automatyczną analizę dużych ilości danych oraz generowanie rekomendacji decyzyjnych. 
Jednak pomimo intensywnego rozwoju tego obszaru badań w procesie podejmowania decyzji 
w organizacjach gospodarczych istnieje szereg obszarów wymagających dalszych 
usprawnień. Analiza aktualnego stanu badań wyraźnie ukazuje, że transformacja danych 
w metodach głębokiego uczenia wspierających podejmowanie decyzji jest realizowana 
ręcznie lub semiautomatycznie. Z drugiej strony naukowcy identyfikują spodziewaną korzyść 
z ewentualnych zmian tego procesu - automatyzacja transformacji danych może usprawnić 
proces budowy modeli głębokiego uczenia, a tym samym cały proces wspomagania decyzji. 
Powyższą lukę badawczą potwierdzają relewantne publikacje w literaturze światowej 
wskazując, że domeną istniejących metod automatycznej transformacji danych jest jedynie 
środowisko analizy obrazów, a automatyczna transformacja danych w obszarze zarządzania 
w odniesieniu do podejmowania decyzji wymaga dopiero eksploracji naukowej. W tej 
aktualnej i ważnej problematyce spozycjonowała swe dociekania naukowe Doktorantka. 
Szczegółowe obszary problemowe rozpatrywane w dysertacji obejmują: 



2 
 

1. Usystematyzowanie wiedzy dotyczącej metod transformacji danych w modelach 
głębokiego uczenia poprzez przeprowadzenie analizy porównawczej istniejących metod 
transformacji danych, a w konsekwencji usystematyzowania tych metod w zależności od 
obszaru problemu decyzyjnego, funkcji transformacji i typu zmiennych. 
2.  Opracowanie metody automatycznej transformacji danych w modelach głębokiego 
uczenia wspomagających podejmowanie decyzji.  

W tym zakresie recenzowana praca odpowiada na aktualne wyzwania, które wyraźnie 
zarysowały się w literaturze światowej. Należy więc jednoznacznie uznać, że problematyka 
recenzowanej dysertacji jest zarówno aktualna jak i ważna. W mojej ocenie zarówno obszar 
metodyczny jak i praktyczny dobrze pozycjonują recenzowaną rozprawę w dyscyplinie nauk 
o zarządzaniu i jakości.  

Ocena merytoryczna zawartości recenzowanej rozprawy 

1. Problem badawczy, temat i zakres rozprawy 
W pracy wykazano, że istnieje luka badawcza obejmująca usprawnienie procesu 
podejmowania decyzji w organizacjach gospodarczych z wykorzystaniem głębokiego 
uczenia. Jak już wskazałem, uważam, że sam wybór problemu badawczego jest poprawny 
i silnie umocowany w literaturze przedmiotu. Należy uznać, iż Doktorantka właściwie 
uargumentowała dokonany przez siebie wybór. Sposób sformułowania problemu 
badawczego uzasadnia późniejsze szczegółowe studia literaturowe, jak też budowę 
autorskich metody i modelu. 

Jeżeli chodzi o tytuł rozprawy, tj.: „Transformacja danych we wspomaganiu podejmowania 
decyzji z wykorzystaniem głębokiego uczenia”, to został on sformułowany w sposób poprawny, 
a zakres merytoryczny zaprezentowanych w kolejnych rozdziałach analiz i badań w pełni 
odpowiada tytułowi. 

2. Cel rozprawy oraz hipotezy badawcze 
2.1 Cele rozprawy 
Autorka sformułowała cel rozwiązywanych w ramach rozprawy doktorskiej problemów, 
jako: „… opracowanie metody automatycznej transformacji danych w modelach głębokiego uczenia 
wspomagających podejmowanie decyzji przez podmioty gospodarcze”. Autorka sformułowała 
również szereg szczegółowych celów teoriopoznawczych, metodycznych oraz utylitarnych. 
Cele teoriopoznawcze dysertacji obejmują:  

- rozpoznanie problematyki podejmowania decyzji w organizacjach gospodarczych, 
rozpoznanie możliwości wykorzystania głębokiego uczenia we wspomaganiu 
podejmowania decyzji,  
- rozpoznanie istniejących metod transformacji danych w modelach podejmowania decyzji 
z wykorzystaniem głębokiego uczenia. 

Jako cel metodyczny przyjęto przeprowadzenie systematyzacji istniejących metod 
transformacji danych wraz z określeniem kryteriów tej systematyzacji. Jako cel utylitarny 
przyjęto zaś opracowanie prototypu modelu głębokiego uczenia wspomagającego 
podejmowanie decyzji w celu weryfikacji metody automatycznej transformacji danych 
z wykorzystaniem danych rzeczywistych.  

Oceniam, że przedstawione cele szczegółowe są kompletne i dobrze precyzują etapy 
i komponenty realizacji celu głównego. 
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2.2. Hipotezy badacze 
W kontekście powyższych celów Autorka formułuje główną hipotezę badawczą postaci: 
„Opracowana metoda automatycznej transformacji danych  pozwala uzyskać dokładność modeli 
wspomagających podejmowanie decyzji z wykorzystaniem głębokiego uczenia co najmniej na poziomie 
ich dokładności uzyskanej z wykorzystaniem ręcznych metod transformacji”. 

 Ocenić należy, że tak sformułowana hipoteza badawcza jest spójna z celami oraz 
metodami badawczymi wykorzystywanymi w rozprawie. Szerzej uznaję, że Doktorantka 
poprawnie i spójnie sformułowała cele naukowe i  poznawcze rozprawy, a przyjęta hipoteza 
została potem poprawnie zweryfikowana w drodze przedstawionych badań oraz analiz. 

3. Struktura, treść oraz strona formalna rozprawy 
Z formalnego punktu widzenia nadesłana do recenzji praca doktorska zawiera cztery 
ponumerowane, wyodrębnione części (rozdziały). Do nienumerowanych fragmentów pracy 
zaliczyć należy: wstęp, zakończenie, jak i spisy: literatury, tabel, rysunków, skrótów oraz 
załączników. Ogółem dysertacja liczy 277 stron, w tym tekstu głównego 252 strony. 

Budowa rozprawy jest prawidłowa, a proporcje między jej częściami nie budzą 
wątpliwości. Praca została skonstruowana zgodnie ze standardem przewidzianym dla prac 
naukowych z dziedziny nauk społecznych i prawidłowo odzwierciedla etapy procesu 
poznania i rozwiązania problemu naukowego, począwszy od rozważań teoretycznych oraz  
nakreślenia kontekstu badań, poprzez studia literaturowe i propozycję własnych modeli. 
Zestawienie bibliograficzne pracy liczy 515 pozycje literaturowe (zarówno polskie, jak 
i zagraniczne), w tym również źródła internetowe, co ukazuje nakład pracy poniesiony przez 
Doktorantkę w przygotowaniu części poznawczej dysertacji. Szerzej uznaję, że ujęciu 
formalnym całość prezentuje się zatem bardzo dobrze, spełniając wymogi przewidziane dla 
prac awansowych. 

*** 
Rozprawę rozpoczyna Wstęp, w którym zawarto uzasadnienie wyboru tematyki badań, 
zidentyfikowano cele oraz hipotezy pracy. Ukazano również procedurę badawczą i metody 
badawcze. 

W pierwszym rozdziale przybliżono problematykę podejmowania decyzji.  
Zdefiniowano pojęcia ryzyka i niepewności w kontekście decyzji organizacyjnych. Ponadto 
przeanalizowano wybrane metody podejmowania decyzji. 

Rozdział drugi poświęcony jest istocie i charakterystyce metod głębokiego uczenia. 
Scharakteryzowano rodzaje głębokich sieci neuronowych, metody ich uczenia oraz ocenę 
poziomu dokładności i generalizacji. Przeanalizowano również praktyczne zastosowania 
głębokiego uczenia w kontekście wspomagania procesów decyzyjnych w organizacjach 
gospodarczych.  

W rozdziale trzecim opisano istotę transformacji danych, przeanalizowano aktualny 
stan wiedzy w zakresie transformacji danych w maszynowym i głębokim uczeniu. 
Zaproponowano kryteria podziału metod transformacji danych z uwagi na: (1) obszar 
problemu decyzyjnego, (2) funkcję transformacji, (3) typ zmiennych. Dokonano 
usystematyzowania metod transformacji danych zgodnie z opracowanymi kryteriami. 
Wskazano jednocześnie, które z tych metod mogą być wykorzystane we wspomaganiu decyzji 
w obszarze zarządzania. 
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W czwartym rozdziale przedstawiono uzasadnienie oraz założenia budowy metody 
automatycznej transformacji danych w modelach głębokiego uczenia wspomagających 
podejmowanie decyzji przez podmioty gospodarcze. Przedstawiono budowę metody oraz 
dokonano weryfikacji metody za pomocą eksperymentu badawczego. Dokonano także oceny 
wpływu głębokiego uczenia oraz opracowanej metody na wspomaganie podejmowania 
decyzji.  

W podsumowaniu przedstawiono wnioski z przeprowadzonych badań oraz ukazano 
kierunki dalszych prac z obszaru przygotowania danych w modelach maszynowego 
i głębokiego uczenia wykorzystywanych we wspomaganiu decyzji w organizacjach 
gospodarczych. 

Podsumowując ocenić należy, iż zaproponowana przez Doktorantkę struktura pracy 
jest spójna z jej celami, w sposób sprawny przedstawia cały przeprowadzony cykl badawczy, 
jak również przejrzyście prezentuje wnioski z badań. Pozwala to na jej wysoką ocenę 
w kontekście hipotez badawczych przyjętych przez Autorkę rozprawy. 

Elementy nowości 
Jak wskazałem recenzowana rozprawa obejmuje swoim zakresem studia literaturowe, 

oraz budowę autorskiej metody oraz modelu dotyczących problematyki transformacji danych 
we wspomaganiu decyzji z wykorzystaniem głębokiego uczenia.  

W pracy w sposób staranny dokonano analizy problematyk podejmowania decyzji, 
głębokiego uczenia i jego wykorzystania we wspomaganiu podejmowania decyzji 
w organizacjach gospodarczych. Co więcej, Doktorantka dokonała systematyzacji metod 
transformacji danych w głębokim uczeniu. Opracowana przez Doktorantkę taksonomia 
metody (strona 186 dysertacji i dalsze) jest imponująca i ma duży potencjał do dalszego 
wykorzystania w środowisku naukowym. 

Doktorantka opracowała wartościową metodę automatycznej transformacji danych. Jej 
założenia opracowano na podstawie m.in.: potrzeb użytkowników, typów i architektur 
modeli głębokiego uczenia, poziomu złożoności, kryteriów czasowych, specyfikacji danych 
wejściowych i wyjściowych. W ramach opracowanej metody Doktorantka opracowała 
formalny model danych wejściowych dla metody transformacji danych,  określiła parametry 
konfiguracji dla metody transformacji danych oraz opracowała algorytm metody. 

Opracowaną metodę poddano weryfikacji – w tym celu opracowano prototyp modelu 
głębokiego uczenia wspomagający podejmowanie decyzji w organizacjach leasingowych. 
Wyniki wygenerowane z wykorzystaniem autorskiej metody porównano z transformacją 
danych wykonywaną ręcznie przez człowieka lub półautomatycznie oraz poddano analizie 
statystycznej.  

Uznaję zatem, iż zarówno wybór problemu badawczego, przeprowadzone studia 
literaturowe jak i opracowane przez Doktorantkę metoda oraz model stanowią wartościowe 
rozwiązania o charakterze zarówno teoretycznym jak i praktycznym, a przedstawiona  przez 
Autorkę dysertacja spełnia wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim. 
Jednocześnie sposób rozwiązania problemu badawczego jest interesujący, a praca posiada 
ważne elementy nowości, jak również jest źródłem nowej wiedzy w dziedzinie nauk 
społecznych, dyscyplinie nauk o zarządzaniu i jakości. 
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Uwagi krytyczne  

Nieodłącznym elementem badań naukowych jest polemika i konfrontacja różnych podejść. 
W następstwie lektury recenzowanej dysertacji chciałbym zadać Doktorantce następujące 
pytania o otwartym charakterze: 

1. Jak wskazane przed Doktorantkę ograniczenia metody wpływają na możliwość jej 
praktycznego wykorzystania w systemach informatycznych zarządzania 
w organizacjach gospodarczych? 

2. Jak Autorka postrzega kierunki dalszej ewolucji zaproponowanej w pracy metody 
oraz modelu? 

W recenzji nie może również zabraknąć oceny krytycznej samej dysertacji. Uważam, że pracę 
zredagowano starannie z dużą dbałością o warstwą językową i estetykę. Oczywiście Autorka 
nie ustrzegła się drobnych uchybień edycyjnych, redakcyjnych czy językowych. Przykładowe 
zamieszczam poniżej: 

 Strona 8 – jako oczywisty błąd „edytorski” uznaję pominięcie w celach metodycznych 
dysertacji  opracowania autorskiej metody; 

 Strony 29-41 – wykorzystanie tego samego parametru a w różnych wzorach; 
 Strony 74-78 – tekst miejscami eklektyczny; 
 Strona 121 i 143 – brak tekstu wprowadzającego w zawartość podrozdziału 3.4 i 3.5. 

 
Pomimo wskazanych powyżej drobnych uwag uznaje całościowo, że odbiór opracowania jest 
bardzo pozytywny. 

Ocena kwalifikacyjna i konkluzja  

Dokonując podsumowania niniejszej recenzji stwierdzam, że zdefiniowane przez Doktorantkę 
cele zostały osiągnięte w sposób oryginalny i zgodny z kanonem procesu poznania 
naukowego. Autorka rozprawy opanowała umiejętność posługiwania się metodami 
wnioskowania naukowego, jak też zdobyła niezbędny warsztat badawczy umożliwiający 
projektowanie i prowadzenie badań naukowych. Recenzowana rozprawa zaś w mojej ocenie 
jednoznacznie posiada walory poznawcze, metodyczne i aplikacyjne. Swą dysertacją Autorka 
dowiodła, że posiada ogólną wiedzę teoretyczną w przedmiotowej dyscyplinie naukowej. 
W mojej opinii, recenzowana praca wnosi istotne wartości do dziedziny nauk społecznych, 
dyscypliny nauk o zarządzaniu i jakości. 

Jako recenzent stwierdzam, że recenzowana rozprawa z nadmiarem spełnia wymogi  
zawarte w  art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. 
U. z 2018 r. poz. 1668 ze zmianami) i wnioskuję do Rady Dyscypliny  Nauki o Zarządzaniu 
i Jakości Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu o dopuszczenie Doktorantki, mgr Agaty 
Koziny, do publicznej obrony. Dodatkowo wnioskuję o wyróżnienie rozprawy na podstawie 
wysokiej wartości metodycznej. 
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