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1. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy 

 

Zagadnienie funkcjonowania, jak i oddziaływania sektora rolno-spożywczego na wzrost 

gospodarczy Białorusi jest w miarę oryginalne i interesujące z naukowego punktu widzenia.  

Termin „w miarę” oznacza, że w moim przekonaniu oryginalności dysertacji bardzie 

zapewniłoby pojęcie „rozwój” aniżeli „wzrost”. Wynika to między innymi z funkcji jakie 

pełni rolnictwo (także tych nowych) i przetwórstwo żywności  w gospodarce, przy czym 

obecnie szczególnie ważne są elementy jakościowe tego odziaływania (np. kwestie 

środowiskowo-klimatyczne). Chodzi tu także o refleksję nad wykorzystaniem posiadanych 

zasobów w gospodarce narodowej w skali makroekonomicznej uwzględniając zarówno 

kontekst efektywności, środowiskowy, jak i społeczny. Doświadczenia gospodarki 

białoruskiej mogą być dodatkowo ciekawe ze względu na to, że kraj ten jest wciąż w fazie 

procesu transformacji ustrojowej i gospodarczej. Co prawda prawidłowością jest, że wraz ze 

wzrostem poziomu rozwoju  gospodarczego kraju zmniejsza się udział rolnictwa w PKB nie 

oznacza to jednak, że spada ranga problemów związanych z gospodarką żywnościową, czy 

samego zainteresowania rolnictwem jako dziedziną aktywności gospodarczej. Wskazują na to 

choćby przykłady krajów UE gdzie problemy związane z tym sektorem wciąż stanowią 

ważne wyzwanie na poziomie krajów członkowskich jak i UE. Wynika to ze wzrostu rangi 
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zagadnienia bezpieczeństwa żywnościowego w sensie zarówno dostępności ekonomicznej, 

fizycznej, ale coraz bardziej kwestii jakości. Ponadto dostrzega się nowe funkcje jakie pełni 

rolnictwo i obszary wiejskie w społeczeństwie w zakresie tworzenia dóbr publicznych, czy 

zapewnienia stabilności społecznej. Jednocześnie wyzwaniem pozostaje zintegrowanie 

zagadnień efektywności gospodarstw rolnych i podmiotów przemysłu spożywczego z 

kwestiami środowiskowymi, także w zakresie zmian klimatycznych. Chodzi o to, aby z jednej 

strony prowadzić jak najbardziej efektywnie produkcję rolną i żywności, a z drugiej 

uwzględniać ograniczenia środowiskowe. Szkoda, że te ostatnie wątki zupełnie pominięto w 

pracy.  

Sformułowanie tematu głównego pozostawia wiele do życzenia. Kategoria „kompleks 

rolno-przemysłowy” nie jest jednoznaczna. Zdecydowanie bardziej odpowiednie byłoby, w 

moim przekonaniu, pojęcie „sektor rolno- spożywczy”.  Doktorantka zauważa co prawda ten 

problem w rozdz.III. Szkoda, że nie zostało to odzwierciedlone w tytule głównym, jak i w 

trakcie początkowych rozważań. Wprowadza to bowiem niepotrzebny chaos pojęciowy. Tytuł 

bowiem zapowiadał ocenę zdecydowanie szerszą niż samo rolnictwo i przemysł spożywczy.   

 

2. Układ pracy 

 

Praca składa się z czterech rozdziałów, wstępu i zakończenia. Układ rozprawy 

pozostawia wiele do życzenia w sensie integracji i spójności treści z tematem głównym. Z 

tytułu głównego można wnioskować, że kluczowe dla rozważań są takie kategorie jak: 

kompleks rolno-przemysłowy i wzrost gospodarczy. Tymczasem ze struktury pracy wnika, że 

najważniejsze pojęcia to owszem kompleks rolno-przemysłowy, ale także: struktura 

gospodarcza i specjalizacja. Zupełnie pomniejszono rangę takich kwestii jak: zagadnienie 

wzrostu gospodarczego, czy ekonomika rolnictwa w kontekście chociażby jego 

prawidłowości rozwojowych i osobliwości. Bez dobrej teorii dotyczącej tych zagadnień 

utrudnia to realizację tytułowego zagadnienia. Kwestie samego wpływu kompleksu rolno-

przemysłowego na wzrost gospodarczy potraktowano zdawkowo. Sformułowanie rozdz. 2.1 

zawiera pleonazm. W tytułach rozdziałów i podrozdziałów nie powinno wykorzystywać się 

pojęcia „analiza” ponieważ siłą rzeczy określony rozdział związany jest z analizą (podobna 

uwaga dotyczy podrozdziału 4.2). Określenie rozdz. 3.4 „Nowoczesne formy i sposoby 

specjalizacji w sektorze rolno-spożywczym” jest nienaukowe. Używanie przymiotników w 

tytułach rozdziałów (podrozdziałów) nie powinno mieć miejsca ponieważ nadają one 

charakter publicystyczny opracowaniu. Zresztą w podrozdziale 3.4 niewiele było o tych 
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„nowoczesnych formach specjalizacji”.  Doktoranta w wielu miejscach nadmiernie 

rozbudowała wątki uboczne (np. w rozdz. 1 i 2),  które nie wnoszą wartości dodanej do pracy, 

ani nie przyczyniają się do jej lepszego zrozumienia. Przykładowo podrozdział 1.2 jest 

„przegadany”. Niewiele wnosi do tytułowych rozważań. Z kolei rozdz. 1.3 (Rodzaje struktur 

gospodarczych) nie wiadomo czemu ma służyć? Zawarte tam treści mają w części charakter 

bardziej podręcznikowy. 

 W części pierwszej dysertacji obejmującej rozdz. I-II przedstawiono ramy teoretyczne, 

związane ze strukturą gospodarczą,  specjalizacją. Z kolei rozdz. III- IV mają charakter 

empiryczny. Za najwartościowszy (co nie oznacza, że nie mam uwag krytycznych) uważam 

rozdział IV. W sumie rozdziały charakteryzują się nierównym poziomem. O ile pozytywnie 

ocenić należy rozważania dotyczące przykładowo zagadnień struktury z perspektywy historii 

myśli ekonomicznej w rozdziale I to w kontekście tematu głównego są nadmiernie 

eksponowane. Rozdz. III i IV miejscami bardziej przypominają raport niż opracowanie 

naukowe. Za mało tam odwołań do wyników innych badań, jak i odniesień teoretycznych. Z 

kolei w rozdziale IV pojawiają się interesujące rekomendacje pod adresem polityki 

gospodarczej na Białorusi. Za mało uwagi poświęcono, w mim przekonaniu, kwestiom 

instytucjonalnym, które są tak istotne w transformacji ustrojowej. Każdy z rozdziałów kończy 

się podsumowaniem, co oceniam pozytywnie.  

 

3. Cele pracy, hipotezy i luki badawcze 

 

Cel główny pracy sformułowany został karkołomnie, a ponadto jest zbyt luźno związany z 

tematem głównym. Nawet gdyby go przyjąć (abstrahując od tematu głównego) to jego 

oryginalność oraz wykonanie jest nieadekwatna do poziomu prac doktorskich. Wynika to z 

tego, że współcześnie ocena efektywności realizowana jest przy wykorzystaniu bardziej 

zaawansowanych metod (np. DEA, SFA, TFP) w których uwzględnia się również kontekst 

środowiskowy (np. ekoefektywność). Z kolei ocena specjalizacji rozpatrywana jest 

najczęściej z perspektywy konkurencyjności międzynarodowej, co ma ograniczone 

zastosowanie w pracy. Natomiast ostatni element  celu głównego „…zaproponowanie 

alternatywnej koncepcji efektywnej specjalizacji w oparciu o istniejący potencjał” ma bardziej 

charakter aplikacyjny niż naukowy. Cele szczegółowe sformułowano poprawnie i nie budzą 

zastrzeżeń. 

W pracy nie sformułowano żadnej hipotezy, co uważam za niewłaściwe. Gdyby bowiem 

sformułowano można byłoby dokonać jej weryfikacji, a to sprzyjałoby dyscyplinie rozważań 
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naukowych. Zamiast hipotezy sformułowano sześć problemów badawczych. Jedynie dwa z 

nich: 

 Czy istniejący kompleks rolno-przemysłowy może być uznany za specjalizację 

gospodarki Białorusi? 

 Jaki wpływ ma struktura wewnętrzna kompleksu rolno-przemysłowego na jego 

efektywność? 

są oryginalne i interesujące z punktu widzenia poznania naukowego, przy czym 

sformułowanie pierwszego z nich mogłoby być bardziej precyzyjnie określone.  

Za plus uważam samo określenie luk badawczych, aczkolwiek i tutaj pojawiają się 

wątpliwości. Doktoranta stwierdza, że „…istniejąca metodologia oceny specjalizacji ujawnia 

wady” (s. 5). Nie rozwinęła jednak wystarczająco  tego wątku w pracy. Przedstawione 

natomiast propozycje nie stanowią, w moim przekonaniu, wystarczająco interesującej 

alternatywy. Współcześnie procesy specjalizacji nie stanowią obszaru tak intensywnych 

dociekań naukowych, jak wcześniej. Jeśli już to w kontekście uwzględnienia kwestii 

środowiskowych, wpływu na zmiany klimatyczne, wykorzystania bardziej zaawansowanych 

metod obliczeniowych, co zostało całkowicie pomięte w pracy. Stąd mam wątpliwości 

odnośnie do tego, że  wkładem rozprawy w rozwój metodologii badań strukturalnych jest 

rozwinięty wskaźnik, zatytułowany w niniejszej pracy jako "elastyczność specjalizacji” (co 

rozwijam w dalszej części recenzji). Trudno więc mi zgodzić się z wypełnieniem luk 

badawczych w niniejszej rozprawie.  

 

 

4. Ocena zakresów rozprawy i metod badawczych 

 

Deklarowany horyzont czasowy badań (lata 2000-2020) jest wystarczający do realizacji 

postawionych celów.  Pozwoliło to na dobre osadzenie poruszanych problemów w 

perspektywie retrospektywnej. W znacznej jednak mierze analizy odnoszą się do okresu 

2010-2020. Dyskusyjny jest zakres przedmiotowy badań w związku z określeniem „kompleks 

rolno-przemysłowo”, o czym już wcześniej wspominałem. Dobrze, że Doktoranta dostrzegła 

ten problem, aczkolwiek można było to wykorzystać w większym zakresie do poprawy 

spójności rozważań.  

W pracy zastosowano wiele metod badawczych: analiza dynamiki, struktury, regresji, 

wskaźnikowa, przegląd i krytyczna analiza literatury. Są to metody proste, wręcz podstawowe 

w analizach ekonomicznych. Kluczowe znaczenie ma tzw. wskaźnik elastyczności 
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specjalizacji określony jako relacja udziału branży w tworzeniu PKB do udziału branży w 

strukturze zasobów. Uważam, że określenie  tego wskaźnika jest nieadekwatne to tego co 

przedstawia. Elastyczność bowiem to zmiana procentowa jakiegoś czynnika pod wpływem 

zmiany procentowej innego czynnika. W przypadku omawianego natomiast wskaźnika 

owszem występują procenty, ale jako udziały a nie zmiany. Ponadto przyjęcie prostego 

założenia (s.82), że zasoby pracy i środki trwałe mają takie same znaczenie (wagi) w 

kreowaniu PKB jest dużym uproszczeniem. Można wykorzystywać omawiany wskaźnik do 

ocen mezo- i makroekonomicznych, ale należy to robić z dużą ostrożnością oraz równolegle z 

wykorzystaniem innych wskaźników. A to zostało zrealizowane jedynie w ograniczonym 

stopniu w pracy. W przypadku ocen dotyczących rolnictwa pojawiają się bowiem niuanse, 

których nie dostrzegła Doktorantka. Chodzi mi o relacje międzyczynnikowe. Niektóre 

kierunki produkcji rolnej są bardziej kapitałochłonne (np. produkcja drobiu), a z kolei 

produkcja mleka jest dodatkowo wysoko pracochłonna.  Należało to wykorzystać w ocenach, 

a nie reprezentować „techniczną interpretację” tego wskaźnika w oderwaniu od osobliwości 

czynnika ziemi. Nie zauważono także kwestii ziemiochłonności produkcji rolnej, jak i tego, 

że wskaźnik ten ma charakter względny (udział sektora w PKB, czy zasobach). Można sobie 

bowiem wyobrazić sytuację, że dany sektor rozwija się, tyle że wolniej niż pozostałe. Z 

perspektywy tego wskaźnika jego ocena byłaby negatywna.     

W przypadku analizy regresji wykorzystano ją między innymi do zbadania tytułowego 

wpływu rolnictwa i przemysłu spożywczego na wzrost PKB (s.116-117). Wykonanie tego 

zadania zostało zrealizowane, ale nie na poziomie oczekiwanym w pracy doktorskiej. 

Wykorzystano bowiem prosty model regresji wielorakiej, bez refleksji nad matematyczną 

postacią funkcji regresji, bez uwzględnienia zmiennych kontrolnych, bez oceny 

stacjonarności, czy autoregresji, bez podania istotności statystycznej współczynników 

regresji, czy dopasowania modelu, nie wspominając już o pozostałych kwestiach (s.117). 

Wszystko to obniża wiarygodność, jak i rangę rozważań z tym związanych. Ponadto 

wnioskowanie na podstawie równań regresji powinno odnosić się do pogłębionych analiz 

wyjaśniających charakter i naturę badanego zjawiska, a nie tylko do lakonicznych stwierdzeń 

np. że dla każdego wzrostu o 1 p.p. produkcji rolnej, przewiduje się zmniejszenie o średnio 

0,217 p.p. produkcji przemysłu spożywczego (s.115). Pojawiają się pytania: i co z tych 

równań wynika, o czym to świadczy? - na które nie znajdziemy odpowiedzi w pracy.  

Doktorantka wielokrotnie odwołuje się do dorobku amerykańskiego ekonomisty, 

rosyjskiego pochodzenia Leontiewa. Dlatego szkoda, że nie wykorzystała modelu input-
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output w swoich badaniach. Istnieje wiele przykładów jego zastosowania do badania struktur 

gospodarczych w gospodarce żywnościowej w Polsce.  

 

5. Uwagi merytoryczne 

 

Lektura dysertacji skłania do refleksji. Pojawiają się także liczne uwagi, wątki dyskusyjne, 

krytyczne, wątpliwości oraz sugestie: 

 tablice ekonomiczne rozpropagował wśród fizjokratów F. Quesnay, a nie F. Kene (s.10) 

 w rozważaniach dotyczących badania struktur gospodarczych należało chociaż wspomnieć 

o ekonomii strukturalnej, czy tzw. nowej ekonomii strukturalnej Justina Yifu Lina. Z  

drugiej natomiast strony nadmiernie skoncentrowano się na odniesieniach badawczych 

sprzed 50 i więcej lat.  

 „Naukowcy ci (Harrod, Domar) udowodnili wpływ stabilnego tempa wzrostu na strukturę 

gospodarki i jej równowagę” (s.17). Uważam to za nadmierne „naciągnięcie”  do kwestii 

struktur gospodarczych jeśli chodzi o model wzrostu zrównoważonego Harroda, czy 

Domara. Bezpośrednio nie o to chodzi w tych modelach. Z kolei jeśli Doktoranta chce z 

tego formułować wnioski dotyczące struktur to powinna to rozwinąć, aby uniknąć 

nadmiernych przeskoków myślowych  

 w tab. 1.1 brakuje ekonomii ewolucyjnej, czy też wspomnianego wcześniej strukturalizmu 

 produkt narodowy brutto to nie jest dokładnie to samo co PKB (s.55) 

 należy zauważyć, że nowe technologie, wartości materialne mogą pośrednio być 

odzwierciedlone we wzroście wydajności pracy (s.55-56) 

 trudno zgodzić się z tym, że „Efektywność alokacji jest mierzona rozmiarami Produktu 

Krajowego Brutto (PKB)” (s.57). Bardziej tu chodzi o PKB per capita, jak i zróżnicowania 

tego miernika w układzie podmiotowym, czy przestrzennym 

 niewłaściwie zastosowano odwołanie literaturowe do stwierdzenia: „Natomiast w krajach 

postkomunistycznych, w których dokonuje się transformacja systemu ekonomicznego, 

nieefektywność alokacji jest wysoka i według niektórych szacunków sięga 30% PKB” (s.57). W 

tym przypadku powołano się na pozycję: Dunaj B. (2007). Uniwersalny słownik języka 

polskiego. Warszawa: Reader's Digest. Wątpliwości pojawiają się również przy przypisie 

nr 129 kiedy przy rozważaniach dotyczących optymalizacji wielkości przemysłu pojawia 

się cytowanie pracy Góraj L. (2007). Analiza porównawcza gospodarstw rolnych pod 

względem głównych parametrów techniczno-ekonomicznych. Polska na tle innych krajów 

UE. Warszawa: WSE.   
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 jak Doktorantka rozumie „sektor pierwotny”, który to termin pojawia się nagle w 

rozważaniach? (s.58) 

  w tab. 2.3 zawarto między innymi dyspersję, wskaźnik zmienności oddzielnie dla roku 

2010 i 2020 z uwzględnieniem zasobów produkcyjnych. Interesuje mnie jak to zostało 

obliczone? Dla jakiego zbioru danych? W pracy zabrakło tych wyjaśnień 

 bez pogłębionej refleksji zawarto treści, które są bardzo odległe od głównego tematu np. 

ceny suchych preparatów mlecznych do żywienia niemowląt w Białorusi w 2023 r. (s.67), 

czy rozważania dotyczące rynku mydła toaletowego (s.67) 

 dyskusyjne jest stwierdzenie, że metodologia stosowania współczynnika CRn 

(dotyczącego koncentracji podmiotów na rynku) do oceny struktur gospodarczych wymaga 

poprawy (s.68). W moim przekonaniu jest to po prostu jeden ze wskaźników, który 

powinien być stosowany ostrożnie, równolegle z innymi wskaźnikami 

 rozprawa doktorska to nie podręcznik, dlatego zdumienie wywołują treści odnoszące się do 

ocen struktury w oparciu o wskaźnik koncentracji HHI przy wykorzystaniu przykładowych 

czterech teoretycznych branż (s.70-71). Podobna uwaga dotyczy współczynnika Giniego z 

hipotetycznymi danymi (s.72), czy szacowanie indeksu Lernera na przykładzie  firmy 

Беллакт, 

 współczynnik Giniego bardziej służy badaniu nierównomierności rozkładu, aniżeli 

koncentracji (s.71) 

 dostosowanie indeksu Lernera do warunków białoruskich wymaga uzasadnienia, którego 

zabrakło w rozważaniach (s.74) 

 wykres 2.2 dotyczy wydajności pracy w sferach gospodarki Białorusi. Nie podano jak 

określono wydajność pracy. Podobnie w przypadku wykresu 2.3 nie wiadomo jak 

zdefiniowano wydajność środków trwałych, czy też rentowność sprzedaży (wykres 3.4) 

 co oznacza stwierdzenie: …. konieczna jest kompleksowa ocena wykorzystanych resursów? 

(s.80). Zwłaszcza w kontekście makroekonomicznym? 

 „W ramach granic specjalizacji w tej pracy proponuje się zrozumienie dopuszczalnych,             

tj. ekonomicznie uzasadnionych ograniczeń branż w strukturze gospodarki” (s.80).  

Pojawia się pytanie o jakich uzasadnionych ograniczeniach mowa? 

 na podstawie tzw. dynamiki elastyczności specjalizacji w gospodarce Białorusi Autorka 

dochodzi do wniosku, że przemysł i rolnictwo Białorusi przekroczyły ekonomicznie 

uzasadnione granice koncentracji. Sądzę, że jest to zbytnie uproszczenie. Ważne są 

bowiem jeszcze takie kwestie jak stabilność finansowa, zdolność do generowania 
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nadwyżki finansowej, aktywność inwestycyjna, potencjał eksportowy i konkurencyjność 

zewnętrzna. Dopiero ich uwzględnienie pozwoliłoby na bardziej wszechstronną oceną 

 Doktorantka stwierdza, w podsumowaniu rozdziału 2, że na obecnym etapie rozwoju 

gospodarczego Republiki Białorusi pogłębianie specjalizacji produkcji w przetwórstwie 

przemysłowym, rolnictwie i sferze produkcji jako całości jest ekonomicznie nieuzasadnione 

(s.88). Uważam, że uzasadnienie tego faktu powinno być bardziej przekonujące, 

uwzględniające kwestię alternatywnego wykorzystania zasobów w skali makroekonomicznej, 

konkurencyjności międzynarodowej, samowystarczalności żywnościowej, sytuacji na rynku 

pracy, czy powiązań międzygałęziowych w gospodarce 

 na s.93 stwierdzono, że działania na rzecz restrukturyzacji własności w przedsiębiorstwach 

rolnych podjęte przez rząd (białoruski) w pierwszej dekadzie XXI wieku są uważane za bardzo 

skuteczne. Tymczasem w innych miejscach pracy nie szczędzi temu krytyki (np. s.160-161) w 

kontekście niskiego udziału inwestorów prywatnych i zagranicznych, przy jednocześnie 

wysokiej efektywności sektora prywatnego, czy zagranicznego. Powoduje to brak spójności w 

narracji 

 wskazując na to, że kompleks rolno-przemysłowy był nierentowny (s.94) należało powołać się 

także na dane ekonomiczne 

 Autorka wielokrotnie podaje dane finansowe wyrażone w rublach. Zdecydowanie bardziej 

byłoby to czytelne gdyby było to wyrażone np. w EURO 

 na s. 95 stwierdzono, że „Tempo wzrostu wartości dodanej brutto w rolnictwie w latach 

2016-2020 wyniosło 104,3%, wobec planu 111,4%”. Należało tu podać realny wzrost 

ponieważ podając nominalny (w domyśle) nie uwzględniono wzrostu wynikającego z 

inflacji 

 dyskusyjne wydaje się stwierdzenie, że państwo (na Białorusi) tworzyło różne strategie, 

których wspólnym celem było zwiększenie efektywności KRP (s.98). Chodziło zapewne 

również o samowystarczalność żywnościową (por. rozdz. IV), rozwijanie potencjału 

eksportowego 

 na s.99 pojawia się termin „zrównoważony rozwój” w kontekście Narodowej Doktryny 

Bezpieczeństwa Żywnościowego 2030. Szkoda, że nie rozwinięto tego wątku w pracy 

 dyskusyjne jest używanie sformułowania „Jak to wynika z analizy literatury, KRP 

charakteryzuje się szczególną złożonością” (s.101) nie odwołując się do żadnej pozycji 

literaturowej 

 „Uważa się, że KRP wytwarza około 30% PKB, z czego udział rolnictwa wynosi 53,4%, 

przemysłu spożywczego – 22,7%, budownictwa – 10,5%, przemysłu młynarskiego i 
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paszowego – 6,4%, przemysłu lekkiego – 2% 
173

” (s.103). 
173 

Лещиловский П., Гусаков В. 

(Leshchilovsky P. & Gusakov V.) (2009). Экономика предприятий и отраслей АПК [Economics of 

Agricultural Enterprises and Industries]. Минск: БГЭУ. Wynika z tego, że Autorka powołuje się na 

wyniki badań z 2009r. a przecież mamy rok 2024 i dostępne są dane przynajmniej za rok 

2020 

 Doktorantka stwierdza, że  „Niemożliwe jest również ustalenie rolniczego pochodzenia 

sprzedawanych towarów. Przede wszystkim, jest to niemożliwe z punktu widzenia 

istniejącego systemu rachunkowości statystycznej” (s.110). Tymczasem bardzo dobrze 

pasują do tego analizy typu input-output dla całej gospodarki. Dane z tym związane 

publikowane są w Polsce, jak i w innych krajach UE przez Eurostat. Nawet jeśli brak jest 

tego typu danych dla Białorusi to należało chociaż przywołać  podobne analizy dla oceny 

sektora agrobiznesu w Polsce, jako punkt odniesienia  

 na wykresie 3.1 zamieszczono indeksy dynamiki produkcji rolnictwa i przemysłu 

spożywczego – w cenach stałych, czy bieżących? 

 Wskazano na to, że zarówno w rolnictwie, jak i w przemyśle spożywczym produkcja 

zmniejszała się na Białorusi w okresie 2000-2020 (114-115). Zabrakło pogłębionej oceny 

przyczyn tego zjawiska. Niektóre wątki z tym związane można co prawda doszukać się w 

innych częściach pracy, niemniej jednak w kontekście wykresu 3.1 przyczyny  zjawiska 

spadku produkcji powinny być zebrane i wyjaśnione w pobliżu tego zestawienia 

 po co używany jest skrót KRP skoro stwierdzono, że jest on mylący? (s.116).  

 w niektórych miejscach rozważań zasygnalizowano jedynie zjawisko bez głębszej analizy, 

odpowiedzi na pytanie dlaczego np. odnośnie do wzrostowej tendencji udziału 

przetwórstwa spożywczego w produkcji przemysłu jako całości (s.118); czy kształtowania 

się rentowności sprzedaży (s.119). 

 wykorzystując wskaźniki rentowności (rozdz. III) należało także uwzględnić kwestię 

subsydiów, czyli obliczyć je w sytuacji kiedy nie byłoby subsydiów. Podobna uwaga 

dotyczy szacowania wydajności pracy (rozdz.IV). Pozwoliłoby to na bardziej 

kompleksowe analizy 

 duże wątpliwości budzi przedstawienie informacji dotyczącej pozycji Białorusi w handlu 

światowym. Doktoranta podaje przykładowo, że w przypadku masła jest to 3 miejsce, sery 

4 miejsce, mleko w proszku 5 miejsce. Tymczasem z danych WITS Comtrade 

(skonfrontowanych z wiedzą pracowników IERiGŻ-PIB w Warszawie) wynika, że miejsca 

te dla roku 2020 kształtowały się odpowiednio na: 7, 9, 13 pozycji, a więc poniżej tego co 

podano w pracy  
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 zupełnie niezrozumiałe jest dlaczego w tab. 3.8 przedstawiono rentowność sprzedawanych 

produktów pochodzenia zwierzęcego, a pomięto produkcję roślinną (ewentualnie zabrakło 

tabeli dla produkcji roślinnej)? 

 na s.123 Autorka stwierdza, że „Wyniki niniejszego badania wskazują na to, że na 

Białorusi nie ma podstaw ekonomicznych dla rolno-spożywczej specjalizacji eksportu”. A 

jak to się ma do wcześniejszych wniosków dotyczących wysokiej pozycji Białorusi w 

handlu światowym produktami rolno-żywnościowymi, czy też to, że wzrósł udział 

eksportu produktów spożywczych w całkowitym eksporcie towarów? (s.120) 

 co oznaczają „organizacje rolnicze”? (wykres 3.13). Czy chodzi tam o spółdzielnie, czy 

izby rolnicze? Sformułowanie to nie jest jednoznaczne 

 dyskusyjne jest stwierdzenie, że 60% udział produktów przetwórstwa spożywczego 

(wobec 40% produktów rolnych) „…jest pozytywną cechą białoruskiego sektora rolno-

spożywczego” (s.135). Taki udział wskazuje na istniejący potencjał wzrostu wartości 

dodanej z tytułu wzrostu udziału produktów przetworzonych kosztem surowcowych w 

eksporcie produktami rolno-spożywczymi. Z drugiej strony niewykorzystane są 

możliwości eksportowe w handlu produktami spożywczymi ze względu na relatywnie duże 

znaczenie nieprzetworzonych produktów w handlu zagranicznym 

 na s. 136 pojawia się konkluzja „Więc produkcja zwierzęca na Białorusi nie ma przewagi 

konkurencyjnej, a zatem nie ma powodu, aby ją eksportować”. To w takim razie dlaczego 

Białoruś wciąż eksportuje tę produkcję? Może tu chodzi o zdobycie dewiz, trudności w 

alternatywnym wykorzystaniu zasobów produkcyjnych itd.? 

 co oznacza, że „…skumulowana amortyzacja wzrosła z 38,3% do 39,1%, co sugeruje 

niewłaściwe wykorzystanie środków budżetowych.” ? (s.137). Być może chodzi o zużycie 

środków trwałych. Porównując to jednak z danymi z rolnictwa z Polski byłyby to wartości 

zbyt niskie. Ponadto jaki to ma związek z niewłaściwym wykorzystaniem środków 

budżetowych? Należałoby to rozwinąć 

 na s. 141 Autorka stwierdza, że „Badanie zależności między przetwórstwem spożywczym a 

rolnictwem pokazało, że w latach 2000-2020 siła zależności między branżami była 

umiarkowana”. Tymczasem z badań wynika, że związki te nie były istotne statystycznie 

 na podstawie tzw. efektywności gałęzi specjalizacji uznano specjalizację w rolnictwie za 

nieuzasadnioną (s.159).  Uważam, że konkluzja taka powinna być wsparta zdecydowanie 

bardziej pogłębionymi analizami dotyczącymi zaangażowania zasobów produkcyjnych w 
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gospodarce, możliwości ich alternatywnego wykorzystania, kwestii społecznych i 

środowiskowych, eksportowych, samowystarczalności żywnościowej  

 w pracy pojawia się chaos w związku z tzw. współczynnikiem elastyczności specjalizacji 

(wcześniej pisałem już o jego niewłaściwym określeniu). Na s.159 oznaczony jest jako 

„efektywność gałęzi specjalizacji”, „efektywność struktury gospodarki” (s.160), czy po 

prostu jako „efektywność (rolnictwa, przetwórstwa spożywczego)” (s.161-162). Takie 

podejście utrudnia lekturę tekstu oraz osłabia wydźwięk naukowy rozważań 

 należało zauważyć, w kontekście analiz regionalnych (rozdz. 4.2), że najbardziej 

efektywne wykorzystanie ziemi w obwodach Brzeskim i Mińskim wiązało się z bardziej 

intensywnym wykorzystaniem ziemi w produkcji rolnej ze względu na renty ziemi w 

układzie przestrzennym. Prawidłowość ta została odkryta ponad dwa wieki temu przez von 

Thünena (tzw. kręgi von Thünena). Warto byłoby chociaż odnieść się do tej teorii. W 

obwodzie Witebskim i Homelskim, gdzie większe znaczenie ma np. produkcja zbóż, 

stwierdzono nieefektywność użytkowania gruntów z punktu widzenia relacji udziału 

produkcji rolniczej regionu do udziału w zasobach ziemi rolniczej regionu. Takie podejście 

metodyczne może być mylące ponieważ nie uwzględnia kosztów produkcji, czy 

alternatywnych zasobów. W konsekwencji przyjmując ten punkt widzenia rację bytu nie 

miałaby produkcja ziemiochłonna np. produkcja zbóż, która przecież jest także potrzebna 

do produkcji zwierzęcej. Podobna uwaga dotyczy efektywności rolniczych zasobów pracy, 

która uzależniona jest od pracochłonności kierunków produkcji  

 nie zauważyłem, żeby przeprowadzone badanie pozwoliły zidentyfikować obszary 

poprawy efektywności rolnictwa na Białorusi, które wynikają z analizy aspektów 

historycznych i instytucjonalnych białoruskiej specjalizacji (a tak deklaruje Doktorantka) 

(s.184). Zwłaszcza chodzi mi  o kontekst instytucjonalny 

 w podrozdziale 4.3 pojawia się dość dużo odniesień do sytuacji sprzed 100 lat, a 

tymczasem za mało uwagi poświęcono zmianom z lat 90. XX w. w kontekście sytuacji w 

sektorze rolno-żywnościowym 

 wniosek, aby poprzez aktywne zaangażowanie gospodarstw domowych w produkcję rolną 

(s.187) dokonywać pożądanych kierunków transformacji gospodarki Białorusi, ma 

charakter życzeniowy. W jaki sposób miałoby to być realizowane, skąd środki i 

zainteresowanie gospodarstw domowych, zwłaszcza w sytuacji niskiej rentowności 

produkcji rolnej? Zresztą niektóre sformułowania mają charakter bardziej manifestu aniżeli 
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pracy naukowej np. „Nowa fala wolnych przedsiębiorców jako awangarda innowacyjnego 

myślenia może stać się kluczowym elementem dynamicznego społeczeństwa” (s.187) 

 dyskusyjna jest konkluzja iż ze względu na skrajną nieefektywność przemysłu mięsnego i 

mleczarskiego zasadne wydaje się ograniczenie wolumenu przerobu białoruskich 

surowców do poziomu konsumpcji krajowej. Przecież istotne są koszty produkcji, które 

można optymalizować poprzez właściwe relacje czynników produkcji, stosunki 

własnościowe, edukację, procesy integracji pionowej i poziomej, jak i impulsy rynkowe 

 w zakończeniu pracy nie powinno być streszczeń poszczególnych rozdziałów, od tego jest 

wstęp 

 Doktorantka formułuje konkluzję dotyczącą  nieefektywnej struktury produkcji rolnictwa, 

przetwórstwa spożywczego, eksportu – wysoki udział produktów pochodzenia 

zwierzęcego, których sprzedaż charakteryzuje się niską rentownością lub jest nieopłacalna 

(s.198). Tymczasem z wyników badań zawartych w rozdziale 4 wynika, że przemysł 

spożywczy wyróżniał się pozytywnie na tle rolnictwa w zakresie wyników 

ekonomicznych. Zresztą na s.162 wskazano, że produkcja żywności jest ekonomicznie 

uzasadnionym kierunkiem specjalizacji na Białorusi.  Jednocześnie nie badano efektywności 

(jak i rentowności) produkcji roślinnej. W przypadku natomiast produkcji zwierzęcej 

należy zauważyć, że produkcja drobiu osiągała na ogół korzystne rezultaty 

 dyskusyjne jest stwierdzenie, że ocena KRP jako elementu struktury gospodarki staje się 

bezzasadna (199). Istnieje wiele tego typu badań np. w Polsce. Znaczne różnice w 

efektywności pomiędzy rolnictwem a przemysłem spożywczym nie uzasadniają takiego 

podejścia. Ważne jest jak zdefiniuje się ten agregat, a samo badanie wzajemnych powiązań 

uwzględniających kolejne konteksty (np. środowiskowe) wciąż jest interesujące z punktu 

widzenia poznania naukowego. Inna sprawa, że bezzasadne może być tworzenie tego 

agregatu jako całości, bez wydzielania stosownych elementów składowych, dla celów 

statystycznych, czy polityki gospodarczej. Należy to jednak rozróżnić  

 jak stwierdzono, badanie nie ujawniło przewag konkurencyjnych białoruskiego rolnictwa i 

przetwórstwa spożywczego (s.200). Owszem należy zgodzić się co do tego w przypadku 

rolnictwa, ale w przypadku przetwórstwa spożywczego na Białorusi sytuacja przedstawia się 

zdecydowanie korzystniej.  Jeśli myślimy o konkurencyjności międzynarodowej to należałoby 

dodatkowo zweryfikować tę konkluzję wykorzystując wyniki innych badań lub stosując inne 

metody badawcze np. EMS (Udział w rynku eksportowym), RCA (wskaźnik ujawnionych 

przewag komparatywnych), TC (wskaźnik pokrycia importu eksportem), indeks Grubela-

Lloyda, czy indeks Balassy.  
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6. Osiągnięcia badawcze 

 

Doktorantce udało się osiągnąć kilka interesujących efektów naukowych. Zaliczam do nich: 

 dokonanie ciekawego  przeglądu badań dotyczących struktur gospodarczych z 

perspektywy historii myśli ekonomicznej, czy chronologii badań 

 wstępne rozpoznanie i usystematyzowanie etapów rozwoju rolnictwa i przemysłu 

spożywczego na Białorusi 

 zdiagnozowanie miejsca gospodarki żywnościowej w gospodarce narodowej Białorusi 

 zaproponowanie alternatywnego miernika oceny efektywności na poziomie 

mezoekonomicznym 

 rozpoznanie samowystarczalności żywnościowej na Białorusi na tle krajów WNP 

Ponadto doceniam sformułowanie niektórych rekomendacji pod adresem polityki 

gospodarczej, jak i sektora rolno-żywnościowego na Białorusi. Ważnym elementem jest 

również odkrycie braku adekwatności pomiędzy określeniem „kompleks-rolno przemysłowy” 

stosowanym w programach rządowych i polityce, a stosownymi odniesieniami w zakresie 

dostępności danych, czy dostosowań instytucjonalnych (głównie instrumenty). 

 

 

7. Formalna ocena pracy 

 

Warsztat pisarski pozostawia wiele do życzenia. Pojawiają się liczne „potknięcia”: 

 istnieje wiele sformułowań nieprecyzyjnych, niewłaściwych, czy zbyt ogólnych, np. „w 

pracy wykorzystano metodę ekonomiczno-statystyczną” (s.6). Jest to zbyt bardzo pojemne 

pojęcie w kontekście przedstawiania szczegółowych metod. Inne niewłaściwe 

sformułowania: „W pierwszej połowie lat 2000” (s.91); „zmaksymalizować weryfikację 

modelu” (s.116),   

 pojawiają się niezrozumiałe treści: „Na podstawie analizy tradycyjnych metod opisu struktur 

zidentyfikowano problemy, które komplikują ich praktyczne zastosowanie” (s.7); „Metoda CRn 

została nami dostosowana do celi analizy struktury gospodarki” (s.64); VI Zjazd Sowietów 

(s.90); „…który określił wektor rolnictwa” (s.91); „Białoruś wyznaczyła kurs na tworzenie 

branż V-VI trybów technologicznych” (s.124). 

 Doktoranta w wielu miejscach stosuje zbyt krótkie akapity, najczęściej jednozdaniowe. Zasadą 

powinno być, że 1 akapit to 1 rozwinięta myśl, czyli najczęściej kilka zdań 



14 

 

 pojawiają się błędy stylistyczne, gramatyczne, powtórzenia tych samych wyrazów w 

zdaniu, powtórzenia podobnych treści w różnych miejscach, czy tzw. literówki 

 wykorzystanie w narracji formy „naszym zdaniem” (np. s.66) 

 stosowanie kolokwializmów, czy zaskakujących zwrotów: „produkcja roślinna nie 

otrzymuje znacznej części dodatnich temperatur rocznie” (s.123); „Jak można widzieć, 

rentowność sprzedaży…” (s.129) 

 odwołania literaturowe nie są stosowane w sposób jednolity. Pojawiają się zarówno jako 

przypisy dolne i bezpośrednio w tekście. 

 

8. Ocena ogólnej wiedzy teoretycznej Doktorantki  w dyscyplinie ekonomia i finanse 

oraz doboru literatury 

 

Doktorantka w niewystarczającym zakresie wykazała się umiejętnością prowadzenia pracy 

naukowej. Pokazała z jednej strony pewien zasób wiedzy z zakresu teorii ekonomii i 

finansów, z drugiej strony istnieją liczne potknięcia w stosowaniu warsztatu naukowego,  

niejednokrotnie wynikające ze zbyt „technicznego” podejścia do analizowanych zjawisk. 

Brakowało także wiedzy z zakresu ekonomiki rolnictwa. Skutkowało to także brakiem 

spójności w toku narracji. Zaprezentowany poziom wiedzy, przegląd literatury niestety nie 

upoważniają mnie do stwierdzenia iż Doktorantka posiada jej zakres adekwatny dla poziomu 

doktora w dyscyplinie naukowej: ekonomia i finanse. W świetle powyższych stwierdzam, że 

podejście autora do badanych zagadnień w świetle aktualnej wiedzy w sumie jedynie we 

fragmentach odpowiada  regułom pracy doktorskiej. Umiejętność prezentowania i 

interpretowania wyników badań własnych jest nieadekwatna do poziomu stawianego 

rozprawom doktorskim. Pani mgr Sviatlana Adashkevich  analizując kolejne zagadnienia nie 

zawsze nawiązuje do aktualnego dorobku nauk ekonomicznych (np. w kwestii rozwoju 

zrównoważonego, zagadnień środowiskowych, roli instytucji). 

W pracy wykorzystano około 110 pozycji bibliograficznych (pozycje zwarte i 

artykuły), dodatkowo źródła internetowe, statystyczne oraz akty prawne i inne dokumenty. 

Jak na rozprawę doktorską ilość bibliografii w formie zwartej oraz w czasopismach jest 

bardzo skromna. Ponad połowa z tych pozycji to opracowania rosyjskojęzyczne lub 

białoruskojęzyczne, a zaledwie kilkanaście  anglo- lub francuskojęzycznych.  Dominują 

pozycje z zakresu dyscypliny ekonomia i finanse, uzupełnione o pozycje z zarządzania. 

Dobór literatury w zbyt słabym zakresie uwzględniał kwestie dotyczące instytucjonalizmu jak 

i podobnych badań struktur w gospodarce żywnościowej np. w Polsce (brakuje przykładowo 
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pozycji A. Mrówczyńskiej-Kamińskiej). Ponadto dominują pozycje bardzo leciwe, często 

sprzed kilkudziesięciu lat, tymczasem odwołań do pozycji najnowszych (z roku 2015 i lat 

następnych) jest zaledwie kilkanaście. W konsekwencji dobór i wykorzystanie literatury nie 

pozwalały na pełną realizację założeń badawczych.   

 

 

9. Konkluzja końcowa 

 

Rozważając silne i słabe strony pracy, stwierdzam, iż przedstawiona przez Panią mgr 

Sviatlanę Adashkevich  dysertacja nie jest w wystarczającym stopniu oryginalnym 

rozwiązaniem problemu naukowego. Zastosowany autorski wskaźnik tzw. elastyczności 

specjalizacji jest nadmiernie fetyszyzowany i afirmowany jako remedium na wszelkie 

istniejące ograniczenia w ocenie efektywności specjalizacji. Tymczasem posiada także 

ograniczenia i pozwala jedynie na „dodatkową, alternatywną ocenę”, przy zachowaniu 

ostrożności we wnioskowaniu (co na ogół nie miało miejsca). Dlatego nie oceniam tego 

instrumentu jako przesądzającego (czy rozstrzygającego)  elementu podnoszącego wyraźnie 

poziom naukowy dysertacji. 

Recenzowana praca w zbyt małym zakresie wzbogaca wiedzę o zasygnalizowane 

wcześniej obszary związane z kompleksem rolno-przemysłowym,  wzrostem gospodarczym, 

strukturami gospodarczymi, specjalizacją w gospodarce żywnościowej.  Jej poziom  naukowy 

jest na ogół niski ze względu na miejscami chaotyczny tok narracji, zdawkowe potraktowanie 

niektórych (tytułowych wątków, np. wzrostu gospodarczego) przy nadmiernej koncentracji na 

zagadnieniach pobocznych, słaby przegląd literatury, zbyt „techniczne” podejście do analiz, 

powierzchowność ocen, pomijanie wielu osobliwości charakterystycznych dla rolnictwa i 

gospodarki żywnościowej, nieuwzględnienie najnowszych podejść badawczych oraz 

tendencji w ramach gospodarki żywnościowej w Europie. Dodatkowo niestaranna redakcja 

tekstu, liczne usterki formalne obniżają rangę tego opracowania. Stąd moja ocena rozprawy 

jest negatywna ponieważ nie spełnia wszystkich ustawowych wymogów stawianych 

rozprawom doktorskim. 

Reasumując uważam, że rozprawa doktorska Pani mgr Sviatlany Adashkevich  

pt.: „Kompleks rolno-przemysłowy na Białorusi i jego wpływ na wzrost gospodarczy kraju” 

napisana pod opieką naukową Pani Prof. Ewy Pancer-Cybulskiej nie spełnia wymogów 

stawianych pracom doktorskim (ustawa z dnia 20 lipca 2018r., Prawo o szkolnictwie 

wyższym i nauce) z dziedziny  nauk społecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse. W 
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związku z powyższym nie wnioskuję do Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomii i Finanse 

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu o jej przyjęcie i nie wnoszę o dopuszczenie 

Pani  mgr Sviatlany Adashkevich  do publicznej obrony.  Zmiana mojego wniosku                        

(w przyszłości) byłaby możliwa jedynie po gruntownych zmianach merytorycznych i 

formalnych, uwzględniających moje zastrzeżenia.       

 

 

 

Prof. dr hab. Aleksander Grzelak 
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