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1. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Zagadnienie funkcjonowania, jak i oddziatywania sektora rolno-spozywczego na wzrost
gospodarczy Bialorusi jest w miar¢ oryginalne i interesujgce z naukowego punktu widzenia.
Termin ,w miar¢” oznacza, ze¢ w moim przekonaniu oryginalnosci dysertacji bardzie
zapewniloby pojecie ,,rozw0j” anizeli ,,wzrost”. Wynika to mi¢dzy innymi z funkcji jakie
pei rolnictwo (takze tych nowych) i przetworstwo zywnos$ci w gospodarce, przy czym
obecnie szczegOlnie wazne s3a elementy jakosciowe tego odzialywania (np. kwestie
srodowiskowo-klimatyczne). Chodzi tu takze o refleksje nad wykorzystaniem posiadanych
zasobow w gospodarce narodowej W skali makroekonomicznej uwzgledniajac zarowno
kontekst efektywnosci, $rodowiskowy, jak 1 spoteczny. Dos$wiadczenia gospodarki
biatoruskiej moga by¢ dodatkowo ciekawe ze wzgledu na to, ze kraj ten jest wcigz w fazie
procesu transformacji ustrojowej i gospodarczej. Co prawda prawidlowoscig jest, ze wraz ze
wzrostem poziomu rozwoju gospodarczego kraju zmniejsza si¢ udziat rolnictwa w PKB nie
oznacza to jednak, ze spada ranga problemow zwigzanych z gospodarka zywno$ciows, czy
samego zainteresowania rolnictwem jako dziedzing aktywnosci gospodarczej. Wskazuja na to
choéby przyktady krajow UE gdzie problemy zwigzane z tym sektorem wecigz stanowig

wazne wyzwanie na poziomie krajow czlonkowskich jak i UE. Wynika to ze wzrostu rangi



zagadnienia bezpieczenstwa zywno$ciowego w sensie zarowno dostgpnosci ekonomicznej,
fizycznej, ale coraz bardziej kwestii jako$ci. Ponadto dostrzega si¢ nowe funkcje jakie petni
rolnictwo i obszary wiejskie w spoleczenstwie w zakresie tworzenia dobr publicznych, czy
zapewnienia stabilnoSci spolecznej. Jednocze$nie wyzwaniem pozostaje zintegrowanie
zagadnien efektywnosci gospodarstw rolnych i podmiotéw przemyshu spozywczego z
kwestiami srodowiskowymi, takze w zakresie zmian klimatycznych. Chodzi o to, aby z jednej
strony prowadzi¢ jak najbardziej efektywnie produkcje rolng i zywnosci, a z drugiej
uwzglednia¢ ograniczenia srodowiskowe. Szkoda, Ze te ostatnie watki zupetnie pominigto w
pracy.

Sformulowanie tematu gléwnego pozostawia wiele do zyczenia. Kategoria ,.kompleks
rolno-przemystowy” nie jest jednoznaczna. Zdecydowanie bardziej odpowiednie byloby, w
moim przekonaniu, pojecie ,,sektor rolno- spozywczy”. Doktorantka zauwaza co prawda ten
problem w rozdz.IlIl. Szkoda, Ze nie zostalo to odzwierciedlone w tytule glownym, jak 1 w
trakcie poczatkowych rozwazan. Wprowadza to bowiem niepotrzebny chaos pojeciowy. Tytut

bowiem zapowiadat ocen¢ zdecydowanie szersza niz samo rolnictwo i przemyst spozywczy.

2. Uklad pracy

Praca sklada si¢ z czterech rozdziatlow, wstepu i zakonczenia. Uklad rozprawy
pozostawia wiele do zyczenia W sensie integracji i spojnosci tresci z tematem glownym. Z
tytulu gldownego mozna wnioskowaé, ze kluczowe dla rozwazan sg takie kategorie jak:
kompleks rolno-przemystowy i wzrost gospodarczy. Tymczasem ze struktury pracy wnika, ze
najwazniejsze pojecia to owszem kompleks rolno-przemystowy, ale takze: struktura
gospodarcza i specjalizacja. Zupetnie pomniejszono rangg takich kwestii jak: zagadnienie
wzrostu gospodarczego, czy ekonomika rolnictwa w kontek$cie chociazby jego
prawidlowosci rozwojowych i osobliwosci. Bez dobrej teorii dotyczacej tych zagadnien
utrudnia to realizacj¢ tytulowego zagadnienia. Kwestie samego wplywu kompleksu rolno-
przemystowego na wzrost gospodarczy potraktowano zdawkowo. Sformutowanie rozdz. 2.1
zawiera pleonazm. W tytulach rozdzialéw i podrozdzialdéw nie powinno wykorzystywac si¢
pojecia ,,analiza” poniewaz sila rzeczy okreslony rozdziat zwiazany jest z analiza (podobna
uwaga dotyczy podrozdziatu 4.2). Okreslenie rozdz. 3.4 ,,Nowoczesne formy i sposoby
specjalizacji w sektorze rolno-spozywczym” jest nienaukowe. Uzywanie przymiotnikow w
tytulach rozdzialow (podrozdzialdéw) nie powinno mie¢ miejsca poniewaz nadaja one

charakter publicystyczny opracowaniu. Zreszta w podrozdziale 3.4 niewiele bylo 0 tych
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,howoczesnych formach specjalizacji’.  Doktoranta w wielu miejscach nadmiernie
rozbudowata watki uboczne (np. w rozdz. 1i2), ktore nie wnoszg wartos$ci dodanej do pracy,
ani nie przyczyniaja si¢ do jej lepszego zrozumienia. Przyktadowo podrozdziat 1.2 jest
,przegadany”. Niewiele wnosi do tytulowych rozwazan. Z kolei rozdz. 1.3 (Rodzaje struktur
gospodarczych) nie wiadomo czemu ma stuzy¢? Zawarte tam tresci majg w czesci charakter
bardziej podrecznikowy.

W czgéci pierwszej dysertacji obejmujacej rozdz. I-11 przedstawiono ramy teoretyczne,
zwigzane ze strukturg gospodarcza, specjalizacjg. Z kolei rozdz. Ill- 1V majg charakter
empiryczny. Za najwarto$ciowszy (co nie oznacza, ze nie mam uwag krytycznych) uwazam
rozdzial IV. W sumie rozdzialy charakteryzuja si¢ nierownym poziomem. O ile pozytywnie
oceni¢ nalezy rozwazania dotyczace przykladowo zagadnien struktury z perspektywy historii
mysli ekonomicznej w rozdziale I to w kontek$cie tematu glownego sa nadmiernie
eksponowane. Rozdz. Ill i IV miejscami bardziej przypominajg raport niz opracowanie
naukowe. Za mato tam odwotan do wynikéw innych badan, jak i odniesien teoretycznych. Z
kolei w rozdziale IV pojawiaja si¢ interesujgce rekomendacje pod adresem polityki
gospodarczej na Bialorusi. Za malo uwagi poswigcono, w mim przekonaniu, kwestiom
instytucjonalnym, ktore sg tak istotne w transformacji ustrojowej. Kazdy z rozdzialow konczy

si¢ podsumowaniem, co oceniam pozytywnie.

3. Cele pracy, hipotezy i luki badawcze

Cel glowny pracy sformutowany zostat karkolomnie, a ponadto jest zbyt luzno zwigzany z
tematem gldownym. Nawet gdyby go przyja¢ (abstrahujac od tematu gldwnego) to jego
oryginalno$¢ oraz wykonanie jest nieadekwatna do poziomu prac doktorskich. Wynika to z
tego, ze wspolczesnie ocena efektywnosci realizowana jest przy wykorzystaniu bardziej
zaawansowanych metod (np. DEA, SFA, TFP) w ktorych uwzglednia si¢ rowniez kontekst
srodowiskowy (np. ekoefektywnos$¢). Z kolei ocena specjalizacji rozpatrywana jest
najczgéciej z perspektywy konkurencyjnosci migdzynarodowej, €O ma ograniczone
zastosowanie w pracy. Natomiast ostatni element celu gldéwnego ,,...zaproponowanie
alternatywnej koncepcji efektywnej specjalizacji W oparciu o istniejgcy potencjal” ma bardziej
charakter aplikacyjny niz naukowy. Cele szczegdlowe sformulowano poprawnie i nie budza
zastrzezen.

W pracy nie sformulowano Zadnej hipotezy, co uwazam za niewlasciwe. Gdyby bowiem

sformutowano mozna byloby dokona¢ jej weryfikacji, a to sprzyjatoby dyscyplinie rozwazan
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naukowych. Zamiast hipotezy sformulowano sze$¢ probleméw badawczych. Jedynie dwa z
nich:

e C(Czy istniejacy kompleks rolno-przemystowy moze by¢é uznany za specjalizacje

gospodarki Biatorusi?

e Jaki wplyw ma struktura wewngtrzna kompleksu rolno-przemystowego na jego

efektywnos¢?
sa oryginalne 1 interesujace z punktu widzenia poznania naukowego, przy czym
sformutowanie pierwszego z nich mogloby by¢ bardziej precyzyjnie okreslone.

Za plus uwazam samo okreslenie luk badawczych, aczkolwiek i tutaj pojawiaja si¢
watpliwosci. Doktoranta stwierdza, ze ,,...istniejgca metodologia oceny specjalizacji ujawnia
wady” (s. 5). Nie rozwingta jednak wystarczajgco tego watku w pracy. Przedstawione
natomiast propozycje nie stanowig, w moim przekonaniu, wystarczajaco interesujace]
alternatywy. Wspolczesnie procesy specjalizacji nie stanowig obszaru tak intensywnych
dociekan naukowych, jak wczes$niej. Jesli juz to w kontek$cie uwzglednienia kwestii
srodowiskowych, wptywu na zmiany klimatyczne, wykorzystania bardziej zaawansowanych
metod obliczeniowych, co zostalo catkowicie pomig¢te w pracy. Stad mam watpliwosci
odnosnie do tego, ze wkiadem rozprawy w rozwoj metodologii badan strukturalnych jest
rozwinigty wskaznik, zatytulowany w niniejszej pracy jako "elastycznos$¢ specjalizacji” (co
rozwijam w dalszej cze$ci recenzji). Trudno wigc mi zgodzi¢ si¢ z wypehieniem luk

badawczych w niniejszej rozprawie.

4. Ocena zakresow rozprawy i metod badawczych

Deklarowany horyzont czasowy badan (lata 2000-2020) jest wystarczajacy do realizacji
postawionych celow. Pozwolilo to na dobre osadzenie poruszanych probleméw w
perspektywie retrospektywnej. W znacznej jednak mierze analizy odnoszg si¢ do okresu
2010-2020. Dyskusyjny jest zakres przedmiotowy badan w zwigzku z okresleniem ,.kompleks
rolno-przemystowo”, o czym juz wczesniej wspominatem. Dobrze, ze Doktoranta dostrzegta
ten problem, aczkolwick mozna bylo to wykorzysta¢c w wigckszym zakresie do poprawy
spdjnosci rozwazan.

W pracy zastosowano wiele metod badawczych: analiza dynamiki, struktury, regresji,
wskaznikowa, przeglad i krytyczna analiza literatury. Sa to metody proste, wrecz podstawowe

w analizach ekonomicznych. Kluczowe znaczenie ma tzw. wskaznik elastyczno$ci
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specjalizacji okreslony jako relacja udziatu branzy w tworzeniu PKB do udzialu branzy w
strukturze zasobéw. Uwazam, ze okres$lenie tego wskaznika jest nieadekwatne to tego co
przedstawia. Elastyczno$¢ bowiem to zmiana procentowa jakiego$ czynnika pod wplywem
zmiany procentowej innego czynnika. W przypadku omawianego natomiast wskaznika
owszem wystgpuja procenty, ale jako udzialy a nie zmiany. Ponadto przyjecie prostego
zalozenia (s.82), ze zasoby pracy i $rodki trwale maja takie same znaczenie (wagi) w
kreowaniu PKB jest duzym uproszczeniem. Mozna wykorzystywaé¢ omawiany wskaznik do
ocen mezo- 1 makroekonomicznych, ale nalezy to robi¢ z duza ostroznoscig oraz rownolegle z
wykorzystaniem innych wskaznikow. A to zostalo zrealizowane jedynie w ograniczonym
stopniu w pracy. W przypadku ocen dotyczgcych rolnictwa pojawiaja si¢ bowiem niuanse,
ktorych nie dostrzegta Doktorantka. Chodzi mi o relacje miedzyczynnikowe. Niektore
kierunki produkcji rolnej sa bardziej kapitalochlonne (np. produkcja drobiu), a z kolei
produkcja mleka jest dodatkowo wysoko pracochtonna. Nalezalo to wykorzysta¢ w ocenach,
a nie reprezentowac ,,techniczng interpretacje” tego wskaznika w oderwaniu od osobliwosci
czynnika ziemi. Nie zauwazono takze kwestii ziemiochtonno$ci produkcji rolnej, jak i tego,
ze wskaznik ten ma charakter wzgledny (udzial sektora w PKB, czy zasobach). Mozna sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacj¢, ze dany sektor rozwija si¢, tyle ze wolniej niz pozostate. Z
perspektywy tego wskaznika jego ocena bytaby negatywna.

W przypadku analizy regresji wykorzystano jg migdzy innymi do zbadania tytulowego
wplywu rolnictwa i przemystu spozywczego na wzrost PKB (5.116-117). Wykonanie tego
zadania zostalo zrealizowane, ale nic na poziomie oczekiwanym w pracy doktorskiej.
Wykorzystano bowiem prosty model regresji wielorakiej, bez refleksji nad matematyczng
postacig funkcji regresji, bez uwzglednienia zmiennych kontrolnych, bez oceny
stacjonarnos$ci, czy autoregresji, bez podania istotnosci statystycznej wspotczynnikow
regresji, czy dopasowania modelu, nie wspominajac juz o pozostatych kwestiach (s.117).
Wszystko to obniza wiarygodnos¢, jak i range rozwazan z tym zwigzanych. Ponadto
wnioskowanie na podstawie rownan regresji powinno odnosi¢ si¢ do pogl¢bionych analiz
wyjasniajacych charakter i nature badanego zjawiska, a nie tylko do lakonicznych stwierdzen
np. ze dla kazdego wzrostu o 1 p.p. produkcji rolnej, przewiduje si¢ zmniejszenie o $rednio
0,217 p.p. produkcji przemystu spozywczego (s.115). Pojawiaja si¢ pytania: i co z tych
réwnan wynika, o czym to $wiadczy? - na ktore nie znajdziemy odpowiedzi w pracy.

Doktorantka wielokrotnie odwoluje si¢ do dorobku amerykanskiego ekonomisty,

rosyjskiego pochodzenia Leontiewa. Dlatego szkoda, Zze nie wykorzystata modelu input-



output w swoich badaniach. Istnieje wiele przyktadéw jego zastosowania do badania struktur

gospodarczych w gospodarce zywnosciowej w Polsce.

5. Uwagi merytoryczne

Lektura dysertacji sktania do refleksji. Pojawiajg si¢ takze liczne uwagi, watki dyskusyjne,

krytyczne, watpliwosci oraz sugestie:

tablice ekonomiczne rozpropagowatl wérdd fizjokratow F. Quesnay, a nie F. Kene (s.10)

w rozwazaniach dotyczacych badania struktur gospodarczych nalezato chociaz wspomnieé
0 ekonomii strukturalnej, czy tzw. nowej ekonomii strukturalnej Justina Yifu Lina. Z
drugiej natomiast strony nadmiernie skoncentrowano si¢ na odniesieniach badawczych
sprzed 50 1 wigcej lat.

,,Naukowcy ci (Harrod, Domar) udowodnili wplyw stabilnego tempa wzrostu na strukture
gospodarki i jej rownowage” (s.17). Uwazam to za nadmierne ,,naciggniecie” do kwestii
struktur gospodarczych jes§li chodzi o model wzrostu zrownowazonego Harroda, czy
Domara. Bezposrednio nie o to chodzi w tych modelach. Z kolei jesli Doktoranta chce z
tego formulowaé wnioski dotyczace struktur to powinna to rozwing¢, aby uniknaé
nadmiernych przeskokoéw myslowych

w tab. 1.1 brakuje ekonomii ewolucyjnej, czy tez wspomnianego wczesniej strukturalizmu

produkt narodowy brutto to nie jest doktadnie to samo co PKB (s.55)

nalezy zauwazy¢, ze nowe technologie, wartosci materialne moga posrednio by¢
odzwierciedlone we wzroscie wydajnosci pracy (s.55-56)

trudno zgodzi¢ si¢ z tym, ze ,,Efektywnos¢ alokacji jest mierzona rozmiarami Produktu
Krajowego Brutto (PKB)” (s.57). Bardziej tu chodzi o PKB per capita, jak i zréoznicowania
tego miernika w uktadzie podmiotowym, czy przestrzennym

niewltasciwie zastosowano odwotanie literaturowe do stwierdzenia: ,,Natomiast w krajach
postkomunistycznych, w ktorych dokonuje si¢ transformacja systemu ekonomicznego,
nieefektywnos¢ alokacji jest wysoka i wedlug niektorych szacunkow siega 30% PKB” (s.57). W
tym przypadku powotano si¢ na pozycje: Dunaj B. (2007). Uniwersalny stownik jezyka
polskiego. Warszawa: Reader's Digest. Watpliwo$ci pojawiaja si¢ rOwniez przy przypisie
nr 129 kiedy przy rozwazaniach dotyczacych optymalizacji wielko$ci przemystu pojawia
si¢ cytowanie pracy Goraj L. (2007). Analiza poréwnawcza gospodarstw rolnych pod
wzgledem glownych parametréw techniczno-ekonomicznych. Polska na tle innych krajow
UE. Warszawa: WSE.



jak Doktorantka rozumie ,sektor pierwotny”, ktéry to termin pojawia si¢ nagle w
rozwazaniach? (5.58)

w tab. 2.3 zawarto migdzy innymi dyspersj¢, wskaznik zmienno$ci oddzielnie dla roku
2010 i 2020 z uwzglednieniem zasobow produkcyjnych. Interesuje mnie jak to zostalo
obliczone? Dla jakiego zbioru danych? W pracy zabrakto tych wyjasnien

bez poglebionej refleksji zawarto tresci, ktore sa bardzo odlegle od gtdéwnego tematu np.
ceny suchych preparatow mlecznych do zywienia niemowlat w Bialorusi w 2023 r. (5.67),
czy rozwazania dotyczace rynku mydta toaletowego (s.67)

dyskusyjne jest stwierdzenie, ze metodologia stosowania wspotczynnika CRn
(dotyczacego koncentracji podmiotéw na rynku) do oceny struktur gospodarczych wymaga
poprawy (s.68). W moim przekonaniu jest to po prostu jeden ze wskaznikow, ktory
powinien by¢ stosowany ostroznie, rownolegle z innymi wskaznikami

rozprawa doktorska to nie podregcznik, dlatego zdumienie wywotujg tresci odnoszace si¢ do
ocen struktury w oparciu o wskaznik koncentracji HHI przy wykorzystaniu przyktadowych
czterech teoretycznych branz (s.70-71). Podobna uwaga dotyczy wspotczynnika Giniego z
hipotetycznymi danymi (s.72), czy szacowanie indeksu Lernera na przykladzie firmy
bennaxm,

wspotczynnik Giniego bardziej stuzy badaniu nierownomiernosci rozktadu, anizeli
koncentracji (s.71)

dostosowanie indeksu Lernera do warunkow biatoruskich wymaga uzasadnienia, ktorego
zabraklo w rozwazaniach (s.74)

wykres 2.2 dotyczy wydajnosci pracy w sferach gospodarki Bialorusi. Nie podano jak
okreslono wydajno$¢ pracy. Podobnie w przypadku wykresu 2.3 nie wiadomo jak
zdefiniowano wydajno$¢ srodkow trwalych, czy tez rentownos$¢ sprzedazy (wykres 3.4)

CO 0znacza stwierdzenie: .... konieczna jest kompleksowa ocena wykorzystanych resursow?
(s.80). Zwlaszcza w kontek$cie makroekonomicznym?

»W ramach granic specjalizacji w tej pracy proponuje sie¢ zrozumienie dopuszczalnych,
tj. ekonomicznie uzasadnionych ograniczen branz w strukturze gospodarki” (s.80).
Pojawia si¢ pytanie o jakich uzasadnionych ograniczeniach mowa?

na podstawie tzw. dynamiki elastycznos$ci specjalizacji w gospodarce Bialorusi Autorka
dochodzi do wniosku, Zze przemyst i rolnictwo Bialorusi przekroczyly ekonomicznie
uzasadnione granice koncentracji. Sadze, ze jest to zbytnie uproszczenie. Wazne s3

bowiem jeszcze takie kwestie jak stabilno$¢ finansowa, zdolno$¢ do generowania



nadwyzki finansowej, aktywno$¢ inwestycyjna, potencjal eksportowy i konkurencyjnosé
zewngtrzna. Dopiero ich uwzglednienie pozwolitoby na bardziej wszechstronng ocena
Doktorantka stwierdza, w podsumowaniu rozdzialu 2, ze na obecnym etapie rozwoju
gospodarczego Republiki Biatorusi poglebianie specjalizacji produkcji w przetworstwie
przemystowym, rolnictwie i sferze produkcji jako catosci jest ekonomicznie nieuzasadnione
(s.88). Uwazam, ze uzasadnienie tego faktu powinno by¢ bardziej przekonujace,
uwzgledniajace kwesti¢ alternatywnego wykorzystania zasobéw w skali makroekonomicznej,
konkurencyjno$ci mig¢dzynarodowej, samowystarczalno$ci zywnosciowej, sytuacji na rynku
pracy, czy powigzan mi¢dzygateziowych w gospodarce

na s.93 stwierdzono, ze dzialania na rzecz restrukturyzacji wiasnosci w przedsiebiorstwach
rolnych podjete przez rzad (biatoruski) w pierwszej dekadzie XXI wieku sg uwazane za bardzo
skuteczne. Tymczasem w innych miejscach pracy nie szczedzi temu krytyki (np. s.160-161) w
kontekscie niskiego udzialu inwestoréw prywatnych i zagranicznych, przy jednocze$nie
wysokiej efektywnosci sektora prywatnego, czy zagranicznego. Powoduje to brak spdjnosci w
narracji

wskazujac na to, ze kompleks rolno-przemystowy byt nierentowny (s.94) nalezalo powotac si¢
takze na dane ekonomiczne

Autorka wielokrotnie podaje dane finansowe wyrazone w rublach. Zdecydowanie bardziej
bytoby to czytelne gdyby bylto to wyrazone np. w EURO

na s. 95 stwierdzono, ze ,,Tempo wzrostu wartosci dodanej brutto w rolnictwie w latach
2016-2020 wyniosto 104,3%, wobec planu 111,4%”. Nalezalo tu poda¢ realny wzrost
poniewaz podajac nominalny (w domysle) nie uwzgledniono wzrostu wynikajacego z
inflacji

dyskusyjne wydaje si¢ stwierdzenie, ze panstwo (na Bialorusi) tworzylo rozne strategie,
ktorych wspdlnym celem bylo zwigkszenie efektywnosci KRP (5.98). Chodzito zapewne
rowniez o samowystarczalno$¢ zywnosciowa (por. rozdz. 1V), rozwijanie potencjatu
eksportowego

na s.99 pojawia si¢ termin ,,zrownowazony rozwoéj” w kontek§cie Narodowej Doktryny
Bezpieczefistwa Zywnosciowego 2030. Szkoda, Ze nie rozwinieto tego watku w pracy
dyskusyjne jest uzywanie sformutowania ,Jak to wynika z analizy literatury, KRP
charakteryzuje sig¢ szczegolng ztozonoscig” (s.101) nie odwolujac si¢ do zadnej pozycji
literaturowej

sUwaza sig, ze KRP wytwarza okoto 30% PKB, z czego udzial rolnictwa wynosi 53,4%,

przemystu spozywczego — 22,7%, budownictwa — 10,5%, przemystu miynarskiego i
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paszowego — 6,4%, przemystu lekkiego — 2% 173 (s.103). 13 Jlemunosckuii I1., I'ycakos B.
(Leshchilovsky P. & Gusakov V.) (2009). Oxonomuka mpeanpusituii u orpacieil AIIK [Economics of
Agricultural Enterprises and Industries]. Munck: BI'DY. Wynika z tego, ze Autorka powoluje si¢ na

wyniki badan z 2009r. a przeciez mamy rok 2024 i dostepne sa dane przynajmniej za rok
2020

Doktorantka stwierdza, ze ,,Niemozliwe jest rowniez ustalenie rolniczego pochodzenia
sprzedawanych towarow. Przede wszystkim, jest to niemozliwe z punktu widzenia
istniejgcego systemu rachunkowosci statystycznej” (s.110). Tymczasem bardzo dobrze
pasuja do tego analizy typu input-output dla catej gospodarki. Dane z tym zwigzane
publikowane sg w Polsce, jak i w innych krajach UE przez Eurostat. Nawet jesli brak jest
tego typu danych dla Bialorusi to nalezalo chociaz przywota¢ podobne analizy dla oceny
sektora agrobiznesu w Polsce, jako punkt odniesienia

na wykresie 3.1 zamieszczono indeksy dynamiki produkcji rolnictwa i przemystu
spozywczego — w cenach statych, czy biezacych?

Wskazano na to, ze zarowno w rolnictwie, jak i w przemys$le spozywczym produkcja
zmniejszala si¢ na Bialorusi w okresie 2000-2020 (114-115). Zabraklo pogi¢bionej oceny
przyczyn tego zjawiska. Niektore watki z tym zwigzane mozna co prawda doszukaé si¢ w
innych cze$ciach pracy, niemniej jednak w konteks$cie wykresu 3.1 przyczyny zjawiska
spadku produkcji powinny by¢ zebrane 1 wyjasnione w poblizu tego zestawienia

po co uzywany jest skrot KRP skoro stwierdzono, ze jest on mylacy? (5.116).

w niektorych miejscach rozwazan zasygnalizowano jedynie zjawisko bez glebszej analizy,
odpowiedzi na pytanie dlaczego np. odnosnic do wzrostowej tendencji udziatu
przetworstwa spozywczego w produkcji przemystu jako catosci (s.118); czy ksztattowania
si¢ rentownosci sprzedazy (s.119).

wykorzystujac wskazniki rentownosci (rozdz. III) nalezalo takze uwzgledni¢ kwestie
subsydidw, czyli obliczy¢ je w sytuacji kiedy nie byloby subsydiow. Podobna uwaga
dotyczy szacowania wydajnosci pracy (rozdz.IV). Pozwoliloby to na bardziej
kompleksowe analizy

duze watpliwosci budzi przedstawienie informacji dotyczacej pozycji Biatorusi w handlu
Swiatowym. Doktoranta podaje przykladowo, ze w przypadku masla jest to 3 miejsce, sery
4 miejsce, mleko w proszku 5 miejsce. Tymczasem z danych WITS Comtrade
(skonfrontowanych z wiedza pracownikow IERIGZ-PIB w Warszawie) wynika, Ze miejsca
te dla roku 2020 ksztattowaly si¢ odpowiednio na: 7, 9, 13 pozycji, a wigc ponizej tego co

podano w pracy



zupehie niezrozumiate jest dlaczego w tab. 3.8 przedstawiono rentownos$¢ sprzedawanych
produktoéw pochodzenia zwierzecego, a pomicto produkcje roslinng (ewentualnie zabrakto
tabeli dla produkcji roslinnej)?

na s.123 Autorka stwierdza, ze ,,Wyniki niniejszego badania wskazujg na to, zZe na
Bialorusi nie ma podstaw ekonomicznych dla rolno-spozywczej specjalizacji eksportu”. A
jak to si¢ ma do wczesniejszych wnioskéw dotyczacych wysokiej pozycji Bialorusi w
handlu $wiatowym produktami rolno-zywno$ciowymi, czy tez to, ze wzrdst udziat
eksportu produktow spozywczych w calkowitym eksporcie towardw? (s.120)

co oznaczajg ,,0rganizacje rolnicze”? (wykres 3.13). Czy chodzi tam o spétdzielnie, czy
izby rolnicze? Sformulowanie to nie jest jednoznaczne

dyskusyjne jest stwierdzenie, ze 60% udzial produktow przetworstwa spozywczego
(wobec 40% produktéw rolnych) ,,...jest pozytywng cechq biatoruskiego sektora rolno-
spozywczego” (s.135). Taki udzial wskazuje na istniejacy potencjat wzrostu wartosci
dodanej z tytulu wzrostu udzialu produktow przetworzonych kosztem surowcowych w
eksporcie produktami rolno-spozywczymi. Z drugiej strony niewykorzystane sg
mozliwosci eksportowe w handlu produktami spozywczymi ze wzgledu na relatywnie duze
znaczenie nieprzetworzonych produktow w handlu zagranicznym

na s. 136 pojawia si¢ konkluzja ,,Wiec produkcja zwierzeca na Bialorusi nie ma przewagi
konkurencyjnej, a zatem nie ma powodu, aby jq eksportowac”. To w takim razie dlaczego
Bialoru$ wcigz eksportuje te produkcje? Moze tu chodzi o zdobycie dewiz, trudnosci w
alternatywnym wykorzystaniu zasobéw produkcyjnych itd.?

CO o0znacza, ze .,...skumulowana amortyzacja wzrosta z 38,3% do 39,1%, CO sugeruje
niewlasciwe wykorzystanie srodkow budzetowych.” ? (s.137). By¢ moze chodzi o zuzycie
srodkow trwatych. Porownujac to jednak z danymi z rolnictwa z Polski bylyby to warto$ci
zbyt niskie. Ponadto jaki to ma zwigzek z niewlasciwym wykorzystaniem $rodkow
budzetowych? Nalezaloby to rozwing¢

na s. 141 Autorka stwierdza, ze ,,Badanie zaleznosci miedzy przetworstwem spozywczym a
rolnictwem pokazalo, ze w latach 2000-2020 sila zaleznosci miedzy branzami byta
umiarkowana”. Tymczasem z badan wynika, ze zwigzki te nie byly istotne statystycznie

na podstawie tzw. efektywnosci gatgzi specjalizacji uznano specjalizacje w rolnictwie za
nieuzasadniong (s.159). Uwazam, ze konkluzja taka powinna by¢ wsparta zdecydowanie

bardziej poglebionymi analizami dotyczacymi zaangazowania zasobéw produkcyjnych w
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gospodarce, mozliwosci ich alternatywnego wykorzystania, kwestii spotecznych i
srodowiskowych, eksportowych, samowystarczalnosci zywnosciowe;j

W pracy pojawia si¢ chaos w zwigzku z tzw. wspotczynnikiem elastycznosSci specjalizacji
(wczesniej pisatem juz o jego niewlasciwym okresleniu). Na $.159 oznaczony jest jako
»efektywnos$¢ galezi specjalizacji”, ,,efektywno$¢ struktury gospodarki” (s.160), czy po
prostu jako ,.efektywnos¢ (rolnictwa, przetworstwa spozywczego)” (S.161-162). Takie
podejscie utrudnia lekture tekstu oraz ostabia wydzwigk naukowy rozwazan

nalezalo zauwazy¢, w kontekscie analiz regionalnych (rozdz. 4.2), zZe najbardziej
efektywne wykorzystanie ziemi w obwodach Brzeskim 1 Minskim wigzato si¢ z bardziej
intensywnym wykorzystaniem ziemi w produkcji rolnej ze wzglgdu na renty ziemi w
uktadzie przestrzennym. Prawidlowos¢ ta zostata odkryta ponad dwa wieki temu przez von
Thiinena (tzw. kr¢gi von Thiinena). Warto byloby chociaz odnie$¢ si¢ do tej teorii. W
obwodzie Witebskim i Homelskim, gdzie wigksze znaczenie ma np. produkcja zboz,
stwierdzono nieefektywno$¢ uzytkowania gruntow z punktu widzenia relacji udziatu
produkc;ji rolniczej regionu do udziatu w zasobach ziemi rolniczej regionu. Takie podejscie
metodyczne moze by¢ mylace poniewaz nie uwzglednia kosztéw produkcji, czy
alternatywnych zasoboéw. W konsekwencji przyjmujac ten punkt widzenia racj¢ bytu nie
miataby produkcja ziemiochtonna np. produkcja zbdz, ktora przeciez jest takze potrzebna
do produkcji zwierzecej. Podobna uwaga dotyczy efektywnosci rolniczych zasoboéw pracy,
ktora uzalezniona jest od pracochtonnosci kierunkow produkeji

nie zauwazylem, zeby przeprowadzone badanie pozwolity zidentyfikowaé obszary
poprawy efektywnosci rolnictwa na Biatorusi, ktéore wynikaja z analizy aspektow
historycznych i instytucjonalnych biatoruskiej specjalizacji (a tak deklaruje Doktorantka)
(5.184). Zwtaszcza chodzi mi o kontekst instytucjonalny

w podrozdziale 4.3 pojawia si¢ do$¢ duzo odniesien do sytuacji sprzed 100 lat, a
tymczasem za malo uwagi poswiecono zmianom z lat 90. XX w. w kontekscie sytuacji w
sektorze rolno-zywno$ciowym

wniosek, aby poprzez aktywne zaangazowanie gospodarstw domowych w produkcje rolng
(s.187) dokonywa¢ pozadanych kierunkow transformacji gospodarki Biatorusi, ma
charakter zyczeniowy. W jaki sposob mialoby to by¢ realizowane, skad s$rodki i
zainteresowanie gospodarstw domowych, zwlaszcza w sytuacji niskiej rentowno$ci

produkcji rolnej? Zreszta niektore sformutowania maja charakter bardziej manifestu anizeli
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pracy naukowej np. ,,Nowa fala wolnych przedsiebiorcow jako awangarda innowacyjnego
myslenia moze stac si¢ kluczowym elementem dynamicznego spoteczenstwa” (s.187)

e dyskusyjna jest konkluzja iz ze wzgledu na skrajng nieefektywno$¢ przemystu migsnego i
mleczarskiego zasadne wydaje si¢ ograniczenie wolumenu przerobu biatoruskich
surowcow do poziomu konsumpcji krajowej. Przeciez istotne sg koszty produkeji, ktore
mozna optymalizowa¢ poprzez wlasciwe relacje czynnikow produkcji, stosunki
wiasnosciowe, edukacje, procesy integracji pionowej i poziomej, jak i impulsy rynkowe

e w zakonczeniu pracy nie powinno by¢ streszczen poszczeg6lnych rozdzialow, od tego jest
wstep

e Doktorantka formutuje konkluzje dotyczacg nieefektywnej struktury produkcji rolnictwa,
przetworstwa spozywczego, eksportu — wysoki udzial produktow pochodzenia
zwierzgcego, ktorych sprzedaz charakteryzuje si¢ niskg rentownos$cia lub jest nieoptacalna
(s.198). Tymczasem z wynikow badan zawartych w rozdziale 4 wynika, Zze przemyst
spozywczy wyrdznial si¢ pozytywnie na tle rolnictwa w zakresie wynikow
ekonomicznych. Zreszta na s.162 wskazano, ze produkcja zywnosci jest ekonomicznie
uzasadnionym kierunkiem specjalizacji na Biatorusi. Jednocze$nie nie badano efektywnosci
(jak i rentownosci) produkcji roslinnej. W przypadku natomiast produkcji zwierzecej
nalezy zauwazy¢, ze produkcja drobiu osiggata na ogédt korzystne rezultaty

e dyskusyjne jest stwierdzenie, ze ocena KRP jako elementu struktury gospodarki staje si¢
bezzasadna (199). Istnieje wicle tego typu badan np. w Polsce. Znaczne rdznice w
efektywnosci pomigdzy rolnictwem a przemystem spozywczym nie uzasadniajg takiego
podejscia. Wazne jest jak zdefiniuje si¢ ten agregat, a samo badanie wzajemnych powigzan
uwzgledniajacych kolejne konteksty (np. srodowiskowe) wcigz jest interesujgce z punktu
widzenia poznania naukowego. Inna sprawa, ze bezzasadne moze by¢ tworzenie tego
agregatu jako calosci, bez wydzielania stosownych elementow skladowych, dla celow
statystycznych, czy polityki gospodarczej. Nalezy to jednak rozr6zni¢

e jak stwierdzono, badanie nie ujawnito przewag konkurencyjnych biatoruskiego rolnictwa i
przetworstwa spozywczego (s.200). Owszem nalezy zgodzi¢ si¢ co do tego w przypadku
rolnictwa, ale w przypadku przetwodrstwa spozywczego na Biatorusi sytuacja przedstawia sig¢
zdecydowanie korzystniej. Jesli mys$limy o konkurencyjno$ci migdzynarodowej to nalezaloby
dodatkowo zweryfikowaé t¢ konkluzje wykorzystujac wyniki innych badan lub stosujac inne
metody badawcze np. EMS (Udzial w rynku eksportowym), RCA (wskaznik ujawnionych
przewag komparatywnych), TC (wskaznik pokrycia importu eksportem), indeks Grubela-
Lloyda, czy indeks Balassy.
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6. Osiagniecia badawcze

Doktorantce udato si¢ osiggnac¢ Kilka interesujacych efektow naukowych. Zaliczam do nich:

e dokonanie ciekawego przegladu badan dotyczacych struktur gospodarczych z
perspektywy historii mysli ekonomicznej, czy chronologii badan

e wstepne rozpoznanie 1 usystematyzowanie etapoOw rozwoju rolnictwa 1 przemystu
spozywczego na Bialorusi

e zdiagnozowanie miejsca gospodarki zywnosciowej w gospodarce narodowej Biatorusi

e zaproponowanie alternatywnego miernika oceny efektywnoSci na  poziomie
mezoekonomicznym

e rozpoznanie samowystarczalno$ci zywnosciowej na Biatorusi na tle krajow WNP

Ponadto doceniam sformulowanie niektorych rekomendacji pod adresem polityki

gospodarczej, jak i sektora rolno-zywnosciowego na Bialorusi. Waznym elementem jest

rowniez odkrycie braku adekwatno$ci pomiedzy okresleniem , kompleks-rolno przemystowy”

stosowanym w programach rzagdowych i polityce, a stosownymi odniesieniami w zakresie

dostgpnosci danych, czy dostosowan instytucjonalnych (gtownie instrumenty).

7. Formalna ocena pracy

Warsztat pisarski pozostawia wiele do zyczenia. Pojawiajg si¢ liczne ,,potknigcia”:

e istnicje wiele sformutowan nieprecyzyjnych, niewlasciwych, czy zbyt ogdlnych, np. ,,w
pracy wykorzystano metode ekonomiczno-statystyczng” (S.6). Jest to zbyt bardzo pojemne
pojecie w kontek$cie przedstawiania szczegdélowych metod. Inne niewlasciwe
sformutowania: ,,W pierwszej polowie lat 2000 (5.91); ,zmaksymalizowaé weryfikacje
modelu” (s.116),

e pojawiajg si¢ niezrozumiale tresci: ,,Na podstawie analizy tradycyjnych metod opisu struktur
zidentyfikowano problemy, ktore komplikujq ich praktyczne zastosowanie” (s.7); ,,Metoda CRn
zostala nami dostosowana do celi analizy struktury gospodarki” (5.64); VI Zjazd Sowietow
(s.90); ,...ktory okreslit wektor rolnictwa” (s.91); ,,Biatorus wyznaczyla kurs na tworzenie
branz V-VI trybow technologicznych” (s.124).

e Doktoranta w wielu miejscach stosuje zbyt krotkie akapity, najczesciej jednozdaniowe. Zasada

powinno by¢, ze 1 akapit to 1 rozwinigta mysl, czyli najczesciej kilka zdan
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e pojawiaja si¢ bledy stylistyczne, gramatyczne, powtorzenia tych samych wyrazow w
zdaniu, powtorzenia podobnych tresci w r6znych miejscach, czy tzw. literowki

e wykorzystanie w narracji formy ,,naszym zdaniem” (np. s.66)

e stosowanie kolokwializmow, czy zaskakujacych zwrotow: ,produkcja roslinna nie
otrzymuje znacznej czesci dodatnich temperatur rocznie” (s.123); ,Jak mozna widziec,
rentownosc sprzedazy...” (s.129)

e odwolania literaturowe nie sg stosowane w sposob jednolity. Pojawiajg si¢ zar6wno jako

przypisy dolne 1 bezposrednio w tekscie.

8. Ocena ogolnej wiedzy teoretycznej Doktorantki w dyscyplinie ekonomia i finanse

oraz doboru literatury

Doktorantka w niewystarczajgcym zakresie wykazala si¢ umiejetnosciag prowadzenia pracy
naukowej. Pokazata z jednej strony pewien zasob wiedzy z zakresu teorii ekonomii i
finansow, z drugiej strony istniejg liczne potknigcia w stosowaniu warsztatu naukowego,
niejednokrotnie wynikajace ze zbyt ,technicznego” podejscia do analizowanych zjawisk.
Brakowato takze wiedzy z zakresu ekonomiki rolnictwa. Skutkowalo to takze brakiem
spojnosci W toku narracji. Zaprezentowany poziom wiedzy, przeglad literatury niestety nie
upowazniajg mnie do stwierdzenia iz Doktorantka posiada jej zakres adekwatny dla poziomu
doktora w dyscyplinie naukowej: ekonomia i finanse. W $wietle powyzszych stwierdzam, ze
podejécie autora do badanych zagadnien w $wietle aktualnej wiedzy w sumie jedynie we
fragmentach odpowiada  regulom pracy doktorskiej. Umiej¢tno$¢ prezentowania i
interpretowania wynikow badan wlasnych jest nieadekwatna do poziomu stawianego
rozprawom doktorskim. Pani mgr Sviatlana Adashkevich analizujac kolejne zagadnienia nie
zawsze nawigzuje do aktualnego dorobku nauk ekonomicznych (np. w kwestii rozwoju
zrbwnowazonego, zagadnien srodowiskowych, roli instytucji).

W pracy wykorzystano okoto 110 pozycji bibliograficznych (pozycje zwarte i
artykuty), dodatkowo zrodia internetowe, statystyczne oraz akty prawne i inne dokumenty.
Jak na rozprawe doktorska ilo§¢ bibliografii w formie zwartej oraz w czasopismach jest
bardzo skromna. Ponad potowa z tych pozycji to opracowania rosyjskojezyczne lub
biatoruskojezyczne, a zaledwie kilkanascie anglo- lub francuskojezycznych. Dominuja
pozycje z zakresu dyscypliny ekonomia i finanse, uzupelione o pozycje z zarzadzania.
Dobor literatury w zbyt stabym zakresie uwzglednial kwestie dotyczace instytucjonalizmu jak

I podobnych badan struktur w gospodarce zywnosciowej np. w Polsce (brakuje przyktadowo
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pozycji A. Mrowczynskiej-Kaminskiej). Ponadto dominujg pozycje bardzo leciwe, czegsto
sprzed kilkudziesigciu lat, tymczasem odwotan do pozycji najnowszych (z roku 2015 i lat
nastepnych) jest zaledwie kilkanascie. W konsekwencji dobor i wykorzystanie literatury nie

pozwalaly na petng realizacje zatozen badawczych.

9. Konkluzja koncowa

Rozwazajac silne i stabe strony pracy, stwierdzam, iz przedstawiona przez Panig mgr
Sviatlang Adashkevich  dysertacja nie jest w wystarczajacym stopniu oryginalnym
rozwigzaniem problemu naukowego. Zastosowany autorski wskaznik tzw. elastycznosci
specjalizacji jest nadmiernie fetyszyzowany i afirmowany jako remedium na wszelkie
istniejgce ograniczenia w ocenie efektywnosci specjalizacji. Tymczasem posiada takze
ograniczenia i pozwala jedynie na ,dodatkowsg, alternatywnag oceng”, przy zachowaniu
ostroznosci we wnioskowaniu (co na ogédt nie mialo miejsca). Dlatego nie oceniam tego
instrumentu jako przesadzajgcego (czy rozstrzygajacego) elementu podnoszacego wyraznie
poziom naukowy dysertacji.

Recenzowana praca W zbyt malym zakresie wzbogaca wiedz¢ o zasygnalizowane
wczesniej obszary zwigzane z kompleksem rolno-przemystowym, wzrostem gospodarczym,
strukturami gospodarczymi, specjalizacjg w gospodarce zywnosciowej. Jej poziom naukowy
jest na og6t niski ze wzgledu na miejscami chaotyczny tok narracji, zdawkowe potraktowanie
niektorych (tytutowych watkow, np. wzrostu gospodarczego) przy nadmiernej koncentracji na
zagadnieniach pobocznych, staby przeglad literatury, zbyt ,.techniczne” podejscie do analiz,
powierzchownos¢ ocen, pomijanie wielu osobliwosci charakterystycznych dla rolnictwa i
gospodarki  zywnos$ciowej, nieuwzglednienie najnowszych podejs¢ badawczych oraz
tendencji w ramach gospodarki Zzywno$ciowej w Europie. Dodatkowo niestaranna redakcja

tekstu, liczne usterki formalne obnizajg range tego opracowania. Stad moja ocena rozprawy

jest negatywna poniewaz nie spelmia wszystkich ustawowych wymogow stawianych

rozprawom doktorskim.

Reasumujac uwazam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Sviatlany Adashkevich
pt.: ,,Kompleks rolno-przemystowy na Bialorusi i jego wplyw na wzrost gospodarczy kraju”

napisana pod opieka naukowa Pani Prof. Ewy Pancer-Cybulskiej nie spelnia wymogéw

stawianych pracom doktorskim (ustawa z dnia 20 lipca 2018r., Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce) z dziedziny nauk spolecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse. W
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zwiazku z powyzszym nie wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomii i Finanse
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu 0 jej przyjecie i nie wnosze 0 dopuszczenie
Pani mgr Sviatlany Adashkevich do publicznej obrony. Zmiana mojego wniosku
(w przyszlosci) bylaby mozliwa jedynie po gruntownych zmianach merytorycznych i

formalnych, uwzgledniajacych moje zastrzezenia. Signed by / Podpisano

przez:

Aleksander Piotr
Grzelak
Uniwersytet
Ekonomiczny w
Poznaniu

Date / Data:
2024-04-10 13:35

Prof. dr hab. Aleksander Grzelak
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