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PT. „KOMPLEKS ROLNO-PRZEMYSŁOWY NA BIAŁORUSI I JEGO WPŁYW NA 
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Podstawą opracowania tej recenzji jest pismo z dnia 15 kwietnia 2024 roku Pana Dziekana 

Wydziału Ekonomii i Finansów Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu 

prof. dr. hab. Andrzeja Graczyka. Recenzja rozprawy została sporządzona na podstawie 

wymagań określonych w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie 

wyższym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668). Zgodnie z nim rozprawa doktorska powinna 

prezentować ogólną wiedzę teoretyczną kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz 

umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej, a przedmiotem 

rozprawy doktorskiej powinno być oryginalne rozwiązanie problemu naukowego, oryginalne 

rozwiązanie w zakresie zastosowania wyników własnych badań naukowych w sferze 

gospodarczej lub społecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. 

Mając na uwadze treść tego artykułu zasadnicze części wykonanej recenzji pracy 

doktorskiej mgr Svietlany Adashkevich obejmują moją ocenę oryginalności doboru oraz 

rozwiązania problemu naukowego i rozwiązania w zakresie zastosowania wyników własnych 

badań w sferze gospodarczej, ocenę ogólnej wiedzy teoretycznej, a także umiejętności 

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktorantkę. Część zasadniczą recenzji 

uzupełnia ogólna charakterystyka rozprawy oraz ocena jej strony formalnej i językowej, 

a podsumowują wnioski końcowe. 
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OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA RECENZOWANEJ ROZPRAWY DOKTORSKIEJ 

Przedłożona do recenzji rozprawa została napisana pod kierunkiem 

prof. UEW dr hab. Ewy Pancer-Cybulskiej (promotorka) oraz Ewy Szostak (promotorka 

pomocnicza) na Wydziale Ekonomii i Finansów Uniwersytetu Ekonomicznego 

we Wrocławiu. Recenzowana praca doktorska napisana została w ramach przewodu 

doktorskiego w dziedzinie nauk społecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse. 

Recenzowana monografia składa się z sześciu części, w tym czterech rozdziałów, 

wstępu i zakończenia, ponadto zawiera bibliografię, spis tabel (41 pozycji), rysunków (10 

pozycje) i wykresów (38 pozycji), a także zestawienia pozycji bibliograficznych 

uwzględnionych w dysertacji (214 pozycji). Bibliografia tej dysertacji obejmuje 104 pozycje 

zwarte i artykuły uwzględnione w badaniach literaturowych, a obok prac naukowych również 

źródła statystyczne, strony internetowe, dokumenty normalizacyjne i akty prawne. 

Recenzowana praca doktorska nie zawiera streszczenie w języku polskim ani języku 

angielskim. Ogółem recenzowane opracowanie liczy 218 stron. 

 

OCENA ORYGINALNOŚCI DOBORU I ROZWIĄZANIA PROBLEMU NAUKOWEGO  

Ocena doboru problematyki badawczej i tematu pracy 

Zjawisko struktur gospodarczych i ich zmian oraz próby ich badania nie są problemem 

nowym, gdyż jak podkreśliła to sama Doktorantka już we Wstępie „Analiza struktur 

gospodarek narodowych wiąże się z powstaniem ekonomii jako samodzielnej gałęzi wiedzy 

naukowej” (cytat). Badania nad zmiennością struktur gospodarczych już od dawna skupiały 

uwagę nie tylko licznych naukowców, ale także praktyków gospodarczych. Jednak istotny 

wpływ zmian strukturalnych na wzrost i rozwój gospodarczy oraz przeobrażenia 

gospodarczo-społeczne powoduje, że ich analiza w dalszym ciągu pozostaje w obrębie 

zainteresowań naukowych, stanowiąc aktualny problem badań. Jak podkreśla 

prof. L. J. Jasiński w opisie swojej książki Struktura gospodarki: systemy ekonomiczne i ich 

sektory (Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa, 2019 – nota bene nie 

wykorzystanej w recenzowanej dysertacji) „Analiza struktur ma duże znaczenie dla 

zrozumienia i skutecznego oddziaływania na procesy zachodzące w poszczególnych krajach 

i w gospodarce światowej jako całości” (cytat). W literaturze przedmiotu podkreśla się także, 

że odkrywanie i analiza zmian strukturalnych służy nie tylko opisowi wzrostu gospodarczego, 

ale jest także ważnym elementem tworzenia każdej pełnej teorii rozwoju gospodarczego. 
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W literaturze poświęconej strukturom gospodarczym i ich zmianom wyróżnić można 

dwa nurty badawcze. Pierwszy, odnosi się do ilościowej analizy zmian strukturalnych 

ujmowanych w różnych przekrojach (np. sektorowym, gałęziowym, branżowym, 

regionalnym, ale także własnościowym czy instytucjonalnym) w kilku wybranych 

momentach czasu. Ma on na celu wyróżnienia tych elementów struktury, które charakteryzuje 

wzrostowa/spadkowa tendencja zmian ich udziału w podstawowych agregatach 

ekonomicznych (np. produkcji, zatrudnieniu, inwestycjach). Drugi, analizuje jakościowe 

zmiany strukturalne, wykorzystując metody pomiaru stopnia natężenia tych zmian. Ich celem 

jest ilościowe określenie stopnia przekształceń strukturalnych badanych elementów 

strukturalnych w analizowanych okresach. Oba nurty badań zmian strukturalnych mają na 

celu nie tylko ustalenie różnic między udziałami poszczególnych elementów badanej 

struktury i określenie całościowego efektu takich zmian w analizowanych momentach czasu. 

Dążą one także do wskazanie składników struktur i kierunków przyszłych przekształceń 

strukturalnych, koncentracji i specjalizacji, które w największym stopniu intensyfikują 

pożądane zmiany strukturalne, a zwiększając efektywność gospodarowania zapewniającą 

wzrost i rozwój gospodarczy na poziomie makro-, mezo- czy mikroekonomicznym. 

Recenzowana rozprawa mgr Svietlany Adashkevich bez wątpienia nie tylko wpisuje 

się w tak określone nurty wciąż aktualnych badań strukturalnych należących do pola 

zainteresowania dziedziny nauk społecznych dyscypliny ekonomia i finanse. Praca ta, jak 

każdy projekt badawczy dotyczący struktury gospodarki, jej kluczowych elementów 

stwarzających wysokie szanse rozwojowe oraz określający pozycje badanych elementów 

struktury na tle innych, potencjalnie daje podstawę konstruowania modeli rozwoju 

gospodarczego (element rozwoju teorii) oraz opracowania strategii rozwoju gospodarczego 

i podejmowania decyzji o charakterze strategicznym (element aplikacyjny). W tym kontekście 

wybór problemu badawczego (określonego jako zidentyfikowanie zależności między 

funkcjonowaniem kompleksu rolno-przemysłowego (KRP) a wzrostem gospodarczym 

Białorusi z punktu widzenia specjalizacji KRP) oraz tematu pracy uznaję za trafny 

i uzasadniony z punkty widzenia teoriopoznawczego i praktycznego zastosowania. 

 

Ocena celów i pytań badawczych 

Przeanalizowanie sformułowanych w dysertacji celów głównych i szczegółowych, 

pytań badawczych lub hipotez jest kluczowe dla oceny oryginalności, zakresu i poprawności 

badań podjętych w pracy doktorskiej. Z tekstu recenzowanej rozprawy wynika, że Autorka 
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nie sformułowała ani tez, ani hipotez badawczych. Na s. 3 przeczytać można natomiast, że: 

głównym motywem podjęcia tematu opracowania było dokładne zbadanie zasadności oraz 

ekonomicznej trafności wyboru kompleksu rolno-przemysłowego jako kluczowego obszaru 

specjalizacji gospodarki Białorusi. Za główny cel rozprawy Autorka wskazała ocenę 

efektywności KRP jako specjalizacji gospodarki Białorusi oraz zaproponowanie 

alternatywnej koncepcji efektywnej specjalizacji w oparciu o istniejący potencjał. Cel ten 

należy uznać za właściwie nawiązujący do samego tytułu dysertacji. Przy czym, precyzyjnie 

rzecz ujmując, cel ten można rozłożyć na dwa komponenty (dwa cele):  

- poznawczy: „ocena efektywności” aktualnej specjalizacji białoruskiej gospodarki, 

- aplikacyjny: propozycja „alternatywnej koncepcji efektywnej specjalizacji” tej gospodarki. 

Uzupełnieniem celu głównego jest pięć sformułowanych celów szczegółowych: 

1) wyjaśnienie podstaw koncepcyjnych oraz istoty specjalizacji jako kategorii 

ekonomicznej; 

2) propozycja metodologii oceny specjalizacji na poziomie makro- i mezoekonomicznym; 

3)  ustalenie struktury kompleksu rolno-przemysłowego według Europejskiej Klasyfikacji 

Działalności (EKD); 

4) opracowanie założeń alternatywnej specjalizacji struktury gospodarki Białorusi; 

5) opracowanie rekomendacji dotyczących poprawy polityki makro- i mezoekonomicznej 

w dziedzinie kształtowania struktury gospodarki Białorusi. 

Według Autorki dysertacji realizacja tak zakreślonych celów pracy jest możliwa 

poprzez znalezienie odpowiedzi na następujące pytania badawcze: 

1) Czym jest specjalizacja gospodarki jako kategoria ekonomiczna? 

2) W jakim zakresie stosowane metody oceny specjalizacji gospodarki odzwierciedlają 

rzeczywistość? 

3) Jakie są podejścia do uzasadnienia kierunków specjalizacji gospodarczej? 

4) Czym jest kompleks rolno-przemysłowy Białorusi i jaka jest jego struktura? 

5) Czy istniejący kompleks rolno-przemysłowy może być uznany za specjalizację 

gospodarki Białorusi? 

6) Jaki wpływ ma struktura wewnętrzna kompleksu rolno-przemysłowego na jego 

efektywność? 

Celów szczegółowych jest jednak mniej niż pytań badawczych i trudno ze sobą 

powiązać te ważne elementy procesu badawczego oraz je sobie przypisać. Szkoda zatem, że 

Doktorantka we wprowadzeniu do dysertacji, dla wskazania relacji pomiędzy celami oraz 

pytaniami badawczymi, a także częściami pracy, w których poszukiwała odpowiedzi na nie, 
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nie umieścił np. graficznej wizualizacji wzajemnego powiązania pomiędzy nimi, a w ten 

sposób nie uporządkowała i nie wyjaśniła sposobu postępowania w całym procesie 

badawczym. Chciałabym jednak w tym miejscu podkreślić, że sposób sformułowania 

i prezentacji celów i pytań badawczych jest poprawny i wskazuje jednoznacznie na celowość 

badań podjętych w recenzowanej dysertacji. 

 

OCENA WIEDZY TEORETYCZNEJ ZAPREZENTOWANEJ PRZEZ AUTORKĘ 

Przyglądając się spisowi treści recenzowanej pracy wydaje się, że cztery jej rozdziały tworzą: 

część teoretyczną (rozdział 1), metodologiczną (rozdział 2) i badawczą (rozdziały 3 i 4). 

Jednak czytając pracę napotykamy w niej pewne wymieszanie tych części np. pewne 

rozważania teoretyczne pojawiają się w rozdziale 4 (na s. 145-155), także pewne rozważania 

metodologiczne, które przedstawiono już w rozdziale 2, powtórzone zostały w rozdziale 4 

(s. 48, 150, 155 ponownie opisane te same mierniki), a inne dopiero się w nim pojawiają 

(s. 147 współczynnik koncentracji i jego opis), chociaż mają także charakter metodologiczny. 

W mojej ocenie, zdecydowana większość tez, twierdzeń i poglądów wyrażonych 

w pracy jest trafna. Jak jednak zawsze, występują też takie, które skłaniają do polemiki lub 

nawet budzą sprzeciw. Do części z nich formułuję pytania przedstawione w tej części 

recenzji, a odpowiedzi na te pytania oczekuję podczas obrony pracy. 

Rozdział 1 prezentuje wyniki systematycznego przeglądu literatury  wnioski z tej 

części badań literaturowych dotyczące uściślenie kategorii specjalizacja gospodarki, 

zdefiniowania jej istoty, określenia właściwych jej cech i rozróżnienia w systemie 

powiązanych ze sobą kategorii. Ten przegląd literatury odnośnie rozwoju teoretycznych 

podejść do struktury gospodarczej i ich badań, pomimo że w niewielkiej części oparty na 

pozycjach anglojęzycznych, wskazuje na dobre rozeznanie Doktorantki w literaturze 

przedmiotu, umiejętność łączenia informacji z różnych opracowań oraz w dużej części 

opatrywania ich własnym komentarzem. Do pełni „przejrzystości” prowadzonych rozważań 

w tym rozdziale brakuje wyjaśnienia istotnych terminów, które się w nim pojawiają. Terminy 

te to wzrost i rozwój gospodarczy. Autorka zdaje się utożsamiać te dwa pojęcia, stosując je 

zamiennie w wielu miejscach dysertacji, a przecież nie są one sobie równoznaczne.  

W rozdziale tym moje wątpliwości budzą następujące fragmenty prowadzonych 

rozważań: 

- s. 13  „Monetaryści uważają, że warunkiem stabilności gospodarczej jest systematyczny 

wzrost podaży pieniądza w obiegu. Zapewnienie stabilności pieniądza odgrywa kluczową 
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rolę w procesie stabilnego rozwoju gospodarczego.” (cytat). Ten fragment Autorka 

pozostawiła bez przypisów. Nie zgadzam się z tak sformułowanym pierwszym 

z przywołanych tu zdań. Biorąc pod uwagę, że słowo systematyczny oznacza regularny, 

nieprzerwany, nieustający proszę Doktorantkę o odpowiedzenie na pytanie: skoro według 

monetarystów warunkiem stabilności gospodarczej jest „systematyczny wzrost podaży 

pieniądza w obiegu”, to dlaczego uważają inflację, powodowaną przez ten wzrost, 

i wynikającą z niej niestabilność gospodarki, za podstawowe problemy natury 

monetarnej? 

- s. 18 „"Instytucja" to dla przedstawicieli instytucjonalizmu sposób myślenia oparty na 

tradycji i odzwierciedlający mentalność grupy społecznej, zwyczaje, sposób postępowania, 

usankcjonowane normami prawnymi lub obyczajowymi, respektowany w danym 

społeczeństwie.” (cytat). A w następnym akapicie czytamy „Słynni przedstawiciele 

instytucjonalizmu…. uważali rodzinę, państwo, wielkie korporacje i związki zawodowe za 

instytucje społeczne wpływające na strukturę gospodarki”. Czym zatem, w rozumieniu 

instytucjonalizmu, są rodzina, państwo, wielkie korporacje i związki zawodowe - 

grupami i organizacjami czy instytucjami? 

W rozdziale 2. Doktorantka zaprezentowała metodologiczne podstawy, metody, 

narzędzia oraz problemy oceny koncentracji, specjalizacji i analizy strukturalnej, a także 

sposoby rozwiązania wskazanych w rozdziale problemów i sprzeczności z tym związanych. 

Pomimo występowania szeregu mierników służących ocenie specjalizacji Doktorantka 

podkreśliła ograniczenia praktyczne ich użycia i interpretacji oraz wskazała brak metody 

oceny stopnia specjalizacji kompleksu rolno-przemysłowego. Zaproponowała także narzędzie 

do prognozowania parametrów rozwoju kraju i przekształceń strukturalnych, nazwane 

współczynnikiem elastyczności specjalizacji, wykorzystane w dalszej części rozprawy do 

oceny efektywność struktury gospodarki i KRP Białorusi. 

W rozdziale tym moje wątpliwości budzą następujące fragmenty prowadzonych 

rozważań: 

- s. 76 „Na wyk. 2.3 pokazano zwrot kapitału jako wskaźnik wydajności środków trwałych 

w sferach gospodarki Białorusi” (cytat) – po pierwsze, powinno być „zwrot z kapitału”; po 

drugie, wydajność odnosi się tradycyjnie do zasobu pracy a nie zasobu kapitału, w stosunku 

do którego używa się raczej pojęcia produktywność (o czym także dalej w recenzji); po 

trzecie, nie wskazano, który z powszechnie stosowanych wskaźników zwrotu z kapitały 

został w tym celu wykorzystany; 
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- s. 82 „…elastyczność ekonomiczna jest rozumiana jako miara reakcji jednej zmiennej na 

zmianę innej. Wskaźnik elastyczności specjalizacji jest ilościowym indykatorem, który 

pokazuje procent produkcji branży, który przypada na każdy procent zasobów 

skoncentrowanych w tej branży.” (cytat). Zaproponowany przez Autorkę wskaźnik nie 

wyraża zatem stopnia reakcji jednej zmiennej na zmianę innej i nie powinien być formalne 

określany jako elastyczność. Nasuwa się zatem pytanie: dlaczego nazwano go 

elastycznością specjalizacji, dlaczego nie przyjęto nazwy wskazanej przez samą 

Autorkę na s. 83 „produktywność zasobów kraju” lub ewentualnie „efektywności 

zasobów kraju”? 

- s. 83 „Efektywność jest powszechnie rozumiana jako skuteczność określonej decyzji 

gospodarczej.” (cytat). To stwierdzenie pozostawiono bez przypisów. Powiedziałabym 

raczej, że efektywność przez niektórych autorów rozumiana jest także jako skuteczność, ale 

nie jest to podejście powszechne. Dyskusja na ten temat toczy się i odwołania, w formie 

przypisów, do tej dyskusji powinny być zrobione w tym miejscu pracy. 

Rozdział 3 w całości poświęcony został omówieniu kompleks rolno-przemysłowego 

Białorusi. Przedstawiono jego historię, miejsce KRP w polityce ekonomicznej i w strategiach 

gospodarczych rządu, opisano strukturę tego kompleksu gospodarczego w różnych ujęciach 

oraz ukazano nowoczesne formy i metody jego specjalizacji. Odnosząc się do uwag jakie 

mam w stosunku do tego rozdziału podkreślę, że we wprowadzeniu do dysertacji określono 

okres badawczy na lata 2000-2020. Natomiast na s. 89 charakteryzując KRP podano dane 

jedynie z 2011 i 2017 roku (pisząc o nich w czasie teraźniejszym!). Zakres czasowy danych 

zamieszczonych na wykresach w tym rozdziale jest także niespójny z okresem analizy np. 

wykresy 3.2 i 3.3., 3.12 ukazują dane od 2000 roku podawane w odstępach 5-letnich; wykresy 

3.4, i 3.14 też w odstępach pięcioletnich, ale od 2010 roku, na wykresie 3.5 ukazano dane 

roczne, ale od 2010 roku, a na wykresie 3.17 zamieszczono dane od 2005 roku ukazane 

w odstępach 5-letnich. Podobną uwagę można zrobić w odniesieniu do tabel zamieszczonych 

w tym rozdziale. Zrobiono w nim także sporo zbędnych powtórek. To wszystko utrudnia 

porównanie wyników przeprowadzonej analizy miejsce KRP w białoruskiej gospodarce oraz 

śledzenie wywodów Doktorantki na ten temat. 

W wysoko ocenianym przeze mnie rozdziale 4. zaprezentowano analizę efektywności 

kompleksu rolno-przemysłowego Białorusi w skali makroekonomicznej oraz w ujęciu 

regionalnym z wykorzystaniem zaproponowanego przez Doktorantkę współczynnika 

elastyczności specjalizacji. W oparciu o przeprowadzone badania i wynikające z nich wnioski 

wskazano na specjalizację w KRP Białorusi jako nieuzasadnioną, określono kierunki 



8 
 

transformacji struktury badanej gospodarki w kierunku bardziej efektywnej specjalizacji oraz 

przedstawiono koncepcję ukierunkowanego oddziaływania na strukturę tej gospodarki.  

Po zapoznawaniu się z treścią tego rozdziału moje główne wątpliwości dotyczą: 

- przedstawienia przez Doktorantkę istoty zrównoważonego rozwoju. Na s. 143 czytamy 

„Zrównoważony rozwój, często rozumiany jako zdolność systemu społeczno-

gospodarczego do przeciwstawienia się zagrożeniom wewnętrznym i zewnętrznym, jest 

mechanizmem unowocześnienia struktury sektorowej gospodarki, zapewniającym rozwój 

konkurencyjności gospodarczej. Zatem zrównoważony rozwój w dużej mierze zależy od 

umiejętności zarządzania procesami tworzenia efektywnej struktury gospodarki 

regionalnej i jej modernizacji w przypadkach wystąpienia sytuacji niekorzystnych.” 

(cytat). I dalej na s. 193 „Skuteczna transformacja gospodarki wymaga restrukturyzacji 

starych instytucji, aktywnego wsparcia państwa dla branż zaawansowanych technologii 

(zarówno za pomocą instrumentów monetarnych, jak i protekcjonistycznych), 

poszukiwania nowych czynników wzrostu gospodarczego, co z kolei jest podstawą 

zrównoważonego rozwoju systemu społeczno-gospodarczego.” (cytat). Nasuwa się tu 

pytanie: jaka jest obecnie obowiązująca definicja zrównoważonego rozwoju i czy ten 

rozwój jest jednoznaczny ze stabilnym oraz równomiernym rozwojem, o które 

zapewne chodziło Doktorantce w cytowanych rozważaniach? 

- wniosku sformułowanego przez Doktorantkę na s. 164 „Nieefektywność rolnictwa 

pochłania przewagi sektorowe przemysłu spożywczego, co sprawia, że ocena KRP jako 

elementu struktury gospodarki staje się bezsensowną.” (cytat). Czy należy to rozumieć, 

że recenzowana dysertacja, poświęcona przecież w dużej części ocenie efektywności 

KRP, nie ma sensu? 

- ponownej niejednoznaczności używanego słownictwa (jak na s. 76) – na s. 152 i 153 tym 

razem Doktorantka napisała o produktywności bez dodania, że chodzi o produktywność 

zasobów ludzkich, czyli właściwie o wydajność, której definicja pojawia się dopiero na 

s. 154; 

- wskazania na s. 178, że „…rolnictwo jest gałęzią specjalizacji wszystkich regionów 

z wyjątkiem m. Mińsk.” (cytat). Wprawdzie nie jest to zaskakujące, ale nigdzie w pracy 

nie wyjaśniono dlaczego; 

- wywodów ze s. 178 „Zastosowanie metodologii oceny efektywności specjalizacji opartej 

na współczynniku elastyczności ujawniło ekonomiczne uzasadnienie specjalizacji 

rolniczej jedynie w obwodach Mińskim i Brzeskim.” (cytat). Natomiast na s. 179 

„…wybór przemysłu spożywczego jako branży specjalizacji regionów Białorusi jest 
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ekonomicznie uzasadniony.” (cytat). Pojawiają się zatem pytania: czy rolnictwo 

w obwodach Mińskim i Brzeskim jest na tyle efektywne, że jego produkcja 

wystarczyłaby na potrzeby białoruskiego przemysłu spożywczego? A jeśli nie, to czy 

import produktów rolniczych na potrzeby tego przemysłu byłby ekonomicznie 

uzasadniony? 

Całość rozważań zawartych w rozprawie doktorskiej zamyka Zakończenie. 

Doktorantka zawarła w nim najważniejsze wnioski wynikające z przeprowadzonego procesu 

badawczego oraz dopiero w nim wskazała, które rozdziały pracy poświęcone zostały 

poszukiwaniu odpowiedzi na postawione pytania badawcze. 

W podsumowaniu tej części recenzji pragnę podkreślić, że struktura pracy jest 

logiczna i spójna, a zakres wiedzy zaprezentowanej w poszczególnych rozdziałach jest 

wprawdzie czasami syntetyczny, ale pozwala śledzić przebieg badań literaturowych oraz 

dostrzec sposób osiągniecia postawionych celów badawczych. Doktorantka wykazała się 

dobrą znajomością dziedziny badawczej, w której doktorat jest realizowany. 

 

OCENA UMIEJĘTNOŚCI PROWADZENIA PRACY NAUKOWEJ  

PRZEZ DOKTORANTKĘ 

Badania zaprezentowane w recenzowanej pracy doktorskiej mają charakter badań 

podstawowych, czyli prac teoretycznych lub empirycznych, a ich celem (z definicji) jest 

zdobywanie nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktów. Nie są one 

nastawione na bezpośrednie zastosowania komercyjne. Badania podstawowe skupiają się na 

poznaniu, rozwijaniu wiedzy lub pogłębieniu zrozumienia określonych koncepcji. 

W recenzowanej pracy doktorskiej dotyczą one bardzo istotnego i aktualnego problemu zmian 

strukturalnych, prowadzących do świadomego wyboru i tworzenia efektywnej specjalizacji 

gospodarki oraz ich znaczenia dla osiąganych przez nią wyników. Recenzowana praca 

doktorska spełnia oczekiwania co do istoty badań podstawowych. Jej celem jest nie tyle 

określenie tytułowego wpływu KRP na wzrost gospodarczy Białorusi ile zbadanie zasadności 

oraz ekonomicznej trafności wyboru tego kompleksu jako kluczowego obszaru specjalizacji 

gospodarki Białorusi oraz wskazanie uzasadnionych kierunków zmian struktury i specjalizacji 

tej gospodarki w przyszłości.  

Badania przedstawione w dysertacji koncentrują się na rozwiazywaniu problemów 

w określonym kontekście, jakim jest gospodarka Białorusi i jej kompleks rolno-przemysłowy. 

Doktorantka starał się zaprezentować specyficzne wyzwania, potrzeby i warunki panujące 

w tym kontekście. Podkreślić jednak należy, że zaproponowana w dysertacji metodologia 
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oceny efektywności specjalizacji może być z powodzeniem zastosowana w innych 

kontekstach i innych przypadkach, zarówno na poziomie makro- (krajów, ugrupowań 

gospodarczych) i mezoekonomicznym (regionów, sektorów, gałęzi, branż oraz innych 

kompleksów gospodarczych). 

Przy prowadzeniu badań podstawowych wykorzystuje się różne metody badawcze, 

dostosowane do konkretnego problemu badawczego oraz specyfiki kontekstu. 

W recenzowanej pracy doktorskiej, aby osiągnąć założone cele zastosowano dziewięć metod 

badawczych, jak wskazuje sama Autorka na s. 6 rozprawy. Zostały one właściwie dobrane 

i wykorzystane, chociaż do określenia nazwy jednej z nich mam pewne wątpliwości - metoda 

ekonomiczno-statystyczna czy metoda a raczej metody statystyczne w ekonomii? 

Praca doktorska mgr Svietlany Adashkevich wskazuje, że Doktorantka dobrze 

opanował warsztat badawczy, jak również jest w stanie stosunkowo jasno i precyzyjnie 

komunikować wyniki swoich badań. Technika pisania pracy została opanowana przez 

Doktorantkę w stopniu dobrym, z kilkoma zastrzeżeniami przedstawionymi w kolejnej części 

recenzji, które nie obniżają znacząco merytorycznej oceny pracy.  

Pani Svietlana Adashkevich przeprowadziła badania analityczne i empiryczne, których 

wyniki pozwoliły wzbogacić istniejącą wiedzę w zakresie zmian strukturalnych gospodarki 

w kierunku efektywnej specjalizacji i potwierdziła możliwość uwzględniania w takich 

badaniach autorskiego wskaźnika oceny efektywności specjalizacji. Rezultat ostateczny 

przedłożonej dysertacji stanowi oryginalne rozwiązanie zagadnienia naukowego. Autorka, 

poprzez przedstawioną rozprawę doktorską udowodniła swoje predyspozycje do samodzielnej 

pracy naukowej, krytycznej analizy i logicznego wnioskowania. 

 

OCENA STRONY FORMALNEJ I JĘZYKOWEJ OPRACOWANIA 

Ogólnie rzecz ujmując dysertacja została przygotowana w sposób, który umożliwia 

czytelnikowi śledzenie i zrozumienie zarówno kontekstu teoretycznego, jak i wyników 

zaprezentowanych badań. Doktorantka dość klarownie i komunikatywnie przedstawiła 

zarówno kontekst i wyniki badań literaturowych, jak i wyniki analizy empirycznej. Strona 

formalna pracy nie jest bezbłędna, ale recenzowana praca została napisana w sposób 

poprawny. Należy jednak wskazać na możliwości skorygowania strony formalnej dysertacji 

doktorskiej, a przede wszystkim konieczność wnikliwej korekty językowej. Występujące 

w pracy dość liczne błędy i niedociągnięcia stylistyczne, gramatyczne, interpunkcyjne oraz 

skróty myślowe utrudniają czytanie i zrozumienie wywodów Autorki. Nie sposób ich 
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wszystkich wypunktować w recenzji, dlatego skupię się jedynie na znaczniejszych błędach 

formalnych: 

- generalnie praca napisana jest w formie bezosobowej, ale w wielu jej miejscach 

zastosowano także formę osobową np. na s. 9, 13, 22, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 37, 60, 64, 

66, 68, 72, 73, 74, 81, 83, 98, 107, 110, 112, 117, 124, 153; 

- przy interpretacji wyników mylone są zmiany wyrażane w procentach i punktach 

procentowych (s. 60 i s. 115); 

- użyte zostały sformułowania „argumentuje się” (s. 10), „liczy się” (s. 43, 57, 68), „ogólnie 

przyjmuje się ” (s. 68, 77), „uważa się” (s. 3, 30, 32, 79, 90, 91. 100, 121, 151) bez 

poparcia przypisami do literatury; oraz „istnieje powszechne przekonanie” (s. 114 i podane 

nazwiska autorów w nawiasie zamiast w przypisie dolnym podać odwołania do ich 

publikacji); podobnie na s. 121 „Wielu badaczy liczy (Gusakow W., Pilipuk A. i inni), 

że…” (cytat); 

- na s. 23 nazwisko Koffke zapisano z linkiem odsyłającym do Wikipedii, a na s. 28 

trzykrotnie błędnie zapisano nazwisko – zamiast Jean Lhomme jest Lomme; 

- pojedyncze zdania nie powinny być odrębnymi akapitami np. s. 23, 28, 33, 35, 42, 58, 72, 

74, 78, 87, 89, 90, 94, 98, 99, 100, 123, 125, 138, 163, 182, 197, 198, 199; 

- w przypisie 27 (i powtórzone w bibliografii) zapisano, że praca J. Galbraitha została 

opublikowana w 1873 roku -  zamiast w 1973 roku; 

- w przypisie 46 powtórzony cały opis bibliograficzny pozycji, którą przywołano w przypisie 

41; podobnie w przypisach:75 i 79, 51 i 93 (chociaż jest to ta sama pozycja, to opis jest 

nieco inny i dwukrotnie podano ją w bibliografii), 97 i 98; 109, 123, 124 i 125, 144 i 149, 

145 i 148, 146 i 147, 171 i 173, 227 i 228, 230 i 231; 

- pozycji z przypisu 82 nie zamieszczono w bibliografii; 

- niewłaściwie zrobione zostały opisy źródeł tabel, do którego dodano przypis np. tabele 2.5, 

2.6; 2.7; 3.4; 3.5; 3.6; 4.15; 4.16; to samo pod wykresami 3.1 i 4.16; 

- s. 57 „Współcześnie szacuje się, że straty w PKB spowodowane błędną alokacją w krajach 

wysoko rozwiniętych wynoszą...” (cytat) i zamieszczono przypis nr 100 odsyłający do 

pozycji z 2007 roku, którą jest Słownik języka polskiego; 

- odwołanie do źródła zawsze podawane powinno być przed dwukropkiem, a nie na końcu 

wypunktowania np. s. 26, 38, 54, 69, 89, 95, 98, 145, 183; 

- w tekście pracy zapisano raz całe imiona, raz inicjały imion, a innym razem same nazwiska 

bez imion i inicjałów przywoływanych twórców, badaczy i autorów. 
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WNIOSKI KOŃCOWE 

Pomimo krytycznych uwag, z których część ma z pewnością charakter polemiczny, 

uwzględniając wymogi stawiane rozprawom doktorskim w podsumowaniu recenzji dysertacji 

mgr Svietlany Adashkevich należy stwierdzić, że: 

- przedstawiona rozprawa doktorska prezentuje ogólną wiedzę teoretyczną Doktorantki 

w dziedzinie ekonomia i finanse. Doktorant posiada dobre rozeznanie w literaturze 

związanej z prowadzonymi badaniami i dość umiejętnie potrafi korzystać z niej; 

- Doktorantka wykazała się umiejętnościami samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. 

Z recenzowanej rozprawy doktorskiej wynika, że jest w stanie zaprojektować proces 

badawczy, pozyskać i opracować materiał, dobrać odpowiednie metody i w prawidłowy 

sposób z nich korzystać, jednocześnie odwołując się do aktualnego stanu wiedzy i tworząc 

na tej podstawie uogólnienia; 

- recenzowana rozprawa doktorska mgr Svietlany Adashkevich dotyczy ważnego problemu 

o istotnym znaczeniu teoretyczno-poznawczym, zdefiniowanego w tytule, jak i celu 

rozprawy oraz stanowi oryginalne jego rozwiązanie. 

W świetle przedstawionej opinii należy uznać, że całościowa ocena recenzowanej 

rozprawy doktorskiej jest pozytywna, a praca mgr Svietlany Adashkevich może być podstawą 

nadania stopnia naukowego doktora. Pomimo wskazanych w recenzji mankamentów tej 

rozprawy doktorskiej, w pełni spełnia ona kryteria stawiane rozprawom doktorskim zawarte 

w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. Wnoszę zatem 

o przyjęcie przedłożonej rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony. 

 

 

 


