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Podstawg opracowania tej recenzji jest pismo z dnia 15 kwietnia 2024 roku Pana Dziekana
Wydziatu  Ekonomii i Finanséw  Uniwersytetu = Ekonomicznego we  Wroctawiu
prof. dr. hab. Andrzeja Graczyka. Recenzja rozprawy zostala sporzadzona na podstawie
wymagan okre§lonych w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668). Zgodnie z nim rozprawa doktorska powinna
prezentowac ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej, a przedmiotem
rozprawy doktorskiej powinno by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

Majac na uwadze tre$¢ tego artykutlu zasadnicze czg$ci wykonanej recenzji pracy
doktorskiej mgr Svietlany Adashkevich obejmuja moja ocene oryginalnosci doboru oraz
rozwiazania problemu naukowego i rozwigzania w zakresie zastosowania wynikow wtasnych
badan w sferze gospodarczej, ocene ogdlnej wiedzy teoretycznej, a takze umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktorantke. Cze$¢ zasadniczg recenzji
uzupehlia ogolna charakterystyka rozprawy oraz ocena jej strony formalnej i jezykowej,

a podsumowuja wnioski koncowe.



OGOLNA CHARAKTERYSTYKA RECENZOWANEJ ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Przedtozona  do  recenzji  rozprawa  zostala  napisana  pod  kierunkiem
prof. UEW dr hab. Ewy Pancer-Cybulskiej (promotorka) oraz Ewy Szostak (promotorka
pomocnicza) naWydziale Ekonomii i Finansow Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu. Recenzowana praca doktorska napisana zostata w ramach przewodu
doktorskiego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse.
Recenzowana monografia sktada si¢ z szesciu czesci, W tym czterech rozdziatow,
wstepu 1 zakonczenia, ponadto zawiera bibliografie, spis tabel (41 pozycji), rysunkoéw (10
pozycje) iwykresow (38 pozycji), a takze zestawienia pozycji bibliograficznych
uwzglednionych w dysertacji (214 pozycji). Bibliografia tej dysertacji obejmuje 104 pozycje
zwarte i artykuly uwzglgdnione w badaniach literaturowych, a obok prac naukowych réwniez
zrodla  statystyczne, strony internetowe, dokumenty normalizacyjne 1 akty prawne.
Recenzowana praca doktorska nie zawiera streszczenie w jezyku polskim ani jezyku

angielskim. Ogotem recenzowane opracowanie liczy 218 stron.

OCENA ORYGINALNOSCI DOBORU I ROZWIAZANIA PROBLEMU NAUKOWEGO
Ocena doboru problematyki badawczej i tematu pracy

Zjawisko struktur gospodarczych i ich zmian oraz proby ich badania nie sg problemem
nowym, gdyz jak podkreslita to sama Doktorantka juz we Wstepie ,,Analiza struktur
gospodarek narodowych wiaze si¢ z powstaniem ekonomii jako samodzielnej gatezi wiedzy
naukowej” (cytat). Badania nad zmiennoscig struktur gospodarczych juz od dawna skupialy
uwagg nie tylko licznych naukowcow, ale takze praktykow gospodarczych. Jednak istotny
wptyw zmian strukturalnych na wzrost irozwdj gospodarczy oraz przeobrazenia
gospodarczo-spoteczne powoduje, ze ich analiza w dalszym ciggu pozostaje w obrgbie
zainteresowan naukowych, stanowigc aktualny problem badan. Jak podkresla
prof. L. J. Jasinski w opisie swojej ksigzki Struktura gospodarki: systemy ekonomiczne i ich
sektory (Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa, 2019 — nota bene nie
wykorzystanej w recenzowanej dysertacji) ,,Analiza struktur ma duze znaczenie dla
zrozumienia i skutecznego oddzialywania na procesy zachodzgce w poszczegolnych krajach
I w gospodarce swiatowej jako catos$ci” (cytat). W literaturze przedmiotu podkresla si¢ takze,
ze odkrywanie i analiza zmian strukturalnych stuzy nie tylko opisowi wzrostu gospodarczego,

ale jest takze waznym elementem tworzenia kazdej petnej teorii rozwoju gospodarczego.



W literaturze poswigconej strukturom gospodarczym i ich zmianom wyr6zni¢ mozna
dwa nurty badawcze. Pierwszy, odnosi si¢ do ilosciowej analizy zmian strukturalnych
ujmowanych w réznych przekrojach (np. sektorowym, gateziowym, branzowym,
regionalnym, ale takze wlasnoSciowym czy instytucjonalnym) w Kkilku wybranych
momentach czasu. Ma on na celu wyr6znienia tych elementow struktury, ktore charakteryzuje
wzrostowa/spadkowa tendencja zmian ich udzialu w podstawowych agregatach
ekonomicznych (np. produkcji, zatrudnieniu, inwestycjach). Drugi, analizuje jako$ciowe
zmiany strukturalne, wykorzystujac metody pomiaru stopnia natezenia tych zmian. Ich celem
jest ilosciowe okreSlenie stopnia przeksztatcen strukturalnych badanych elementow
strukturalnych w analizowanych okresach. Oba nurty badan zmian strukturalnych maja na
celu nie tylko ustalenie réznic migdzy udzialami poszczegdlnych elementéw badanej
struktury i okreslenie catosciowego efektu takich zmian w analizowanych momentach czasu.
Dazg one takze do wskazanie sktadnikow struktur i kierunkéw przysztych przeksztalcen
strukturalnych, koncentracji i specjalizacji, ktore w najwigkszym stopniu intensyfikuja
pozadane zmiany strukturalne, a zwickszajac efektywno$¢ gospodarowania zapewniajaca
wzrost i rozw0j gospodarczy na poziomie makro-, mezo- czy mikroekonomicznym.

Recenzowana rozprawa mgr Svietlany Adashkevich bez watpienia nie tylko wpisuje
si¢ w tak okreslone nurty wcigz aktualnych badan strukturalnych nalezacych do pola
zainteresowania dziedziny nauk spotecznych dyscypliny ekonomia i finanse. Praca ta, jak
kazdy projekt badawczy dotyczacy struktury gospodarki, jej kluczowych elementow
stwarzajacych wysokie szanse rozwojowe oraz okreslajacy pozycje badanych elementow
struktury na tle innych, potencjalnie daje podstawg konstruowania modeli rozwoju
gospodarczego (element rozwoju teorii) oraz opracowania strategii rozwoju gospodarczego
i podejmowania decyzji o charakterze strategicznym (element aplikacyjny). W tym kontekscie
wybor problemu badawczego (okreslonego jako zidentyfikowanie zalezno$ci migdzy
funkcjonowaniem kompleksu rolno-przemystowego (KRP) a wzrostem gospodarczym
Biatorusi z punktu widzenia specjalizacji KRP) oraz tematu pracy uznaje za trafny

I uzasadniony z punkty widzenia teoriopoznawczego i praktycznego zastosowania.

Ocena celow i pytan badawczych

Przeanalizowanie sformutowanych w dysertacji celow gtoéwnych i szczegotowych,
pytan badawczych lub hipotez jest kluczowe dla oceny oryginalno$ci, zakresu i poprawnos$ci

badan podjetych w pracy doktorskiej. Z tekstu recenzowanej rozprawy wynika, ze Autorka



nie sformutowata ani tez, ani hipotez badawczych. Na s. 3 przeczyta¢ mozna natomiast, ze:
glownym motywem podjecia tematu opracowania bylo doktadne zbadanie zasadnosci oraz
ekonomicznej trafnosci wyboru kompleksu rolno-przemystowego jako kluczowego obszaru
specjalizacji gospodarki Biatorusi. Za gtowny cel rozprawy Autorka wskazata ocene
efektywnosci KRP jako specjalizacji gospodarki Bialorusi oraz zaproponowanie
alternatywnej koncepcji efektywnej specjalizacji w oparciu o istniejacy potencjat. Cel ten
nalezy uzna¢ za wlasciwie nawigzujacy do samego tytutu dysertacji. Przy czym, precyzyjnie
rzecz ujmujac, cel ten mozna roztozy¢ na dwa komponenty (dwa cele):
- poznawczy: ,,ocena efektywnos$ci” aktualnej specjalizacji biatoruskiej gospodarki,
- aplikacyjny: propozycja ,,alternatywnej koncepcji efektywnej specjalizacji” tej gospodarki.
Uzupekieniem celu gtownego jest pi¢¢ sformutowanych celéw szczegdtowych:
1) wyjasnieniec podstaw koncepcyjnych oraz istoty specjalizacji jako Kkategorii
ekonomicznej;
2) propozycja metodologii oceny specjalizacji na poziomie makro- i mezoekonomicznym;
3) ustalenie struktury kompleksu rolno-przemystowego wedtug Europejskiej Klasyfikacji
Dzialalnosci (EKD);
4) opracowanie zatozen alternatywnej specjalizacji struktury gospodarki Biatorusi;
5) opracowanie rekomendacji dotyczacych poprawy polityki makro- i mezoekonomicznej
w dziedzinie ksztattowania struktury gospodarki Biatorusi.
Wedlug Autorki dysertacji realizacja tak zakreslonych celow pracy jest mozliwa
poprzez znalezienie odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze:
1) Czym jest specjalizacja gospodarki jako kategoria ekonomiczna?
2) W jakim zakresie stosowane metody oceny specjalizacji gospodarki odzwierciedlaja
rzeczywisto$¢?
3) Jakie sa podejscia do uzasadnienia kierunkow specjalizacji gospodarczej?
4) Czym jest kompleks rolno-przemystowy Biatorusi i jaka jest jego struktura?
5) Czy istniejacy kompleks rolno-przemystowy moze by¢é uznany za specjalizacje
gospodarki Biatorusi?
6) Jaki wplyw ma struktura wewnetrzna kompleksu rolno-przemystowego na jego
efektywnos$¢?
Celéow szczegotowych jest jednak mniej niz pytan badawczych itrudno ze sobg
powigzaé te wazne elementy procesu badawczego oraz je sobie przypisa¢. Szkoda zatem, ze
Doktorantka we wprowadzeniu do dysertacji, dla wskazania relacji pomi¢dzy celami oraz

pytaniami badawczymi, a takze czgsciami pracy, w ktorych poszukiwata odpowiedzi na nie,
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nie umiescit np. graficznej wizualizacji wzajemnego powigzania pomiedzy nimi, a W ten
sposob nie uporzadkowala i nie wyjasnita Sposobu postgpowania w calym procesie
badawczym. Chciatabym jednak w tym miejscu podkreslic, ze sposob sformulowania
I prezentacji celow i pytan badawczych jest poprawny i wskazuje jednoznacznie na celowo$¢

badan podjetych w recenzowanej dysertacji.

OCENA WIEDZY TEORETYCZNEJ ZAPREZENTOWANEJ PRZEZ AUTORKE

Przygladajac si¢ spisowi tresci recenzowanej pracy wydaje si¢, ze cztery jej rozdziaty tworza:
cze$¢ teoretyczng (rozdziat 1), metodologiczng (rozdziat 2) i badawcza (rozdzialy 3 i4).
Jednak czytajac prace napotykamy w niej pewne wymieszanie tych czeSci np. pewne
rozwazania teoretyczne pojawiajg si¢ w rozdziale 4 (na s. 145-155), takze pewne rozwazania
metodologiczne, ktore przedstawiono juz w rozdziale 2, powtdérzone zostaty w rozdziale 4
(s. 48, 150, 155 ponownie opisane te same mierniki), a inne dopiero si¢ w nim pojawiaja
(s. 147 wspodtczynnik koncentracji i jego opis), chociaz maja takze charakter metodologiczny.

W mojej ocenie, zdecydowana wigkszo$¢ tez, twierdzen i pogladéw wyrazonych
w pracy jest trafna. Jak jednak zawsze, wystgpuja tez takie, ktore sktaniaja do polemiki lub
nawet budzg sprzeciw. Do czgsci z nich formuluj¢ pytania przedstawione w tej czesci
recenzji, a odpowiedzi na te pytania oczekuj¢ podczas obrony pracy.

Rozdzial 1 prezentuje wyniki systematycznego przegladu literatury wnioski z tej
czeSci badan literaturowych dotyczace uscislenie kategorii specjalizacja gospodarki,
zdefiniowania jej istoty, okre$lenia wilasciwych jej cech 1 rozrdznienia w Systemie
powigzanych ze sobg kategorii. Ten przeglad literatury odno$nie rozwoju teoretycznych
podejs¢ do struktury gospodarczej i ich badan, pomimo ze w niewielkiej czesci oparty na
pozycjach anglojezycznych, wskazuje na dobre rozeznanie Doktorantki w literaturze
przedmiotu, umiej¢tno$¢ taczenia informacji z réoznych opracowan oraz w duzej czesci
opatrywania ich wlasnym komentarzem. Do pelni ,,przejrzystosci” prowadzonych rozwazan
w tym rozdziale brakuje wyjasnienia istotnych terminow, ktore si¢ w nim pojawiaja. Terminy
te to wzrost 1 rozw6j gospodarczy. Autorka zdaje si¢ utozsamia¢ te dwa pojgcia, stosujac je
zamiennie w wielu miejscach dysertacji, a przeciez nie sg one sobie rOwnoznaczne.

W rozdziale tym moje watpliwosci budzg nast¢pujace fragmenty prowadzonych
rozwazan:

- S. 13 ,Monetary$ci uwazaja, ze warunkiem stabilnos$ci gospodarczej jest systematyczny

wzrost podazy pienigdza w obiegu. Zapewnienie stabilnosci pienigdza odgrywa kluczowsg



role w procesie stabilnego rozwoju gospodarczego.” (cytat). Ten fragment Autorka
pozostawila bez przypisow. Nie zgadzam si¢ z tak sformulowanym pierwszym
z przywotanych tu zdan. Bioragc pod uwage, ze stowo systematyczny oznacza regularny,
nieprzerwany, nieustajacy prosze Doktorantk¢ o odpowiedzenie na pytanie: skoro wedtug
monetarystow warunkiem stabilnosci gospodarczej jest ,,systematyczny wzrost podazy
pieniadza w obiegu”, t0 dlaczego uwazajq inflacje, powodowana przez tem wzrost,
I wynikajaca z niej niestabilnos¢ gospodarki, za podstawowe problemy natury
monetarnej?

- 8. 18 ,."Instytucja" to dla przedstawicieli instytucjonalizmu sposéb mys$lenia oparty na
tradycji i odzwierciedlajacy mentalno$¢ grupy spolecznej, zwyczaje, sposob postepowania,
usankcjonowane normami prawnymi lub obyczajowymi, respektowany w danym
spoteczenstwie.” (cytat). A w nastepnym akapicie czytamy ,,Stynni przedstawiciele
instytucjonalizmu.... uwazali rodzine, panstwo, wielkie korporacje i zwigzki zawodowe za
instytucje spoteczne wptywajace na struktur¢ gospodarki”. Czym zatem, w rozumieniu
instytucjonalizmu, sa rodzina, panstwo, wielkie korporacje i zwiazki zawodowe -
grupami i organizacjami czy instytucjami?

W rozdziale 2. Doktorantka zaprezentowala metodologiczne podstawy, metody,
narzedzia oraz problemy oceny koncentracji, specjalizacji i analizy strukturalnej, a takze
sposoby rozwigzania wskazanych w rozdziale problemow i sprzecznosci z tym zwigzanych.
Pomimo wystepowania szeregu miernikow stuzacych ocenie specjalizacji Doktorantka
podkreslita ograniczenia praktyczne ich uzycia i interpretacji oraz wskazata brak metody
oceny stopnia specjalizacji kompleksu rolno-przemystowego. Zaproponowata takze narzedzie
do prognozowania parametrow rozwoju kraju 1 przeksztatcen strukturalnych, nazwane
wspoélczynnikiem elastycznosci specjalizacji, wykorzystane w dalszej czg$ci rozprawy do
oceny efektywnos¢ struktury gospodarki i KRP Biatorusi.

W rozdziale tym moje watpliwosci budza nastepujace fragmenty prowadzonych
rozwazan:

- S. 76 ,,Na wyk. 2.3 pokazano zwrot kapitalu jako wskaZznik wydajnosci §rodkow trwatych
w sferach gospodarki Biatorusi” (cytat) — po pierwsze, powinno by¢ ,,zwrot z kapitatu”; po
drugie, wydajnos¢ odnosi si¢ tradycyjnie do zasobu pracy a nie zasobu kapitatu, w stosunku
do ktérego uzywa sie raczej pojecia produktywno$é (o czym takze dalej w recenzji); po
trzecie, nie wskazano, ktory z powszechnie stosowanych wskaznikow zwrotu z kapitaty

zostal w tym celu wykorzystany;



- 8. 82 ,,...clastycznos¢ ekonomiczna jest rozumiana jako miara reakcji jednej zmiennej na
zmian¢ innej. Wskaznik elastycznos$ci specjalizacji jest ilosciowym indykatorem, ktory
pokazuje procent produkcji branzy, ktoéry przypada na kazdy procent zasobow
skoncentrowanych w tej branzy.” (cytat). Zaproponowany przez Autork¢ wskaznik nie
wyraza zatem stopnia reakcji jednej zmiennej na zmiane innej i Nie powinien by¢ formalne
okreslany jako elastyczno§¢. Nasuwa si¢ zatem pytanie: dlaczego nazwano go
elastycznoscia specjalizacji, dlaczego nie przyjeto nazwy wskazanej przez sama
Autorke nas. 83 ,,produktywnos¢ zasobéw kraju” lub ewentualnie ,,efektywnosci
zasobow kraju”?

- 5. 83 ,Efektywnos$¢ jest powszechnie rozumiana jako skuteczno$¢ okreslonej decyzji
gospodarczej.” (cytat). To stwierdzenie pozostawiono bez przypisow. Powiedziatabym
raczej, ze efektywnos¢ przez niektorych autorow rozumiana jest takze jako skuteczno$é, ale
nie jest to podejscie powszechne. Dyskusja na ten temat toczy si¢ i odwotania, w formie
przypisoéw, do tej dyskusji powinny by¢ zrobione W tym miejscu pracy.

Rozdziat 3 w calosci poswigcony zostal omowieniu kompleks rolno-przemystowego
Biatorusi. Przedstawiono jego historie, miejsce KRP w polityce ekonomicznej i w strategiach
gospodarczych rzadu, opisano strukture tego kompleksu gospodarczego w réznych ujeciach
oraz ukazano nowoczesne formy i metody jego specjalizacji. Odnoszac si¢ do uwag jakie
mam w stosunku do tego rozdziatu podkresle, ze we wprowadzeniu do dysertacji okreslono
okres badawczy na lata 2000-2020. Natomiast na s. 89 charakteryzujac KRP podano dane
jedynie z 2011 i 2017 roku (piszac o nich w czasie terazniejszym!). Zakres czasowy danych
zamieszczonych na wykresach w tym rozdziale jest takze niespojny z okresem analizy np.
wykresy 3.2 i 3.3., 3.12 ukazuja dane od 2000 roku podawane w odstgpach 5-letnich; wykresy
3.4, 1 3.14 tez w odstgpach pigcioletnich, ale od 2010 roku, na wykresie 3.5 ukazano dane
roczne, ale od 2010 roku, a na wykresie 3.17 zamieszczono dane od 2005 roku ukazane
w odstepach 5-letnich. Podobng uwage mozna zrobi¢ w odniesieniu do tabel zamieszczonych
w tym rozdziale. Zrobiono w nim takze sporo zbednych powtoérek. To wszystko utrudnia
porownanie wynikow przeprowadzonej analizy miejsce KRP w biatoruskiej gospodarce oraz
sledzenie wywodow Doktorantki na ten temat.

W wysoko ocenianym przeze mnie rozdziale 4. zaprezentowano analizg efektywnosci
kompleksu rolno-przemystowego Biatorusi w skali makroekonomicznej oraz w ujeciu
regionalnym z wykorzystaniem zaproponowanego przez Doktorantk¢ wspotczynnika
elastycznosci specjalizacji. W oparciu o przeprowadzone badania i wynikajace z nich wnioski

wskazano na specjalizacj¢ w KRP Biatorusi jako nieuzasadniong, okreslono kierunki
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transformacji struktury badanej gospodarki w kierunku bardziej efektywnej specjalizacji oraz
przedstawiono koncepcje ukierunkowanego oddziatywania na strukture tej gospodarki.
Po zapoznawaniu si¢ z trescig tego rozdziatu moje glowne watpliwosci dotycza:

- przedstawienia przez Doktorantkg¢ istoty zrownowazonego rozwoju. Na S. 143 czytamy
»Zrownowazony rozwoj, czesto rozumiany jako zdolno$¢ systemu spoteczno-
gospodarczego do przeciwstawienia si¢ zagrozeniom wewngtrznym i zewnetrznym, jest
mechanizmem unowoczes$nienia struktury sektorowej gospodarki, zapewniajacym rozwoj
konkurencyjnos$ci gospodarczej. Zatem zrownowazony rozwoj w duzej mierze zalezy od
umiejetnosci  zarzadzania procesami tworzenia efektywnej struktury gospodarki
regionalnej i jej modernizacji w przypadkach wystapienia sytuacji niekorzystnych.”
(cytat). | dalej na s. 193 ,,Skuteczna transformacja gospodarki wymaga restrukturyzacji
starych instytucji, aktywnego wsparcia panstwa dla branz zaawansowanych technologii
(zarbwno za pomocag instrumentOw monetarnych, jak 1 protekcjonistycznych),
poszukiwania nowych czynnikow wzrostu gospodarczego, co z kolei jest podstawa
zrownowazonego rozwoju systemu spoteczno-gospodarczego.” (cytat). Nasuwa si¢ tu
pytanie: jaka jest obecnie obowiazujaca definicja zréownowazonego rozwoju i czy ten
rozwoj jest jednoznaczny ze stabilnym oraz réwnomiernym rozwojem, o ktére
zapewne chodzito Doktorantce w cytowanych rozwazaniach?

- wniosku sformulowanego przez Doktorantke na s. 164 ,Nieefektywnos¢ rolnictwa
pochlania przewagi sektorowe przemystu spozywczego, co sprawia, ze ocena KRP jako
elementu struktury gospodarki staje si¢ bezsensowna.” (cytat). Czy nalezy to rozumie¢,
ze recenzowana dysertacja, poSwiecona przeciez w duzej czesci ocenie efektywnoSci
KRP, nie ma sensu?

- ponownej niejednoznacznosci uzywanego stownictwa (jak na s. 76) — na s. 152 i 153 tym
razem Doktorantka napisata o produktywnos$ci bez dodania, Zze chodzi o produktywnos¢
zasobow ludzkich, czyli wiasciwie o wydajnos¢, ktorej definicja pojawia si¢ dopiero na
s. 154;

- wskazania na s. 178, ze ,,...rolnictwo jest galezig specjalizacji wszystkich regionow
z wyjatkiem m. Minsk.” (cytat). Wprawdzie nie jest to zaskakujace, ale nigdzie w pracy
nie wyjasniono dlaczego;

- wywodow ze s. 178 ,,Zastosowanie metodologii oceny efektywnosci specjalizacji opartej
na wspotczynniku elastyczno$ci ujawnito ekonomiczne uzasadnienie specjalizacji
rolniczej jedynie w obwodach Minskim i Brzeskim.” (cytat). Natomiast na s. 179

»---Wybor przemystu spozywczego jako branzy specjalizacji regionéw Bialorusi jest
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ekonomicznie uzasadniony.” (cytat). Pojawiajg si¢ zatem pytania: czy rolnictwo
w obwodach Minskim i Brzeskim jest na tyle efektywne, Ze jego produkcja
wystarczylaby na potrzeby bialoruskiego przemystu spozywczego? A jesli nie, to czy
import produktéw rolniczych na potrzeby tego przemystu bylby ekonomicznie
uzasadniony?

Calo$¢ rozwazan zawartych w rozprawie doktorskiej zamyka Zakornczenie.
Doktorantka zawarta w nim najwazniejsze wnioski wynikajace z przeprowadzonego procesu
badawczego oraz dopiero w nim wskazata, ktore rozdzialy pracy poswigcone zostaly
poszukiwaniu odpowiedzi na postawione pytania badawcze.

W podsumowaniu tej czeSci recenzji pragng podkreslic, ze struktura pracy jest
logiczna 1 spdjna, a zakres wiedzy zaprezentowanej w poszczegdlnych rozdzialach jest
wprawdzie czasami syntetyczny, ale pozwala $ledzi¢ przebieg badan literaturowych oraz
dostrzec sposob osiggniecia postawionych celow badawczych. Doktorantka wykazata sig¢

dobra znajomoscig dziedziny badawczej, w ktorej doktorat jest realizowany.

OCENA UMIEJETNOSCI PROWADZENIA PRACY NAUKOWEJ
PRZEZ DOKTORANTKE

Badania zaprezentowane w recenzowanej pracy doktorskiej maja charakter badan
podstawowych, czyli prac teoretycznych lub empirycznych, a ich celem (z definicji) jest
zdobywanie nowej wiedzy o podstawach zjawisk i1 obserwowalnych faktow. Nie sg one
nastawione na bezposrednie zastosowania komercyjne. Badania podstawowe skupiaja si¢ na
poznaniu, rozwijaniu wiedzy lub poglebieniu zrozumienia okre$lonych koncepcji.
W recenzowanej pracy doktorskiej dotycza one bardzo istotnego i aktualnego problemu zmian
strukturalnych, prowadzacych do $wiadomego wyboru itworzenia efektywnej specjalizacji
gospodarki oraz ich znaczenia dla osigganych przez nig wynikow. Recenzowana praca
doktorska spelnia oczekiwania co do istoty badan podstawowych. Jej celem jest nie tyle
okreslenie tytutowego wplywu KRP na wzrost gospodarczy Bialorusi ile zbadanie zasadnosci
oraz ekonomicznej trafnosci wyboru tego kompleksu jako kluczowego obszaru specjalizacji
gospodarki Biatorusi oraz wskazanie uzasadnionych kierunkéw zmian struktury i specjalizacji
tej gospodarki w przysztosci.

Badania przedstawione w dysertacji koncentruja si¢ na rozwiazywaniu problemow
W okreslonym kontekscie, jakim jest gospodarka Biatorusi 1 jej kompleks rolno-przemystowy.
Doktorantka starat si¢ zaprezentowac specyficzne wyzwania, potrzeby i warunki panujace

w tym kontekscie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zaproponowana w dysertacji metodologia

9



oceny efektywnos$ci specjalizacji moze by¢ zpowodzeniem zastosowana w innych
kontekstach i innych przypadkach, zarowno na poziomie makro- (krajow, ugrupowan
gospodarczych) i mezoekonomicznym (regionéw, sektoréw, galezi, branz oraz innych
kompleksow gospodarczych).

Przy prowadzeniu badan podstawowych wykorzystuje si¢ rozne metody badawcze,
dostosowane do konkretnego problemu badawczego oraz specyfiki kontekstu.
W recenzowanej pracy doktorskiej, aby osiagnac¢ zatozone cele zastosowano dziewig¢ metod
badawczych, jak wskazuje sama Autorka na s. 6 rozprawy. Zostaly one wtasciwie dobrane
i wykorzystane, chociaz do okre$lenia nazwy jednej z nich mam pewne watpliwosci - metoda
ekonomiczno-statystyczna czy metoda a raczej metody statystyczne w ekonomii?

Praca doktorska mgr Svietlany Adashkevich wskazuje, ze Doktorantka dobrze
opanowal warsztat badawczy, jak rowniez jest w stanie stosunkowo jasno i precyzyjnie
komunikowa¢ wyniki swoich badan. Technika pisania pracy zostala opanowana przez
Doktorantke w stopniu dobrym, z kilkoma zastrzezeniami przedstawionymi w kolejnej czeSci
recenzji, ktore nie obnizaja znaczaco merytorycznej 0CeNy pracy.

Pani Svietlana Adashkevich przeprowadzita badania analityczne i empiryczne, ktorych
wyniki pozwolity wzbogaci¢ istniejaca wiedze w zakresie zmian strukturalnych gospodarki
w kierunku efektywnej specjalizacji i potwierdzita mozliwo$¢ uwzglgdniania w takich
badaniach autorskiego wskaznika oceny efektywnosci specjalizacji. Rezultat ostateczny
przedtozonej dysertacji stanowi oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego. Autorka,
poprzez przedstawiong rozprawe doktorska udowodnita swoje predyspozycje do samodzielne;j

pracy naukowej, krytycznej analizy i logicznego wnioskowania.

OCENA STRONY FORMALNEJ I JEZYKOWEJ OPRACOWANIA

Ogolnie rzecz ujmujac dysertacja zostala przygotowana w sposob, ktory umozliwia
czytelnikowi $ledzenie 1 zrozumienie zaréwno kontekstu teoretycznego, jak 1 wynikow
zaprezentowanych badan. Doktorantka dos¢ klarownie ikomunikatywnie przedstawila
zarowno kontekst i wyniki badan literaturowych, jak i wyniki analizy empirycznej. Strona
formalna pracy nie jest bezbledna, ale recenzowana praca zostala napisana w sposob
poprawny. Nalezy jednak wskaza¢ na mozliwosci skorygowania strony formalnej dysertacji
doktorskiej, a przede wszystkim koniecznos¢ wnikliwej korekty jezykowej. Wystepujace
w pracy do$¢ liczne bledy i niedociagnigcia stylistyczne, gramatyczne, interpunkcyjne oraz

skroty myslowe utrudniaja czytanie i zrozumienie wywodoéw Autorki. Nie sposob ich
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wszystkich wypunktowa¢ w recenzji, dlatego skupi¢ si¢ jedynie na znaczniejszych btedach

formalnych:

- generalnie praca napisana jest w formie bezosobowej, ale w wielu jej miejscach
zastosowano takze forme osobowa np. nas. 9, 13, 22, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 37, 60, 64,
66, 68, 72, 73, 74, 81, 83, 98, 107, 110, 112, 117, 124, 153;

- przy interpretacji wynikow mylone sa zmiany wyrazane w procentach i punktach
procentowych (s. 60 i s. 115);

- uzyte zostaty sformutowania ,,argumentuje si¢” (s. 10), ,liczy si¢” (s. 43, 57, 68), ,,0g0Inie
przyjmuje si¢ ” (s. 68, 77), ,,uwaza si¢” (s. 3, 30, 32, 79, 90, 91. 100, 121, 151) bez
poparcia przypisami do literatury; oraz ,,istnieje powszechne przekonanie” (s. 114 i podane
nazwiska autorow w nawiasie zamiast w przypisie dolnym poda¢ odwotlania do ich
publikacji); podobnie na s. 121 ,,Wielu badaczy liczy (Gusakow W., Pilipuk A. i inni),
ze...” (cytat);

- na s. 23 nazwisko Koftke zapisano z linkiem odsylajacym do Wikipedii, a na s. 28
trzykrotnie btgdnie zapisano nazwisko — zamiast Jean Lhomme jest Lomme;

- pojedyncze zdania nie powinny by¢ odrebnymi akapitami np. s. 23, 28, 33, 35, 42, 58, 72,
74,78, 87, 89, 90, 94, 98, 99, 100, 123, 125, 138, 163, 182, 197, 198, 199;

- W przypisie 27 (1 powtorzone w bibliografii) zapisano, ze praca J. Galbraitha zostala
opublikowana w 1873 roku - zamiast w 1973 roku;

- W przypisie 46 powtdrzony caty opis bibliograficzny pozycji, ktora przywotano w przypisie
41; podobnie w przypisach:75 i 79, 51 i 93 (chociaz jest to ta sama pozycja, to opis jest
nieco inny i dwukrotnie podano jg w bibliografii), 97 i 98; 109, 123, 124 i 125, 144 i 149,
1451148,1461 147,171 173, 2271 228, 230 i 231;

- pozycji z przypisu 82 nie zamieszczono w bibliografii;

- niewlasciwie zrobione zostaty opisy Zrodet tabel, do ktorego dodano przypis np. tabele 2.5,
2.6; 2.7; 3.4; 3.5; 3.6; 4.15; 4.16; to samo pod wykresami 3.1 i 4.16;

- s. 57 ,,Wspotczesnie szacuje si¢, ze straty w PKB spowodowane btedng alokacja w krajach
wysoko rozwinigtych wynosza...” (cytat) i zamieszczono przypis nr 100 odsytajacy do
pozycji z 2007 roku, ktora jest Stownik jezyka polskiego;

- odwotanie do zrodta zawsze podawane powinno by¢ przed dwukropkiem, a nie na koncu
wypunktowania np. s. 26, 38, 54, 69, 89, 95, 98, 145, 183;

- w tekscie pracy zapisano raz cate imiona, raz inicjaly imion, a innym razem same nazwiska

bez imion 1 inicjaléw przywotywanych tworcow, badaczy i autorow.
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WNIOSKI KONCOWE

Pomimo krytycznych uwag, z ktérych cz¢§¢ ma z pewno$cig charakter polemiczny,
uwzgledniajac wymogi stawiane rozprawom doktorskim w podsumowaniu recenzji dysertacji
mgr Svietlany Adashkevich nalezy stwierdzi¢, ze:

- przedstawiona rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedzg¢ teoretyczng DoktorantKi
w dziedzinie ekonomia i finanse. Doktorant posiada dobre rozeznanie w literaturze
zwigzanej z prowadzonymi badaniami i do$¢ umiejetnie potrafi korzystaé z niej;

- Doktorantka wykazata si¢ umiejetnosciami samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Z recenzowanej rozprawy doktorskiej wynika, ze jest w stanie zaprojektowaé proces
badawczy, pozyska¢ i opracowaé material, dobra¢ odpowiednie metody 1 w prawidlowy
sposob z nich korzystaé, jednoczesnie odwotujac si¢ do aktualnego stanu wiedzy i tworzac
na tej podstawie uogodlnienia;

- recenzowana rozprawa doktorska mgr Svietlany Adashkevich dotyczy waznego problemu
o0 istotnym znaczeniu teoretyczno-poznawczym, zdefiniowanego w tytule, jak i celu

rozprawy oraz stanowi oryginalne jego rozwigzanie.

W S$wietle przedstawionej opinii nalezy uznaé, ze Cato$ciowa ocena recenzowangj
rozprawy doktorskiej jest pozytywna, a praca mgr Svietlany Adashkevich moze by¢ podstawa
nadania stopnia naukowego doktora. Pomimo wskazanych w recenzji mankamentow tej
rozprawy doktorskiej, w pelni spelnia ona kryteria stawiane rozprawom doktorskim zawarte
w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wnosze¢ zatem

0 przyjecie przedtozonej rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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