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napisanej pod kierunkiem dr hab. Ewy Pancer-Cybulskiej, prof. UEW

Praca doktorska mgr Sviatlany Adashkevich liczy 218 stron. Skiada si¢ ze wstepu,
czterech rozdzialéw, zakonczenia, bibliografii oraz spisu wykresow, tabel, rysunkow i
wykresow.

Przedmiotem rozwazan Autorki jest gospodarka Bialorusi, a zwhaszcza funkcjonujace
tam kompleksy rolno-przemystowe (KRP), efektywnosé istniejacej struktury gospodarczej,
specjalizacja gospodarki oraz charakter wzrostu gospodarczego. Problem badawczy — zdaniem
Doktorantki — polega na zidentyfikowaniu zaleznosci miedzy funkcjonowaniem KRP a
wzrostem gospodarczym Bialorusi. Problematyka ta, tak jak w ogole gospodarka Biatorusi, nie
jest obecnie przedmiotem szerszych zainteresowan polskich ekonomistow. Transformacja
systemowa na Bialorusi przebiegala inaczej niz w wigkszosci dawnych krajéw
socjalistycznych, a nawet w poréwnaniu z wieloma krajami postradzieckimi. W rezultacie
system gospodarczy Bialorusi odbiega od systemu gospodarki rynkowej i demokratycznej,
ktéry dominuje w Europie. Funkcjonowanie krajowych gospodarek w specyficznych
systemach, w tym dziatalnos¢ mikroekonomicznych podmiotow gospodarczych jakimi sa
kompleksy rolno-przemystowe powinno by¢ przedmiotem badan. Zagadnienia te sg wiec w
pewnym stopniu aktualne. Z tego wzgledu uwazam, ze wybor tematu rozprawy doktorskiej jest
zasadny.

Uklad pracy, jej podzial na cztery rozdzialy z ktorych pierwszy ma charakter

teoretyczny, drugi — metodologiczny, a trzeci i czwarty — empiryczny, uwazam za wlasciwy.




We Wstepie Doktorantka rozpoczyna od teoretycznych uwag dotyczacych struktury
gospodarczej. To moim zdaniem nie bylo konieczne. Bardziej nadaje sie do rozdziatu I
(teoretycznego). W tym miejscu bardziej skupilbym sie na uzasadnienie wyboru tematu, ktére
jest relatywnie krétkie. Nastepnie Doktorantka przedstawila obiekt badan, przedmiot badan
oraz sformulowala problem badawczy. Dobrze opisana zostala luka badawcza, »Celem
gléwnym prezentowane; rozprawy jest ocena efektywnosci kompleksu rolno-przemystowego
jako specjalizacji gospodarki Biatorusi oraz zaproponowanie alternatywnej koncepcji
efektywnej specjalizacji w oparciu o istniejgcy potencjal” (s. 5). Doktorantka podala ponadto
pig¢ celéw szczegdlowych. Do ich sformutowan nie mam wiekszych zastrzezen. Moje
watpliwosei raczej budzi kompatybilnosé tych celéw z sprecyzowanym wczesniej problemem
badawczym oraz tytulem pracy (o tym jeszcze w kofcowej ocenie). W pracy nie ma hipotezy,
a jedynie pytania badawcze (lacznie 5). Podane sg metody badawcze oraz srodia informac;ji.
Wstep zawiera rowniez — moze zbyt obszerne — oméwienie ukladu pracy (poszczegdlnych
rozdziatéw).

Pierwszy rozdzial, liczacy 41 stron, ma charakter teoretyczny i wprowadzajgcy do
omawianych zagadnien. Podzial na punkty jest logiczny, chociaz wskazana bylaby wieksza
liczba punktéw lub wprowadzenie podpunktéw. Takie podejscie zmusza do wigkszej precyzji
i nie wstawiania pewnych watkow, ktére sg zbgdne. Nie unikneta tego Doktorantka (np. piszac
szeroko o infrastrukturze). Pierwszy punkt jest bardzo obszerny. To w zasadzie historia mysli
ekonomicznej z przewaga informacji o danym nurcie w ogdle. To wynika z faktu, ze
przedmiotem zainteresowan wiekszosci z nich nie byla struktura gospodarcza, a jedynie w
niektorych rozwazaniach uzywali tego terminu. Wyjatkiem — nie liczac wspolczesnych nurtow
— byl fizjokratyzm. Nie zauwazylem w rozdziale istotnych btedéw. Natomiast btedem jest
twierdzenie jakoby merkantylizm byl nurtem liberalnym, co wynika ze zdania Zamieszczonego
na s. 11. Protekcjonizm to przeciwienstwo wolnego handlu, a wiec liberalizmu. W sumie
Doktorantka wykazata si¢ w pracy znajomoscia mysli ekonomicznej, chociaz — jak juz
wspomnialem — wchodzenie w szczegoly bylo zbedne. W drugim punkcie jest mowa o
zaleznodci miedzy systemem a strukturg. Obawiatem sie, czytajgc pierwszy punkt, ze tych
rozwazan nie bedzie. Osobiscie bym wyszedt od systemu (teorii systemu), pézniej przeszedt do
systemu gospodarczego, a nastepnie do pojecia struktury i struktury gospodarczej. Nie mam w
zasadzie uwag do trzeciego punktu, chociaz lepiej mozna bylo uporzadkowaé¢ omawiane
zagadnienia. Ponadto na koniec tego punktu jest podsumowanie catego rozdziatu. Tak nie
powinno by¢. Powinien to by¢ odrgbny punkt lub czes¢ (nie koniecznie numerowana) rozdziatu.

Pomimo powyzszych krytycznych uwag oceniam ten rozdziat pozytywnie.




Rozdziat drugi (39 stron) - o charakterze teoretyczno-metodologicznym — uwazam za
niezbedny i wlasciwie usytuowany. Punkt pierwszy to w duzym zakresie kontynuacja rozwazan
zawartych w pierwszym rozdziale. Skoro istniejgca w danym kraju struktura gospodarcza ma
wplyw na jego wyniki ekonomiczne to nic dziwnego, ze rzady panstw prébujg — w wigkszym
lub mniejszym stopniu — na nig oddziatywa¢. Stad polityka strukturalna o ktérej m.in. pisze
Doktorantka w tym punkcie. Ta cz¢s¢ mogla znalezé sie w pierwszym rozdziale. Stricte
metodologiczny charakter maja bowiem dopiero dwa kolejne punkty. W punkcie drugim pisze
o tradycyjnych metodach i technikach oceny struktur gospodarczych wskazujac na ich braki na
przyktadzie gospodarki biatoruskiej i stwierdzajac, ze nie $g one wystarczajgce. Natomiast w
trzecim punkcie przechodzi do problemow Jakie pojawiajg sie przy analizie specjalizacji. Stara
si¢ przy tym powigzaé strukture gospodarczg ze specjalizacjg. Proponuje réwniez nowe
narzgdzia badawcze, ktore majg by¢é przydatne w dalszej czesci pracy. Mozna powiedziec, ze
strona metodologiczna jest mocng strong Doktorantki i Jej dysertacji.

Rozdziat trzeci, liczacy az 56 stron (najobszerniejszy), ma juz zdecydowanie charakter
empiryczny. Jego ukfad (podzial na cztery punkty) wydaje si¢ by¢ logiczny. Czytajac ten
rozdziat odczuwatem pewien niedosyt. Jednak pozniej okazalo si¢, ze zagadnienia ktérych mi
brakowalo sg w pracy, tylko nie w tym miejscu. Pojawily si¢ na dalszych stronach. Ogolnie
rozdzial poswigcony jest réznym aspektom funkcjonowania KRP na Biatorusi, a w zasadzie
nawet okresowi kiedy Biatorus nie posiadata wlasnej panstwowosci i byla jedng z pietnastu
republik radzieckich. Ten watek historyczny jest bogaty. Uwazam, ze w tym rozdziale nalezato
wyjs¢ od proby zdefiniowania KRP. Czym sg KRP? To bylby pierwszy punkt, a dopiero potem
o miejscu KPR w polityce rzadu i strategiach gospodarczych (jako drugi punkt). Bardzo dtugo
trzeba bylo czekaé na pokazanie szczegolowej struktury wlasnosciowej i specyfiki biatoruskich
form wiasnosci. To jest dopiero w ostatnim punkcie, a wczesniej na ten temat sa tylko
zdawkowe informacje. Na marginesie Doktorantka piszac o strukturze wiasnosciowej czesto
zamiennie uzywa okreslenia struktura organizacyjna, a to nie jest to samo. Doktorantka na s.
97 i péZniej uzywa okreslenia , zniszczenie starego modelu gospodarki”. Stowo to ma charakter
pejoratywny, a wiec mozna wnioskowac, ze ktos uzywajgc tego stowa ma na mysli popsucie
czegos co bylo dobre, a wiec broni starego porzadku. Tak chyba nie jest w przypadku
Doktorantki (takie mozna mieé¢ odczucie czytajac kolejne strony dysertacji). To raczej tylko
niewltasciwe sformutowanie. Odnosnie wnioskéw koncowych mam identyczng uwage jak przy
ocenie rozdziatu pierwszego. W tym miejscu cheiatbym postawié¢ kilka pytan, ktére nasunely
si¢ w trakcie lektury rozdziahu, Zaczne od najwazniejszego: Ile jest rynku, a ile panstwa na
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centralnie-planowana, czy juz rynkowa, chociaz niedemokratyczna? Jaki model gospodarczy
jest najblizszy Biatorusi? Mimo pewnych podobienstw z pewnoscia nie sg to Chiny
(zdecydowanie wigcej rynku), czy Rosja (kapitalizm oligarchistyczny). Sadze, ze na te pytania
uzyskam odpowiedz w trakcie obrony pracy doktorskiej.

Rozdziat czwarty (réwniez obszerny — 51 s.) to kontynuacja opisu wynikéw badan
empirycznych Autorki. Rozdziat jest poswigcony analizie efektywnosci KPR, W pierwszym
punkcie Doktorantka pisze o pomiarze efektywnosci w skali makro. Ale jest to poprzedzone
opisem struktury gospodarki biatoruskiej, jej specjalizacii, wydajnosci itp. To wszystko jest jak
najbardziej potrzebne, ale ze wzgledu na odmiennos¢ dalszej czesci (makroekonomiczna
analiza efektywnosci specjalizacii) to mogl by¢ odrebny punkt. Koriczy wnioskami, ktére nie
sg pochlebne dla biatoruskiej gospodarki (spadek efektywnosci specjalizacii, nieefektywny
panstwowy sektor, nieefektywna i nieuzasadniona specjalizacja w rolnictwie jak i polityka
pafistwa w tym zakresie). Drugi punkt ma podobny charakter poniewaz dotyczy tych samych
zagadnien ale w ujeciu regionalnym, glowne w aspekcie krajowym (podziat Biatorusi na 7
kompleksow terytorialno-gospodarczych), ale rowniez migdzynarodowym (rolnictwo w
krajach WNP). Tak wigc w tej czesci mozna byto wyodrebni¢ dwa podpunkty. Réwniez ten
punkt koficzy si¢ wnioskami. Trzeci punkt to propozycje zmian struktury gospodarczej
Biatorusi pod katem specjalizacji. Takie zakonczenie jest konieczne. Doktorantka powinna
przedstawi¢ wlasng opinie na ten temat (przejscie od ekonomii pozytywnej do normatywnej).
Wobec powyzszego dziwi mnie stwierdzenie zawarte we Wstepie: ,,Warto podkresli¢, iz celem
autorki nie byla krytyka lub wskazanie bledow w polityce gospodarczej...” (s. 8). Z tym
stwierdzeniem si¢ nie zgadzam. Traktuje to jako wrodzona skromnosé lub pewng asekuracje.
Nie wnikajgc szczegblowo w powyzsze rekomendacje (wedlug mnie jak najbardziej stuszne)
mam watpliwos¢ na ile — w istniejacej sytuacji geopolitycznej i funkcjonujacym modelu
~specjalistycznie ukierunkowanej gospodarki rynkowej” — jest to realne. W tym miejscu
Doktorantka odpowiedziata mi czesciowo na wezesniej postawione pytania (rozdziat 3), ale
cheiatbym dowiedzie¢ sie co$ wigcej na temat powyzszego modelu biatoruskiej gospodarki.
Czym si¢ zasadniczo rozni od demokratycznej gospodarki rynkowej?

W Zakonczeniu Doktorantka zawarta wnioski z przeprowadzonych badan. Jednak
zanim do tego doszta — moim zdaniem niepotrzebnie — powtérzyta wszystkie informacje
zawarte we Wstepie. Mozna powiedzieé, ze napisata to samo, tylko w czasie przesztym. Na
tym tle mniej widoczne, uwypuklone jest to co powinno by¢ istotg Zakonczenia. Nie mam
zastrzezen do przedstawionych wnioskow. Wigkszo$¢ z nich to wnioski przedstawione juzw

zakonczeniu poszczegdlnych rozdziatéw,




Na szczegolng uwage zastuguje zamieszczona w pracy (na 12 stronach) Bibliografia,
ktéra zawiera 218 pozycji. Nalezy podkresli¢, ze w wigkszosci sa to pozycje obcojezyczne,
gltéwnie — co jest zrozumiate — rosyjskie, ale takze angielskie i francuskie. Dominuja pozycje
zwarte. Jest ich az 78, w tym 55 w jezyku rosyjskim. Wiele z nich to ttumaczenia dziel
wybitnych ekonomistow zachodnich, poczawszy od klasykow (A. Smitha, D. Ricardo),
przedstawicieli ekonomii neoklasycznej, J.M. Keynesa, konczac na wspélezesnych
ekonomistach (M. Blaug, M. Porter, R. Barro). Relatywnie mato polskich publikacji, a o
strukturze gospodarczej pisali chociazby: S. Marciniak, A. Karpinski, B, Wyznikiewicz, czy —
profesor M. Klamut (emerytowany profesor UE we Wroctawiu). Takze wielu ekonomistow
miodszego pokolenia. Brakuje mi rowniez autoréw zwigzanych z teorig systeméw w ogole, jak
1 systeméw gospodarczych. Zaréwno polskich, jak i zagranicznych. 33 pozycje w Bibliografii
to artykuly (nie ma juz przewagi publikacji rosyjskojezycznych), 25 — #rodia statystyczne
(glownie biatoruskie), 51 — Zrodia internetowe (potowa to rosyjskojezyczne), a ponadto
dokumenty normalizacyjne (8), akty prawne (28) i inne (2). Dobér literatury uwazam za
poprawny, chociaz nie imponujacy.

Obszerny jest rowniez spis tabel (41), wykresow (38) i rysunkéw (10). Lacznie 89
pozycji. To bogate zrédto informacii. Nalezatoby doda¢, ze od strony formalnej sg opracowane
poprawnie.

Jezeli chodzi o formalng strone pracy to mogge powiedzie, ze jezyk i styl w jakim pisze
Doktorantka — zwazywszy ponadto jej pochodzenie — jest bardzo dobry. Autorce znane sg
zasady pisarstwa naukowego. Zapis tekstu jest ujednolicony. W pracy mozna znalezé jedynie
nieliczne drobne usterki techniczne, ktore czgsto umykaja pomimo kilkukrotnej korekty tekstu.
Wymienig kilka: niedokonczony przypis 160, objasnienia w jezyku rosyjskim w wykresie 3.5,
sformutowanie nas. 91 ,.I potowa lat 2000” (powinno by¢ I potowa pierwszej dekady lat 2000.),
bledna data wydania pracy J.K. Galbraitha: jest 1873, a powinno by¢ 1973 (na marginesie,
praca ta wybyla opublikowana w jezyku polskim w 1976 r.), rusycyzmy takie jak: przeciwko
zamiast w poréwnaniu (s. 50), resursy zamiast zasoby (s. 80), finansowa iniekcja zamiast
zastrzyk finansowy (s. 94) itp. W jednym miejscu Doktorantka nie unikneta bledu podajac Kene
(s. 10) jako przedstawiciela fizjokratyzmu. To oczywidcie F. Quesnay (w dalszej czesci podaje
poprawnie jego nazwisko). To z pewnoscia efekt pisania w jezyku rosyjskim (cyrylica) nazw

wiasnych, w tym nazwisk, tak jak sie je wymawia.




Reasumujac, Pani mgr Sviatlana Adashkevich w swojej pracy doktorskiej zajeta sie
aktualnym — oczywiscie glownie z punktu widzenia biatoruskiej gospodarki ~ tematem
badawczym. Poprawnie sformutowata glowny cel (ocena efektywnosci KRP na Bialorusi) oraz
pytania badacze. Chciatbym jednak stwierdzi¢, ze cel ten nie jest zgodny z tytulem pracy. W
tytule jest mowa o wplywie KRO na wzrost gospodarczy, a ten watek w dysertacji jest
marginalny. Doktorantka nie skupila si¢ na pokazaniu wptywu KRP na wzrost gospodarczy
Bialorusi, chociaz — intuicyjnie — jest on zrozumialy. Taki tytul pracy wymagalby
szczegotowych badan, a ponadto rozdziatu teoretycznego o wzroscie gospodarczym (tytut
pracy zobowigzuje), Tres¢ pracy — tak mozna powiedzie¢ — nie jest wigc zgodna z tytutem, ale
jedynie z jej celem. To chyba nawet lepiej. Stad w tytule nie powinno by¢ wzrostu
gospodarczego, a efektywnosé (KRP). Efektywnos$ci poswigcony jest ostatni rozdziat pracy,
ktory wysoko oceniam. Moja druga uwaga dotyczy punktu wyj$cia w rozdziale teoretycznym.
Wedlug mnie powinien to by¢ system gospodarczy (system), ktéry jest pierwotny w stosunku
do struktury gospodarczej (struktury). Co prawda Doktorantka pisze pozniej o systemie, ale
kolejno$¢ powinna by¢ inna. Zwlaszcza, ze poj¢cie to w pracy jest mocno eksploatowane (w
skali makro, mikro-, a takze mezo-). Inne uchybienia o ktérych pisalem wczesniej i nie sg tak
istotne.

Jezeli chodzi o plusy to Doktorantka pokazata, ze posiada ogromny zasob wiedzy z
ekonomii. W pracy wykazata sie jej znajomoscia. Znane jej sa ekonometryczne narzedzia
analizy ekonomicznej. Uktad pracy, kolejnos¢ poszezegolnych rozdzialow i punktow jest w
zasadzie poprawny i logiczny. Przedlozona rozprawa doktorska $wiadczy, ze jej Autorka
posiada predyspozycje do pracy naukowej. W duzym stopniu opanowat Juz warsztat naukowy.
Potrafi wykorzysta¢ wlasciwe, mniej i bardziej skomplikowane metody badawcze, a takze — co
nalezy podkresli¢ — umiejetnie wycigga¢ wnioski z przeprowadzonych badan.

Chcialbym réwniez zwréci¢ uwage na praktyczne znaczenie tych badan. O tym
myslatem caly czas czytajac rozprawe doktorskg. Czy jest to przestanie dla rzadu Biatorusi?
Czy przyniesie to pozadany skutek, a mianowicie czy dojdzie do niezbednych zmian w sektorze
rolno-spozywczym, a takze w calej gospodarce? Tutaj nie bylbym optymista. To jednak nie ma
wplywu na stusznos¢ podjetych badan. Moze w przysziosci bedg wykorzystane.

Zadaniem recenzenta jest przede wszystkim pokazanie minuséw dysertacji, a takze
uchwycenie kontrowersyjnych kwestii. Tak tez uczynifem. Przedstawione w recenz;ji uwagi
odnoszace si¢ do strony merytorycznej majg gtownie charakter polemiczny, a popelnione btedy
nie sg liczne i nie majg wiekszego wplywu na oceng przediozonej rozprawy doktorskiej. Moja

recenzja jest wiec jak najbardziej pozytywna.




W zwigzku z powyzszym chciatbym jednoznacznie stwierdzi¢, ze praca Pani mgr
Sviatlany Adashkevich pt. ,,Kompleks rolno-przemystowy na Biaforusi i jego wplyw na wzrost
gospodarczy kraju” spetnia wszystkie wymogi stawiane pracom doktorskim okreslone w art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (DZ. U. z 2023 r.
poz. 742 z p6zn. zm.). Wnosze o dopuszczenie do publicznej jej obrony. Rozprawa doktorska
mgr Sviatlany Adashkevich prezentuje ogding wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie
ekonomia i finanse oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania

wynikow wilasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spoleczne;j.

Katowice, 10 kwietnia 2024 r.
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