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Wykaz uŨytych symboli i skr·t·w 

Tabela 1 Symbole wykorzystane w rozprawie 

Symbol Definicja 

╜╦  Margines wypğacalnoŜci obliczony na podstawie skğadki 

╜╦  Margines wypğacalnoŜci obliczony na podstawie przeciňtnej rocznej kwoty 

odszkodowaŒ i ŜwiadczeŒ 

╜╒╡╬▫□╫░▪▄ ĞŃczny minimalny wym·g kapitağowy 

╜╒╡■░▪░╪► Liniowy minimalny wym·g kapitağowy 

═▀▒╣╟ Korekta z tytuğu zdolnoŜci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych do pokrycia 

strat 

═▀▒╓╣ Korekta z tytuğu zdolnoŜci odroczonych podatk·w odroczonych do pokrycia 

strat 

╢╒╡▫▬ Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka operacyjnego 

╢╒╡►◐▪▓▫◌▄ Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka rynkowego 

╢╒╡╪▓╬▒▄ Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka cen akcji 

╢╒╡▼▬►▄╪▀ Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka spreadu kredytowego 

╢╒╡▓▫▪╬▄▪◄►╪╬▒░ Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka koncentracji 

╢╒╡■░█▄ Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach  

na Ũycie 

╢╒╡Ģ□░▄►◄▄■▪▫Ģç Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka ŜmiertelnoŜci 

╢╒╡▪▫▪■░█▄ Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach 

innych niŨ na Ũycie 

╢╒╡▼▓č╪▀▓░ ░ ►▄◑▄►◌ Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka skğadki i rezerw w ubezpieczeniach innych 

niŨ na Ũycie 

╢╒╡◑▀►▫◌▫◄▪▄ Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach 

zdrowotnych 

╢╒╡▓╪◄╪▼◄►▫█░╬◑▪▄◑ͅ▀► Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka katastroficznego w ubezpieczeniach 

zdrowotnych 

╢╒╡◌◐▬╪▀▓ĕ◌ͅ□╪▼ Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka wypadk·w masowych 

╢╒╡▬╪▪▀▄□░░ Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka pandemii 

╢╒╡▓▫▪╬▄▪◄►╪╬▒░◌ͅ◐▬ Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka koncentracji wypadk·w 

╢╒╡▀▄█ȟ░ Wym·g kapitağowy wygenerowany przez ekspozycje i 

╢╒╡◌▪░▬ Wym·g kapitağowy z tytuğu wartoŜci niematerialnych i prawnych 

Ɑ▪▫▪■░█▄ Odchylenie standardowe dla ryzyka skğadki i rezerw w ubezpieczeniach innych 

niŨ na Ũycie 

○▪▫▪■░█▄ Miara ryzyka skğadki i rezerw w ubezpieczeniach innych niŨ na Ũycie 

╡╣╤╢╘╘ Rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe wedğug Solvency II 

5:1334576128
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Symbol Definicja 

╥╪╡ WartoŜĺ naraŨona na ryzyko (ang. Value at Risk) 

╔╢ Oczekiwany niedob·r (ang. Expected shortfall) 

╟╓ Miara ryzyka upadğoŜci (ang. Probability of default) 

╔═╓ Miara ekspozycji kredytowej (ang. Exposure at default) 

╡╡ Miara wartoŜci odzyskanej (ang. Recovery rate) 

╛╖╓ Strata z tytuğu niewykonania zobowiŃzania (ang. Loss Given Default) 

╔╛ Oczekiwana strata z tytuğu ryzyka kredytowego (ang. Expected loss) 

╤╛ Nieoczekiwana strata z tytuğu ryzyka kredytowego (ang. Unexpected loss) 

╟╦╚ WskaŦnik pokrycia wymagaŒ kapitağowych 

▀●ȟ◐ metryka 

●░ȟ▒ Zmienne poddane standaryzacji 

● średnia arytmetyczna j-tej cechy 

╢●▒ Odchylenie standardowe j-tej zmiennej 

╢●ȟ◐░ WskaŦnik sylwetkowy 

●░ średnia odlegğoŜĺ danej obserwacji od wszystkich innych obserwacji w grupie 

◐░ średnia odlegğoŜĺ danej obserwacji od wszystkich innych obserwacji w innej 

najbliŨszej grupie 

Tabela 2 Skr·ty wykorzystane w rozprawie 

Skr·t Definicja 

3D PrzestrzeŒ tr·jwymiarowa 

AMCR Nieprzekraczalny dolny pr·g minimalnego wymogu (ang. Absolut Minimum Capital 

Requirements) 

APRA Australijski UrzŃd Regulacji OstroŨnoŜciowych (ang. Australian Prudential Regulation 

Authority) 

AUD Dolar australijski 

BaFIN Federalny UrzŃd Nadzoru Usğug Finansowych (niem. Bundesanstalt  

f¿r Finanzdienstleistungsaufsicht) 

BBB Polisa BBB stworzona zostağa specjalnie dla instytucji finansowych. Zapewnia  

im ochronň aktyw·w finansowych i mienia na wypadek przestňpstw (ang. Bankers 

Blanket Bond) 

BION Badanie i ocena nadzorcza 

BPV WartoŜĺ punktu bazowego (ang. Basis point value) 

BSCR Podstawowy kapitağowy wym·g wypğacalnoŜci (ang. Basic Solvency Capital 

Requirements) 

C-28 Kanadyjska ustawa dotyczŃca wypğacalnoŜci (ang. Bill C-28) 

CBIRC ChiŒska Komisja Regulacyjna ds. BankowoŜci i UbezpieczeŒ (ang. China Banking 

and Insurance Regulatory Commission) 

6:6575806202
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Skr·t Definicja 

CEA Rada Doradc·w Gospodarczych (ang. Council of Economic Advisers) 

CEIOPS Europejski Komitet Nadzoru UbezpieczeŒ i Pracowniczych Program·w Emerytalnych, 

zastŃpiony przez EIOPA (ang. Committee of European Insurance and Occupational 

Pensions Supervisors) 

COVID-19 Choroba zakaŦna ukğadu oddechowego wywoğana zakaŨeniem wirusem  

SARS-Cov-2 

CRO Stanowisko osoby odpowiedzialnej za zarzŃdzanie ryzykiem (ang. Chief risk officer) 

C-ROSS ChiŒski system wypğacalnoŜci zorientowany na ryzyko (ang. China Risk Oriented 

Solvency System) 

DCAT Dynamiczne testy adekwatnoŜci kapitağowej (ang. Dynamic Capital Adequacy 

Testing) 

DST Dynamiczne testy wypğacalnoŜci (ang. Dynamic Solvency Testing) 

EIOPA Europejski UrzŃd Nadzoru UbezpieczeŒ i Pracowniczych Program·w Emerytalnych 

(ang. European Insurance and Occupational Pensions Authority, EIOPA) 

EOF Dopuszczone Ŝrodki wğasne (ang. Eligible Own Funds) 

EOG Europejski Obszar Gospodarczy (ang. European Economic Area, EEA) 

ERM Koncepcja zintegrowanego zarzŃdzania ryzykiem (ang. Enterprise Risk Management) 

ESG Czynniki, w oparciu, o kt·re tworzone sŃ ratingi i oceny pozafinansowe 

przedsiňbiorstw, paŒstw i innych organizacji (ang. Environmental, Social  

and Governance) 

FAST Narzňdzia analizy finansowej w zakresie wypğacalnoŜci (ang. Financial Analysis 

Solvency Tools) 

FDB przyszğe Ŝwiadczenia uznaniowe ujňte w rezerwach techniczno-ubezpieczeniowych 

(ang. Future Discretionary Benefits) 

FIM Peğen model wewnňtrzny (ang. Full Internal Model) 

FINMA Szwajcarski UrzŃd Nadzoru Rynku Finansowego (ang. Swiss Financial Market 

Supervisory Authority) 

FOPI Federalny UrzŃd UbezpieczeŒ Prywatnych (ang. Federal Office of Private Insurance) 

FSC Komisja Nadzoru Finansowego w Korei Poğudniowej (ang. Financial Supervisory 

Commission) 

FSS SğuŨba Nadzoru Finansowego (ang. Financial Supervisory Service) 

FSA Agencja Usğug Finansowych (ang. Financial Services Agency) 

FSCS Program Rekompensat Usğug Finansowych (ang. Financial Services Compensation 

Scheme) 

FIO Federalny UrzŃd UbezpieczeŒ (ang. Federal Insurance Office) 

FX Rynek, na kt·rym przeprowadza siň transakcje walutami (ang. Foreign Exchange,  

FX lub Forex) 

GWP Skğadka przypisana brutto (ang. Gross Written Premium) 

GSI Cağkowity indeks sylwetkowy (ang. Global Silhouette Index) 

7:2786866828
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Skr·t Definicja 

HCA Hierarchiczna analiza klastr·w (ang. Hierarchical Cluster Analysis) 

HRES Parametry systemu wyr·wnania ryzyka dla ubezpieczeŒ zdrowotnych (ang. Health 

Risk Equalisation System) 

HRG Jednorodne grupy ryzyka (ang. Homogeneous risk groups) 

IAA Miňdzynarodowe Towarzystwo Aktuarialne (ang. International Actuarial Association) 

IAIS Miňdzynarodowe Stowarzyszenie Nadzor·w Ubezpieczeniowych (ang. International 

Association of Insurance Supervisors) 

IAS Rada ds. Miňdzynarodowych Standard·w RachunkowoŜci (ang. International 

Accounting Standards Board) 

IBB Polisa BBB stworzona zostağa specjalnie dla ubezpieczycieli. Zapewnia im ochronň 

aktyw·w finansowych i mienia na wypadek przestňpstw (ang. Insurers Blanket Bond) 

IBNR Rezerwa z tytuğu zaistniağych szk·d niezgğoszonych (ang. Incurred But Not Reported) 

ICS Standard kapitağu ubezpieczeniowego (ang. Insurance Capital Standard) 

IFoA Instytut i Wydziağ Aktuariuszy (ang. Institute and Faculty of Actuaries) 

IFRS, 

MSSF 

Miňdzynarodowe Standardy SprawozdawczoŜci Finansowej (MSSF)  

(ang. International Financial Reporting Standards (IFRS)) 

MSR Miňdzynarodowe Standardy RachunkowoŜci 

IIA Instytut Audytor·w Wewnňtrznych (ang. Institute of Internal Auditors) 

IMF Miňdzynarodowy Fundusz Walutowy (ang. International Monetary Fund) 

IRIS System Informacji Regulacyjnych UbezpieczeŒ (ang. Insurance Regulatory 

Information System) 

IVASS Instytut Nadzoru UbezpieczeŒ (wğ. Italian Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni) 

JFSA JapoŒska Agencja Usğug Finansowych (ang. Japanese Financial Services Agency) 

K-ICS KoreaŒski Standard Kapitağu Ubezpieczeniowego (ang. Korean Insurance Capital 

Standard) 

KIRI KoreaŒski Instytut Badawczy UbezpieczeŒ (ang. Korea Insurance Research Institute) 

KNF Komisja Nadzoru Finansowego 

KPMG Miňdzynarodowa sieĺ firm audytorsko-doradczych 

KRI Kluczowe wskaŦniki ryzyka (ang. key risk indicators) 

LACDT ZdolnoŜĺ podatku odroczonego do pokrywania strat (ang. Loss Absorbing Capacity  

of Deferred Tax) 

LACTP ZdolnoŜĺ rezerw techniczno-ubezpieczeniowych do pokrywania strat (ang. Loss 

Absorbing Capacity of Technical Provisions) 

LOB Linia biznesowa wedğug Solvency II (ang. lines of business) 

LTA Metoda oparta o ryzyko pierwotne (ang. Look-through Approach) 

MCR Minimalny wym·g kapitağowy (ang. Minimum Capital Requirements) 

NAIC Narodowe Stowarzyszenie Komisarzy ds. UbezpieczeŒ (ang. National Association  

of Insurance Commissioners)  

8:9530040160
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Skr·t Definicja 

NOLHGA Narodowa Organizacja StowarzyszeŒ Gwarancyjnych UbezpieczeŒ na ŧycie  

i Zdrowotnych (ang. National Organization of Life and Health Insurance Guaranty 

Associations) 

Non-SLT, 

NSLT 

Ubezpieczenia zdrowotne podobne do technik ubezpieczeŒ innych na Ũycie (ang. 

similar to non-life techniques) 

NMW Metoda Najwiňkszej WiarygodnoŜci 

OC Ubezpieczenie odpowiedzialnoŜci cywilnej samochodu 

OEDC Organizacja Wsp·ğpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organisation for Economic 

Cooperation and Development ï OECD) 

ORIC Konsorcjum Ryzyka Operacyjnego (ang. Operational Risk Consortium) 

ORSA Wğasna ocean ryzyka i wypğacalnoŜci (ang. Own Risk and Solvency Assessment) 

OSFI UrzŃd Nadzorcy Instytucji Finansowych (ang. Office of the Superintendent of Financial 

Institutions) 

OWU Og·lne warunki ubezpieczenia 

PFS Wstňpne badanie rozpoznawcze (ang. Preparatory Field Study) 

PIM CzňŜciowy model wewnňtrzny (ang. Partial Internal Model) 

PIU Polska Izba UbezpieczeŒ 

PWC Globalna sieĺ przedsiňbiorstw ŜwiadczŃcych usğugi ksiňgowe, audytorskie i doradcze 

PWN PaŒstwowe Wydawnictwo Naukowe 

QIS Badanie iloŜciowe (ang. Quantitative Impact Studies) 

QRT Formularze iloŜciowe (ang. Quantitative reporting templates) 

RBA Bank Rezerwy Australii (ang. Reserve Bank of Australia) 

RBC Kapitağ oparty na ryzyku (ang. Risk Based Capital) 

RTU Rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe 

RSR Regularna sprawozdawczoŜĺ nadzorcza (ang. Regular Supervisory Report) 

SCR Kapitağowy wym·g wypğacalnoŜci (ang. Solvency Capital Requirements) 

SFCR Sprawozdanie o wypğacalnoŜci i kondycji finansowej (ang. Solvency and Financial 

Condition Report) 

SLT, SLT 

Health 

Ubezpieczenia zdrowotne podobne do Technik ubezpieczeŒ na Ũycie (ang. similar  

to life techniques) 

SMI Inicjatywa Modernizacji WypğacalnoŜci (ang. Solvency Modernization Initiative) 

solo Poziom pojedynczego zakğadu ubezpieczeŒ 

S&P Agencja ratingowa Standard & Poor's 

SST Szwajcarski test wypğacalnoŜci (ang. Swiss Solvency Test) 

Tier 1-3 Kategoria 1-3 

UE Unia Europejska 

UKNF UrzŃd Komisji Nadzoru Finansowego 

USA Stany Zjednoczone Ameryki 

9:3727626605
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Skr·t Definicja 

USD Dolar amerykaŒski 

USP Parametry specyficzne (ang. Undertaking Specyfic Parameters) 

UFG Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny 

WNIP WartoŜci niematerialne i prawne 

 

10:1111325398
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Wstňp 

JednŃ z fundamentalnych zasad prawidğowej gospodarki finansowej zakğad·w 

ubezpieczeŒ jest zachowanie wypğacalnoŜci, kt·ra ŜciŜle zwiŃzana jest z realnoŜciŃ 

Ŝwiadczonych usğug ubezpieczeniowych. Zgodnie z nowym systemem WypğacalnoŜĺ 

II (ang. Solvency II), zakğady ubezpieczeŒ i reasekuracji zobowiŃzane sŃ do 

przestrzegania nowych wymog·w kapitağowych oraz utrzymywania odpowiedniego 

ich pokrycia Ŝrodkami wğasnymi. Ponadto, nowy reŨim wypğacalnoŜci nakğada  

na ubezpieczycieli nowe, bardziej szczeg·ğowe obowiŃzki informacyjne w zakresie 

wypğacalnoŜci i kondycji finansowej. W efekcie zakğady ubezpieczeŒ stojŃ przed 

nowymi wyzwaniami w zakresie ksztağtowania ustawowych miernik·w 

bezpieczeŒstwa finansowego.  

System Solvency II to wdroŨony 1-go stycznia 2016 roku reŨim wypğacalnoŜci 

dedykowany zakğadom ubezpieczeŒ i reasekuracji. Prace nad dyrektywŃ Komisja 

Europejska rozpoczňğa w 2001 roku i jej celem byğo ujednolicenie przepis·w  

na europejskim rynku ubezpieczeniowym. W efekcie jednak Solvency II siňgnňğo dalej 

swoim zakresem, bowiem wiele kraj·w spoza Unii Europejskiej uzyskağo status peğnej 

r·wnowaŨnoŜci wobec ram europejskiego systemu Solvency II. Krajowe organy 

nadzoru dŃŨŃ do zmniejszenia ryzyka na rynkach finansowych w celu zapobiegania 

kolejnym kryzysom finansowym, zwiňkszajŃc wymagania w zakresie lepszego 

zarzŃdzania ryzykiem oraz transparentnoŜci finansowej ubezpieczycieli. Ten globalny 

trend poprzez wprowadzenie wymog·w dotyczŃcych adekwatnoŜci kapitağowej 

przyczynia siň do zwiňkszenia ochrony konsumenta. 

Jednym z gğ·wnych cel·w wdroŨenia dyrektywy Solvency II byğo miňdzy innymi 

zapewnienie adekwatnoŜci kapitağowej ubezpieczycieli prowadzŃcych dziağalnoŜĺ  

na terenie Unii Europejskiej. Owa adekwatnoŜĺ miağa zabezpieczyĺ dziağanie 

ubezpieczycieli bez naraŨenia interesu wszystkich podmiot·w zaleŨnych, w tym 

ubezpieczonych. Podczas gdy Unia Europejska zainicjowağa wdroŨenie wytycznych 

Solvency II, inne jurysdykcje przyjňğy ten przykğad i wdroŨyğy wğasne reŨimy 

regulacyjne oparte na ryzyku. W niniejszej pracy przytoczono przykğady wielu kraj·w, 

w kt·rych systemy adekwatnoŜci kapitağowej podlegajŃ nieustannej weryfikacji. Daje 

to podstawň przypuszczaĺ, Ũe zakğady ubezpieczeŒ sŃ mniej naraŨone na ryzyko 

niewypğacalnoŜci. Wprowadzenie wymog·w dotyczŃcych adekwatnoŜci kapitağowej, 

11:4230777353



12 
 

tak naprawdň istotnie zwiňksza ochronň interesu klient·w, co byğo motywacjŃ podjňcia 

badaŒ nad adekwatnoŜci kapitağowŃ zakğad·w ubezpieczeŒ i napisania niniejszej 

rozprawy. 

AdekwatnoŜĺ kapitağowa zwiŃzana jest z wielkoŜciŃ posiadanego kapitağu oraz 

wymogami kapitağowymi, kt·re zgodnie z wytycznymi Solvency II mierzone sŃ formuğŃ 

standardowŃ. W efekcie agregacji poszczeg·lnych kategorii ryzyka zostaje 

wyznaczony kapitağowy wym·g wypğacalnoŜci (ang. Solvency Capital Requirement, 

SCR). NaleŨy r·wnieŨ zauwaŨyĺ, Ũe nie wszystkie ryzyka na kt·re naraŨony jest 

zakğad ubezpieczeŒ zostağy objňte kapitağowym wymogiem wypğacalnoŜci. Dlatego 

szczeg·lnie waŨne jest zbadanie formuğy standardowej, poniewaŨ pozwoli  

to zidentyfikowaĺ elementy, kt·re potencjalnie mogŃ byĺ nieodpowiednie do specyfiki 

danego zakğadu ubezpieczeŒ. Ubezpieczyciele mogŃ w·wczas rozwaŨyĺ w tym 

miejscu stworzenie modelu wewnňtrznego, kt·ry umoŨliwi lepsze dopasowanie 

kapitağowego wymogu wypğacalnoŜci do profilu prowadzonej dziağalnoŜci.  

Celem gğ·wnym niniejszej rozprawy jest kompleksowe przedstawienie 

problemu wypğacalnoŜci zakğad·w ubezpieczeŒ oraz zbadanie adekwatnoŜci 

kapitağowej krajowych ubezpieczycieli funkcjonujŃcych na polskim rynku.  

O adekwatnoŜci kapitağowej zakğadu ubezpieczeŒ m·wimy, gdy kwota jego 

dopuszczonych Ŝrodk·w wğasnych zapewnia pokrycie wymog·w kapitağowych  

w rozumieniu dyrektywy Solvency II. Wymogi kapitağowe zgodnie z wytycznymi 

odpowiadajŃ ponoszonemu ryzyku i skali prowadzonej dziağalnoŜci. Badanie 

przedstawione w dysertacji obejmuje lata 2016 do 2020, czyli piňĺ kolejnych lat od 

momentu wdroŨenia wytycznych Solvency II. 

Cele szczeg·ğowe pracy, kt·re obejmujŃ czňŜĺ teoretycznŃ i empirycznŃ,  

sŃ nastňpujŃce: wyjaŜnienie i uporzŃdkowanie pojňcia wypğacalnoŜĺ oraz teorii 

zwiŃzanej z powstaniem dyrektywy Solvency II, poszerzenie i uzupeğnienie pojňĺ 

teoretycznych o wyniki badaŒ empirycznych w obszarze adekwatnoŜci kapitağowej,  

a takŨe lepsze poznanie badanego pojňcia bazujŃc na danych historycznych 

krajowych zakğad·w ubezpieczeŒ. 

Dodatkowo, postawiono sobie szereg problem·w badawczych, kt·re 

sformuğowano za pomocŃ nastňpujŃcych pytaŒ:  

(1) jakie czynniki zwiŃzane z dziağalnoŜciŃ zakğad·w ubezpieczeŒ majŃ wpğyw  

na wymogi wypğacalnoŜci wedğug systemu Solvency II? 
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(2) czy i w jakim zakresie moŨna wpğywaĺ na poziom dywersyfikacji formuğy 

standardowej? 

(3) jak od wdroŨenia systemu Solvency II ksztağtowağ siň w Polsce poziom 

wypğacalnoŜci firm ubezpieczeniowych dziağu I i II? 

W kontekŜcie ostatniego punktu sformuğowano dodatkowe problemy badawcze, kt·re 

zostağy objňte badaniem empirycznym. SŃ one nastňpujŃce: 

(1) czy zakğady ubezpieczeŒ w Polsce tworzŃ grupy (klastry) pod wzglňdem 

podobieŒstwa w obszarze adekwatnoŜci kapitağowej?  

(2) czy rynek ubezpieczeniowy jest zr·Ũnicowany pod wzglňdem adekwatnoŜci 

kapitağowej? 

(3) jaka jest dynamika zmian w tym zakresie? 

Pierwszym etapem badawczym byğ etap koncepcji pracy, kt·ry bazowağ  

na przeglŃdzie literatury krajowej oraz zagranicznej. Etap koncepcji skğadağ siň  

z badania wstňpnego oraz etapu koncepcji badaŒ. Badanie wstňpne wykazağo 

niewielki dorobek w zakresie zbiorczych zestawieŒ dotyczŃcych wypğacalnoŜci 

krajowych zakğad·w ubezpieczeŒ. Na etapie koncepcji badaŒ sformuğowano problemy 

badawcze wraz z ich uzasadnieniem oraz okreŜlono hipotezy. Wyğoniono r·wnieŨ 

metody iloŜciowe pozwalajŃce na osiŃgniňcie celu badawczego. 

Nastňpnie przeprowadzono badanie wğaŜciwe, kt·re skğada siň z badania 

literatury, badania przygotowawczego oraz badania empirycznego. W ramach analizy 

literatury przedmiotu dokonano przeglŃdu literatury krajowej i zagranicznej. Badanie 

to wykazağo, Ũe analiza adekwatnoŜci kapitağowej krajowych zakğad·w ubezpieczeŒ 

jest szczeg·lnie waŨna, z uwagi na istotň wypğacalnoŜci, bowiem dziağa ona  

na zasadzie systemu naczyŒ poğŃczonych, majŃcych wpğyw na klient·w, innych 

uczestnik·w rynku, akcjonariuszy i udziağowc·w, a takŨe na same zakğady 

ubezpieczeŒ oraz lokalny organ nadzoru.  Badanie moŨe sğuŨyĺ celom poznawczym  

i teoretycznym, ale przede wszystkim celom praktycznym. Wyniki badania mogň byĺ 

wykorzystane przez krajowy organ nadzoru, zakğady ubezpieczeŒ w celach 

por·wnawczych i konkurencyjnych, ale przede wszystkim przez klient·w, kt·rzy 

ochronň ubezpieczeniowŃ posiadajŃ lub dopiero jej poszukujŃ. W·wczas poziom 

wypğacalnoŜci ubezpieczyciela byğby dodatkowym kryterium, okreŜlajŃcym realnoŜĺ 

ochrony ubezpieczeniowej. Zebrana wiedza teoretyczna z zakresu wypğacalnoŜci  

i zarzŃdzania ryzkiem moŨe znaleŦĺ zastosowanie do dalszych analiz obszaru 

badawczego. 
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W pierwszym etapie (badanie literatury) jako procedurň badawczŃ 

zastosowano metodň analizy i krytyki piŜmiennictwa. Metoda analizy i krytyki 

piŜmiennictwa zostağa wykorzystana do wczeŜniej opublikowanych Ŧr·değ naukowych 

w celu zgromadzenia i usystematyzowania podstawowych pojňĺ, identyfikacji 

czynnik·w wpğywajŃcych na wymogi kapitağowe, a takŨe w celu uzyskania odpowiedzi 

na postawione problemy badawcze. W ramach analizy i krytyki piŜmiennictwa 

zastosowano analizň treŜci dokument·w wt·rnych w formie pisanej oraz w wersji 

cyfrowej. Badanie to skğadağo siň z etap·w takich jak: gromadzenie i selekcja Ŧr·değ, 

analiza ich treŜci, zliczanie, czy graficzna prezentacja rezultat·w. 

W ramach kolejnego etapu, czyli badania przygotowawczego wykorzystano 

zestawienia i raporty opracowane przez Komisjň Nadzoru Finansowego (KNF), 

Europejski UrzŃd Nadzoru UbezpieczeŒ i Pracowniczych Program·w Emerytalnych 

(EIOPA), jego poprzednika, czyli Europejski Komitet Nadzoru UbezpieczeŒ  

i Pracowniczych Program·w Emerytalnych (CEIOPS), PolskŃ Izbň UbezpieczeŒ (PIU) 

oraz firmy konsultingowe. Ta czňŜĺ badania miağa na celu analizň badaŒ 

miňdzynarodowych w zakresie adekwatnoŜci kapitağowej, rozpoznanie analizowanych 

zmiennych, miňdzynarodowych trend·w w zakresie wypğacalnoŜci, uŨytych metod 

oraz Ŧr·değ danych. 

Celem ostatniego etapu, czyli badania empirycznego byğa weryfikacja 

postawionych hipotez. Do tego etapu wykorzystano zestawienia i raporty 

przygotowane przez KNF, a takŨe raporty na temat wypğacalnoŜci i kondycji 

finansowej publikowane na stronach internetowych krajowych zakğad·w ubezpieczeŒ. 

Jako procedurň badawczŃ zastosowano metodň statystycznŃ. Ten etap badania 

obejmowağ analizň czynnikowŃ, analizň korelacji, analizň zmiennoŜci oraz analizň 

skupieŒ.  

W dysertacji podjňto pr·bň weryfikacji gğ·wnej hipotezy badawczej Ὄ, kt·ra 

jest nastňpujŃca: Krajowe zakğady ubezpieczeŒ posiadajŃ Ŝrodki wğasne na 

poziomie adekwatnym do pokrycia wymog·w kapitağowych, okreŜlonych  

w systemie Solvency II, a pod wzglňdem realizacji tych wymog·w wykazujŃ 

zr·Ũnicowanie umoŨliwiajŃce ich podziağ na grupy. W tym celu sformuğowano 

r·wnieŨ hipotezy pomocnicze: 

Ὄ: Krajowe zakğady ubezpieczeŒ posiadajŃ adekwatny poziom Ŝrodk·w wğasnych  

na pokrycie kapitağowego wymogu wypğacalnoŜci SCR, 
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Ὄ: Krajowe zakğady ubezpieczeŒ posiadajŃ adekwatny poziom Ŝrodk·w wğasnych  

na pokrycie minimalnego wymogu kapitağowego MCR, 

Ὄ : Pod wzglňdem realizacji wymog·w kapitağowych polski rynek ubezpieczeniowy 

jest zr·Ũnicowany, co znajduje odzwierciedlenie w podziale zakğad·w ubezpieczeŒ na 

nier·wnomierne grupy (klastry), 

Ὄ: Krajowe zakğady ubezpieczeŒ dziağu I oraz dziağu II dzielŃ siň pod wzglňdem 

realizacji wymog·w kapitağowych na 5-8 klastr·w. 

Rozprawa skğada siň ze wstňpu, czterech rozdziağ·w, zakoŒczenia wraz  

z wnioskami oraz zağŃcznik·w. Celem rozdziağu I jest uŜwiadomienie roli 

wypğacalnoŜci w sektorze ubezpieczeniowym oraz istoty bezpieczeŒstwa finansowego 

w tym sektorze. W niniejszym rozdziale dokonano przeglŃdu koncepcji wypğacalnoŜci 

zakğad·w ubezpieczeŒ na Ŝwiecie oraz w spos·b szczeg·lny wŜr·d kraj·w Unii 

Europejskiej, kt·ra jest kolebkŃ systemu Solvency II. Por·wnano system 

WypğacalnoŜĺ I oraz WypğacalnoŜĺ II, a takŨe dokonano przeglŃdu kategorii ryzyka 

zwiŃzanego z dziağalnoŜciŃ zakğad·w ubezpieczeŒ. 

Celem rozdziağu II jest przedstawienie charakterystyki systemu Solvency II,  

z uwzglňdnieniem jego genezy i zağoŨeŒ. W tym rozdziale om·wiono istotne elementy 

formuğy standardowej, jak r·wnieŨ jej alternatywň - model wewnňtrzny. Na tym tle 

om·wiono konstrukcjň formuğy standardowej oraz jej elementy wpğywajŃce  

na wysokoŜĺ kapitağowego wymogu wypğacalnoŜci SCR, takie jak: efekt dywersyfikacji, 

agregacjň, dostosowania czy parametry specyficzne. Ponadto scharakteryzowano 

minimalny wym·g kapitağowy MCR oraz ryzyka zakğad·w ubezpieczeŒ, kt·re nie 

zostağy ujňte w formule standardowej.  

Rozdziağ III przedstawia definicje i zağoŨenia leŨŃce u podstaw wyodrňbnienia 

ryzyk wchodzŃcych w skğad formuğy standardowej. Przedstawiono opis ryzyk, a takŨe 

spos·b ich pomiaru wedğug zasad Solvency II. W rozdziale tym przedstawione zostağy 

wymogi zakğad·w ubezpieczeŒ z tytuğu poszczeg·lnych ryzyk oraz zaprezentowano 

przykğady symulacji majŃce na celu zwiňkszenie efektu dywersyfikacji formuğy 

standardowej. Dla wszystkich kategorii ryzyk zaprezentowano r·wnieŨ przeglŃd 

dziağaŒ zarzŃdczych oraz dobrych praktyk w zakresie zarzŃdzania ryzykiem, kt·re 

mogŃ byĺ pomocne dla zakğad·w ubezpieczeŒ. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe rozdziağ III 

prezentuje kompleksowe podejŜcie do ryzyk wymienionych w formule standardowej, 
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opisuje iloŜciowe i jakoŜciowe zagadnienia wedğug schematu: definicja i zağoŨenia, 

pomiar i metody zarzŃdzania.  

Celem rozdziağu IV jest empiryczna analiza wymog·w kapitağowych zakğad·w 

ubezpieczeŒ prowadzŃcych dziağalnoŜĺ w Polsce w latach 2016-2020,  

z uwzglňdnieniem: kapitağowego wymogu wypğacalnoŜci SCR, minimalnego wymogu 

kapitağowego MCR oraz Ŝrodk·w wğasnych. W rozdziale tym przeprowadzono r·wnieŨ 

empirycznŃ analizň skupieŒ pod wzglňdem wymog·w kapitağowych. Przed 

przystŃpieniem do badania wykonano analizy przygotowawcze pozwalajŃce  

na weryfikacjň doboru zmiennych.   

W zakoŒczeniu zawarto podsumowanie rozwaŨaŒ, a takŨe przedstawiono 

wnioski koŒcowe. Integralnymi elementami rozprawy sŃ zağŃczniki, kt·re zawierajŃ 

szczeg·ğowe wyniki analizy adekwatnoŜci kapitağowej ubezpieczycieli 

funkcjonujŃcych na rynku polskim w zadanym okresie. 

Metody badawcze uŨyte w czňŜci teoretycznej rozprawy to: metoda 

obserwacyjna, metoda badania dokument·w, metoda analizy i krytyki piŜmiennictwa, 

metoda analizy por·wnawczej, a takŨe metoda syntezy, dedukcji, por·wnywania oraz 

wnioskowania. W czňŜci empirycznej natomiast uŨyto: metodň indywidualnych 

przypadk·w,  metody programowania komputerowego, metody wielowymiarowej 

analizy danych oraz metody analizy statystycznej. Dane uŨyte w czňŜci empirycznej 

zostağy samodzielnie pobrane ze stron internetowych poszczeg·lnych zakğad·w 

ubezpieczeŒ. Niniejsza rozprawa stanowi kompleksowe podejŜcie do ryzyk Solvency 

II zar·wno od strony teoretycznej, jak i praktycznej. 
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Rozdziağ I. Istota i znaczenie wypğacalnoŜci 
zakğad·w ubezpieczeŒ 

1.1 Istota i rola wypğacalnoŜci w sektorze ubezpieczeniowym 

BezpieczeŒstwo finansowe sektora ubezpieczeŒ jest priorytetowŃ kwestiŃ 

zar·wno dla cağego rynku finansowego, jaki i jego uczestnik·w. Sytuacje, w kt·rych 

zakğady ubezpieczeŒ okazağy siň niewypğacalne miağy miejsce w przeszğoŜci w Polsce 

(KNF, 2022a; KNF, 2022b) i na Ŝwiecie (NOLHGA, 2022; FSCS, 2022; Wenck, 1987). 

Kryzys wypğacalnoŜci jednego zakğadu ubezpieczeŒ odbija siň na innych 

towarzystwach, instytucjach gwarancyjnych oraz klientach. W przypadku 

niewypğacalnoŜci zakğadu, gdy roszczenia nie mogŃ byĺ pokryte z aktyw·w 

stanowiŃcych pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych rolň gwaranta 

przejmujŃ fundusze gwarancyjne. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe fundusze gwarancyjne 

finansowane sŃ ze Ŝrodk·w innych zakğad·w ubezpieczeŒ oraz klient·w. Ostatecznie 

niewypğacalnoŜĺ jednego zakğadu ubezpieczeŒ jest obciŃŨeniem finansowym dla 

innych ubezpieczycieli oraz klient·w. Jednak w przypadku niewypğacalnoŜci 

ubezpieczyciela to klient traci najwiňcej, poniewaŨ opğaciğ skğadkň za ochronň 

ubezpieczeniowŃ, kt·rŃ de facto nie zostanie objňty. To wszystko powoduje, Ũe 

wypğacalnoŜĺ zakğadu ubezpieczeŒ jest szczeg·lnie waŨna z perspektywy rynku 

ubezpieczeniowego i klienta oraz konieczne jest zrozumienie jej istoty i znaczenia. 

 Punktem wyjŜcia do om·wienia roli wypğacalnoŜci w dziağalnoŜci 

ubezpieczeniowej jest zdefiniowanie samego pojňcia ĂwypğacalnoŜĺò. Sğownik PWN 

definiuje wypğacalnoŜĺ jako rzeczownik od wypğacalny, czyli ĂbňdŃcy w stanie spğaciĺ 

swoje zobowiŃzania finansoweò (Sğownik PWN, 2020). Jednak w przypadku zakğadu 

ubezpieczeŒ jako instytucji zaufania publicznego, definicja ta wydaje siň byĺ 

niewystarczajŃca i naleŨy jŃ doprecyzowaĺ, aby uwzglňdniağa specyfikň dziağalnoŜci 

ubezpieczeniowej. W dalszej czňŜci pracy, wyraŨenie Ăzakğad ubezpieczeŒò oznacza 

zar·wno zakğad ubezpieczeŒ, jak i zakğad reasekuracji.  
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W literaturze przedmiotu moŨna znaleŦĺ r·Ũne sposoby zdefiniowania pojňcia 

wypğacalnoŜci w zaleŨnoŜci od tego, kt·rŃ perspektywň przyjŃğ autor - klienta, nadzoru, 

innych uczestnik·w rynku w tym poŜrednik·w ubezpieczeniowych i innych grup 

zawodowych zwiŃzanych z rynkiem ubezpieczeniowym, grupy kapitağowej, 

akcjonariuszy, czy samego zakğadu ubezpieczeŒ.  

Perspektywy najczňŜciej wymieniane prezentuje Rys. 1.  

Rysunek 1 Wpğyw wypğacalnoŜci zakğadu ubezpieczeŒ na uczestnik·w rynku 

ubezpieczeniowego 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

WielorakoŜĺ znaczenia potwierdza W. Bijak (2009). Jak zauwaŨa, 

ĂwypğacalnoŜĺ inaczej jest definiowana na potrzeby przepis·w prawa, nadzoru 

ubezpieczeniowego prowadzonego przez paŒstwo, nadzoru wğaŜcicielskiego  

w zakğadzie ubezpieczeŒ, a jeszcze inaczej na potrzeby modeli aktuarialnych 

sğuŨŃcych racjonalizacji zarzŃdzania ryzykiem lub kapitağem w zakğadzie ubezpieczeŒò. 

W badaniach dotyczŃcych problematyki wypğacalnoŜci zakğad·w ubezpieczeŒ, 

w pierwszej kolejnoŜci warto przedstawiĺ ewolucjň w podejŜciu do pojňcia 

wypğacalnoŜci. W latach 1984-1985 Faculty of Actuaries zdefiniowağo pojňcie 

wypğacalnoŜci jako Ăsprostanie zobowiŃzaniomò (Hardie A. C., 1984-1986). Jednak jak 

podkreŜlajŃ autorzy, sŃ to zobowiŃzania juŨ powstağe lub te, kt·re mogŃ powstaĺ  

w przyszğoŜci. Sğusznie wskazuje B. Benjamin w 1986 roku twierdzŃc,  

Ũe wypğacalnoŜĺ to taka iloŜĺ Ŝrodk·w finansowych, kt·ra gwarantuje pokrycie 

pieniňŨnych zobowiŃzaŒ (Kastelijn, 1986). Jednak autorzy Raportu Mullera z 1997 

roku (Muller, 1997) idŃ dalej w swoim rozwaŨaniu i prawidğowo rozumujŃ, iŨ istotŃ 

wypğacalnoŜci nie jest jedynie pokrycie zobowiŃzaŒ, ale posiadanie odpowiedniej 

nadwyŨki aktyw·w nad zobowiŃzaniami.  

WypğacalnoŜĺ 
zakğadu 

ubezpieczeŒ

Klient Nadz·r
Sam zakğad 
ubezpieczeŒ

Inni 
uczestnicy 

rynku

Grupa 
kapitağowa

Akcjonariusze
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W 2000 roku Miňdzynarodowe Stowarzyszenie Nadzor·w Ubezpieczeniowych 

(IAIS) celnie dodaje, Ũe waŨny jest takŨe moment zapadalnoŜci zobowiŃzaŒ i tym 

samym nadaje wypğacalnoŜci bardziej prospektywny charakter (IAIS, 2000), co jest de 

facto sp·jne z podejŜciem zaproponowanym przez Faculty of Actuaries. Na nadwyŨkň 

aktyw·w nad zobowiŃzaniami, kt·rŃ nazywa Ăbuforem bezpieczeŒstwaò wskazuje 

r·wnieŨ Bijak (2003). Jednak utrzymanie wypğacalnoŜci, czy teŨ buforu 

bezpieczeŒstwa jest procesem bardziej skomplikowanym, co r·wnieŨ ewoluowağo  

w rozumieniu wspomnianego autora. W 2009 roku pojňciu wypğacalnoŜci poŜwiňciğ  

on cağy rozdziağ swojej ksiŃŨki, w kt·rej rozwinŃğ to pojňcie, wskazujŃc na r·wnowagň 

pomiňdzy aktywami i zobowiŃzaniami ubezpieczyciela, wynikajŃcymi z zawartych 

um·w ubezpieczenia, uwzglňdniajŃc ich przepğywy pieniňŨne (Bijak, 2009). Definicja 

ta wydaje siň najbardziej wğaŜciwa, poniewaŨ wskazuje, iŨ wypğacalnoŜĺ zaleŨy od 

pewnej dynamiki rozliczeŒ, przepğyw·w pieniňŨnych, czy zapadalnoŜci aktyw·w. 

Bowiem, w Ŝwietle wymagaŒ Solvency II, to wğaŜnie r·Ũnica pomiňdzy aktywami  

i pasywami wchodzi w skğad Ŝrodk·w wğasnych na pokrycie wymog·w kapitağowych. 

Owa dynamika zwiŃzana z utrzymaniem wypğacalnoŜci jest szczeg·lnie waŨna  

z punktu widzenia rozliczeŒ wobec ubezpieczonych, ubezpieczajŃcych lub 

uprawnionych z tytuğu um·w ubezpieczenia z uwagi na zmieniajŃce siň Ăwarunki 

naturalne, gospodarcze i spoğeczneò (Bijak, 2009). W odr·Ũnieniu od innych autor·w, 

W. Bijak opr·cz zmiennych czynnik·w zewnňtrznych, wskazuje r·wnieŨ na Ăzasoby 

wewnňtrzne, struktury i procesy zakğaduò (Bijak, 2009), kt·re w warunkach 

wypğacalnoŜci nie wpğynŃ na wywiŃzanie siň przez towarzystwo ze swoich zobowiŃzaŒ. 

W wiňkszoŜci definicji poruszany byğ aspekt finansowy w postaci zdolnoŜci zakğadu do 

pokrycia zobowiŃzaŒ, lub nawet wygenerowania nadwyŨki nad zobowiŃzaniami. Prof. 

Lisowski sğusznie zauwaŨa, Ũe sama zdolnoŜĺ do pokrycia zobowiŃzania to jeden  

z dw·ch aspekt·w wypğacalnoŜci zakğadu ubezpieczeŒ. Drugim aspektem jest 

gotowoŜĺ zakğadu do pokrycia roszczeŒ, czyli Ăgwarancja realnoŜci ochrony 

ubezpieczeniowejò, kt·ra jest uregulowana prawnie (Lisowski, 2010). Zestawianie 

wybranych definicji wypğacalnoŜci wystňpujŃcych w literaturze przedmiotu 

przedstawiono w Tab. 3.  
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Tabela 3 Wybrane definicje wypğacalnoŜci 

Lp. Autor  Rok Definicja wypğacalnoŜci 

1 T. Pentikªinen 1964 margines wypğacalnoŜci okreŜlony jako r·Ũnica miňdzy 

aktywami a oczekiwanŃ wartoŜciŃ zobowiŃzaŒ nie byğby 

wiarygodnym miernikiem kondycji finansowej zakğadu 

ubezpieczeŒ, jeŜli kt·rykolwiek z nich, a moŨe oba nie  

sŃ oceniane w spos·b wiarygodny 

2 A.C. Hardie 1984-

1986 

sprostanie zobowiŃzaniom, kt·re aktualnie powstağy lub mogŃ 

powstaĺ w przyszğoŜci z uwzglňdnieniem moŨliwych zağoŨeŒ  

i z okreŜlonym stopniem prawdopodobieŒstwa 

3 B. Benjamin 1986 posiadanie Ŝrodk·w finansowych w iloŜci wystarczajŃcej  

na pokrycie wszystkich pieniňŨnych zobowiŃzaŒ 

4 C. D. Daykin 

G. D. Bernstein 

S. M. Coutts  

E. R. F. Devitt 

G. B. Hey 

D. I. W. Reynolds  

P. D. Smith 

1987 wypğacalnoŜĺ jest wykazywana poprzez wykazanie,  

Ũe aktywa przewyŨszajŃ zobowiŃzania. Dla cel·w 

nadzorczych nie jest to tylko kwestia aktyw·w 

przewyŨszajŃcych zobowiŃzania. Aktywa muszŃ zwykle 

przekraczaĺ zobowiŃzania o okreŜlonŃ marŨň 

5 Raport Mullera 1997 wğaŜciwa wielkoŜĺ zasob·w finansowych zakğad·w 

ubezpieczeŒ, tj. w istocie wielkoŜĺ r·Ũnicy pomiňdzy 

posiadanymi aktywami, a zobowiŃzaniami zakğadu 

ubezpieczeŒ 

6 Miňdzynarodowe 

Stowarzyszenie 

Nadzor·w 

Ubezpieczeniowych 

(IAIS) 

2000 zdolnoŜĺ zakğad·w ubezpieczeŒ do wypeğnienia swoich 

zobowiŃzaŒ, wynikajŃcych ze wszystkich kontrakt·w  

w kaŨdym czasie 

7 W. Bijak 2003 wartoŜĺ aktyw·w wolnych od wszelkich zobowiŃzaŒ wobec 

ubezpieczonych, okreŜlona jako bufor bezpieczeŒstwa 
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Lp. Autor  Rok Definicja wypğacalnoŜci 

8 W. Bijak 2009 stan gwarantujŃcy z duŨym prawdopodobieŒstwem 

wywiŃzanie siň przez zakğad ubezpieczeŒ z zobowiŃzaŒ 

wobec ubezpieczonych, ubezpieczajŃcych lub uprawnionych 

z tytuğu um·w ubezpieczenia w zmieniajŃcych siň warunkach 

naturalnych, gospodarczych i spoğecznych. Jest to stan,  

w kt·rym zasoby wewnňtrzne, struktury i procesy zakğadu 

oraz struktury zewnňtrzne, w jakich znajduje siň zakğad nie 

wpğywajŃ w spos·b systematyczny na spadek 

prawdopodobieŒstwa wywiŃzania siň przez zakğad  

z zobowiŃzaŒ 

9 J. Lisowski 2004 wypğacalnoŜĺ zakğadu ubezpieczeŒË definiuje siň r·Ũnie  

w zaleŨnoŜci od nauki lub obszaru praktyki gospodarczej,  

w kt·rych pojňcie to jest wykorzystywane. Inaczej siňĜ  

je definiuje na potrzeby przepis·w prawa, nadzoru 

ubezpieczeniowego czy nadzoru wğaŜcicielskiego,  

a odmiennie do modeli aktuarialnych sğuŨŃcych racjonalizacji 

zarzadzania ryzykiem i kapitağem 

10 J. Lisowski 2010 wypğacalnoŜĺ zakğadu ubezpieczeŒ rozpatrywaĺ moŨna 

dwuaspektowo. Po pierwsze jako zdolnoŜĺ do speğniania 

zobowiŃzaŒ, a zatem sytuacjň finansowŃ, a po drugie - jako 

gotowoŜĺ, a zatem wolň ich speğnienia. Uregulowania prawne 

dajŃ ubezpieczonemu moŨliwoŜĺ dochodzenia roszczeŒ  

od zakğadu ubezpieczeŒ na drodze prawnej ï prawne 

gwarancje realnoŜci ochrony ubezpieczeniowej 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie (Pentikªinen, 1967),  (Hardie A. C., 1984-

1986), (Kastelijn, 1986), (Bernstein i in., 1987), (Muller, 1997), (IAIS, 2000), (Bijak, 

2003), (Bijak, 2009), (Lisowski, 2004), (Lisowski, 2010) 

Z perspektywy zakğadu ubezpieczeŒ wypğacalnoŜĺ jest niezbňdna dla 

prowadzenia dziağalnoŜci ubezpieczeniowej. NaleŨy uŜwiadomiĺ sobie, Ũe dziağalnoŜĺ 

zakğad·w ubezpieczeŒ ŜciŜle zwiŃzana jest z ryzykiem. IstotŃ tej dziağalnoŜci jest 

transfer ryzyka od klienta do firmy ubezpieczeniowej.  Samo ryzyko stanowi podstawň 

do tworzenia produkt·w. Punkt widzenia zakğadu ubezpieczeŒ podkreŜla  

T. Pentikªinen (1967) twierdzŃc, Ũe sensem wypğacalnoŜci jest zabezpieczenie 

kontynuowania dziağalnoŜci biznesowej.  
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Podobnie W. Bijak wskazuje, Ũe Ăcelem zapewniania kondycji finansowej 

(adekwatnoŜci kapitağowej, zdrowej sytuacji finansowej) jest nieprzerwane dziağanie 

zakğadu ubezpieczeŒ w dğugim horyzoncie czasu lub zabezpieczenie wycofania siň  

z dziağalnoŜci bez naraŨenia na szwank interes·w wszystkich zainteresowanych 

podmiot·w, w tym i ubezpieczonychò (Bijak, 2009). T. Pentikªinen oraz H. Bonsdorff 

podkreŜlajŃ, Ũe stan wypğacalnoŜci ubezpieczyciela jest zaleŨny od jego proces·w 

wewnňtrznych i zewnňtrznych, a majŃ na niŃ wpğyw Ăniemal wszystkie dziağania 

gospodarcze oraz procesy decyzyjne zakğadu ubezpieczeŒò (Pentikªinen i in., 1989).  

Dyrektywa Solvency II (Dyrektywa, 2009) rozszerza definicjň wypğacalnoŜci  

na procesy zarzŃdzania zakğadem ubezpieczeŒ, kğadŃc szczeg·lny nacisk na proces 

zarzŃdzania ryzykiem i kontroli wewnňtrznej.  

Wiele definicji wypğacalnoŜci podkreŜla rolň organu nadzoru, kt·ry okreŜla czy 

dany zakğad ubezpieczeŒ jest wypğacalny, czy teŨ nie. JuŨ w 1934 roku J. Ğazowski 

stwierdza, Ũe Ăistotnym zadaniem regulowania przez paŒstwo dziağalnoŜci prywatnych 

ubezpieczycieli jest ochrona interes·w ubezpieczonych, wzglňdnie ubezpieczajŃcychò 

(Ğazowski, 1934). Z punktu widzenia organu nadzoru w kwestii wypğacalnoŜci 

zakğad·w ubezpieczeŒ naleŨy podkreŜliĺ gwarancje bezpieczeŒstwa finansowego. 

Podobnie, cytowany powyŨej T. Pentikªinen wskazuje, Ũe dla organ·w nadzoru 

gğ·wnym celem wypğacalnoŜci jest ochrona ubezpieczonych i beneficjent·w 

(Pentikªinen, 1967), podkreŜlajŃc tym samym r·wnieŨ odpowiedzialnoŜĺ organ·w 

nadzoru. Rolň organu nadzoru wskazuje r·wnieŨ Carol S. C. Bennett twierdzŃc,  

Ũe zagwarantowanie wypğacalnoŜci zakğad·w ubezpieczeŒ jest celem regulator·w 

(Bennett, 2004). OgromnŃ role organu nadzoru w stwierdzeniu wypğacalnoŜci 

towarzystwa podkreŜla Coutts i Devitt. Autorzy wysuwajŃ tezň, jakoby to wğaŜnie 

nadz·r decydowağ czy dany zakğad jest wypğacalny, czy teŨ nie poprzez wydanie 

zezwolenia na prowadzenie dziağalnoŜci (Coutts i Devitt, 1986). Z kolei W. Bijak 

wskazuje, Ũe w utrzymaniu wypğacalnoŜci bardzo istotna jest rola nadzoru poprzez 

podejmowanie natychmiastowych czynnoŜci w sytuacji, gdy pojawia siň ryzyko 

niewypğacalnoŜci zakğadu (Bijak, 2009). Co wiňcej autor podkreŜla, Ũe nadz·r peğni 

r·wnieŨ rolň w utrzymaniu zaufania klient·w do zakğad·w ubezpieczeŒ. Bowiem  

Ăw gospodarce rynkowej istnieje koniecznoŜĺ okreŜlenia i wyceny zaufania oraz 

wprowadzenia mechanizm·w wzmacniajŃcych (gwarantujŃcych) poczucie pewnoŜci.  

22:8930230309



23 
 

Ze wzglňdu na to, Ũe osoby ubezpieczajŃce nie sŃ w stanie samodzielnie 

przeprowadziĺ skomplikowanych analiz sytuacji finansowej zakğadu ubezpieczeŒ, 

czňsto z powodu braku wiedzy, umiejňtnoŜci i odpowiednich danych, zadania w tym 

zakresie scedowane zostağy na paŒstwoò (Bijak, 2009).  

W kwestii wypğacalnoŜci zakğadu ubezpieczeŒ naleŨy r·wnieŨ przyjŃĺ punkt 

widzenia klienta, zar·wno tego, kt·ry posiada juŨ produkt danego towarzystwa, jak 

r·wnieŨ tego, kt·ry ochrony ubezpieczeniowej dopiero poszukuje. Z perspektywy 

klienta, kluczowa w wypğacalnoŜci ubezpieczyciela jest gwarancja ochrony.  

W pierwszej kolejnoŜci naleŨy zadaĺ sobie pytanie o istotň umowy ubezpieczenia.  

Jest to bowiem umowa, przez kt·rŃ zakğad ubezpieczeŒ zobowiŃzuje siň, w razie 

wystŃpienia zdarzenia ubezpieczeniowego, zapğaciĺ okreŜlonŃ kwotň pieniňdzy 

(odszkodowanie, rentň lub inne Ŝwiadczenie), natomiast ubezpieczajŃcy zobowiŃzuje 

siň opğaciĺ skğadkň ubezpieczeniowŃ. W systemie finansowym ubezpieczeŒ 

wyr·Ũniamy trzy skğadowe: realnoŜĺ, peğnoŜĺ i powszechnoŜĺ ochrony 

ubezpieczeniowej. NajwaŨniejsza z nich to realnoŜĺ ochrony ubezpieczeniowej, kt·re 

wğaŜnie jest istotŃ ubezpieczenia i wskazuje na koniecznoŜĺ zagwarantowania 

ubezpieczonemu pewnoŜci, iŨ w sytuacji zdarzenia ubezpieczeniowego towarzystwo 

wypeğni obowiŃzek wypğaty Ŝwiadczenia w ustawowym terminie oraz w odpowiedniej 

wysokoŜci. Zasada realnoŜci ochrony ubezpieczeniowej pociŃga za sobŃ koniecznoŜĺ 

gwarancji prawnej oraz gwarancji ekonomicznej. Gwarancja prawna stanowi o prawie 

do egzekwowania i dochodzenia roszczeŒ w odniesieniu do zakğadu ubezpieczeŒ. 

Natomiast gwarancja ekonomiczna stanowi, iŨ w obliczu wypğaty Ŝwiadczenia, zakğad 

ubezpieczeŒ bňdzie dysponowağ odpowiednimi Ŝrodkami finansowymi, w celu 

zapewniania pğynnoŜci i wypğacalnoŜci towarzystwa. Kwestiň tň wğaŜciwie oddaje 

definicja Miňdzynarodowego Stowarzyszenia Nadzor·w Ubezpieczeniowych (ang. 

International Association of Insurance Supervisors IAIS), kt·ra podkreŜla istotň 

pokrycia zobowiŃzaŒ zakğadu wobec jego klient·w (IAIS, 2019). Wspominana juŨ 

wczeŜniej definicja J. Lisowskiego r·wnieŨ celnie wskazuje na perspektywň klienta  

w kwestii wypğacalnoŜci (Lisowski, 2004). 
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NiewypğacalnoŜĺ jednego zakğadu ubezpieczeŒ moŨe byĺ r·wnieŨ 

zagroŨeniem dla cağego rynku ubezpieczeniowego, a w szczeg·lnoŜci innych 

zakğad·w ubezpieczeŒ, poŜrednik·w ubezpieczeniowych oraz zawod·w zwiŃzanych 

z rynkiem ubezpieczeniowym. Przede wszystkim rynek ubezpieczeniowy moŨe 

ucierpieĺ pod wzglňdem wizerunkowym, gdy jeden z zakğad·w staje siň niewypğacalny, 

w·wczas nie jest w stanie wypğaciĺ ŜwiadczeŒ klientom. Jednak dla uporzŃdkowania 

naleŨy odr·Ũniĺ niewypğacalnoŜĺ od bankructwa. NiewypğacalnoŜĺ zakğadu 

ubezpieczeŒ nie jest toŨsama z bankructwem tegoŨ zakğadu. W sytuacji 

niewypğacalnoŜci, zgodnie z art. 125 i 136 Dyrektywy Solvency II, Ăw terminie dw·ch 

miesiňcy od stwierdzenia niezgodnoŜci z kapitağowym wymogiem wypğacalnoŜci 

zakğad ubezpieczeŒ lub zakğad reasekuracji, kt·rego to dotyczy, przedkğada  

do zatwierdzenia przez organ nadzoru realistyczny plan naprawczy.ò Nastňpnie 

Ăorgan nadzoru wymaga od zakğadu ubezpieczeŒ lub zakğadu reasekuracji, kt·rego to 

dotyczy, podjňcia odpowiednich Ŝrodk·w, tak aby ï w terminie szeŜciu miesiňcy  

od stwierdzenia niezgodnoŜci z kapitağowym wymogiem wypğacalnoŜci ï przywr·cony 

zostağ poziom dopuszczonych funduszy wğasnych pokrywajŃcy kapitağowy wym·g 

wypğacalnoŜci lub obniŨony zostağ profil ryzyka w celu zapewnienia zgodnoŜci  

z kapitağowym wymogiem wypğacalnoŜciò. Jednak w sytuacji braku przywr·cenia 

wymaganego poziomu Ŝrodk·w wğasnych, lokalny regulator moŨe cofnŃĺ pozwolenie 

na prowadzenie dziağalnoŜci ubezpieczeniowej dla danego zakğadu, co moŨe 

prowadziĺ do bankructwa. Opr·cz wspomnianych kwestii wizerunkowych, istnieje 

jeszcze aspekt finansowy znaczenia niewypğacalnoŜci zakğadu wobec innych 

uczestnik·w rynku. W tym wypadku istotnŃ rolň w funkcjonowaniu rynku 

ubezpieczeniowego peğniŃ instytucje gwarancyjne. Fundusz gwarancyjny to instytucja 

finansowana przez ubezpieczycieli, kt·ra w razie niemoŨnoŜci wypğaty Ŝwiadczenia1 

przez dany zakğad moŨe wypğaciĺ odszkodowanie2 na rzecz klienta. W Polsce fundusz 

gwarancyjny zostağ powoğany do Ũycia ustawŃ z dnia 28 lipca 1990 r. o dziağalnoŜci 

ubezpieczeniowej (Dz.U. nr 59, poz. 344).   

 
1 |ǿƛŀŘŎȊŜƴƛŜ ǳōŜȊǇƛŜŎȊŜƴƛƻǿŜ ǘƻ ƪǿƻǘŀΣ ƪǘƽǊŊ ȊŀƪƱŀŘ ǳōŜȊǇƛŜŎȊŜƵ ǿȅǇƱŀŎŀ ǿ ǇǊȊȅǇŀŘƪǳ ǿȅǎǘŊǇƛŜƴƛŀ ȊŘŀǊȊŜƴƛŀ 
ǳōŜȊǇƛŜŎȊƻƴŜƎƻ ƻƪǊŜǏƭƻƴŜƎƻ ǿ ǇƻƭƛǎƛŜ (|ǿƛŀŘczenie - {Ʊƻǿƴƛƪ ǳōŜȊǇƛŜŎȊŜƴƛƻǿȅ - Ubezpieczenie.com.pl, 2022). 
2 Odszkodowanie to ǏǿƛŀŘŎȊŜƴƛŜ ƴŀƭŜȍƴŜ ǇƻǎȊƪƻŘƻǿŀƴŜƳǳ ƻŘ ƻǎƻōȅ ǇƻƴƻǎȊŊŎŜƧ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŏ Ȋŀ ǎȊƪƻŘť 
(ƻŘǎȊƪƻŘƻǿŀƴƛŜΣ 9ƴŎȅƪƭƻǇŜŘƛŀ t²bΥ ȋǊƽŘƱƻ ǿƛŀǊȅƎƻŘƴŜƧ ƛ ǊȊŜǘŜƭƴŜƧ ǿƛŜŘȊȅ, 2022) 
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Utworzenie funduszu wpisywağo siň r·wnieŨ w europejskie ustawodawstwo 

wsp·lnotowe (Council of the European Union, 1983). Jednak jak podaje S. Rogowski, 

w 1995 roku ĂFundusz Ochrony Ubezpieczonych, zostağ zlikwidowany, a cağy zakres 

ochrony zostağ powierzony Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemuò 

(Rogowski, 2001). Na Ŝwiecie, pierwsze systemy ochrony ubezpieczeniowej pojawiğy 

siň w Stanach Zjednoczonych po Wielkim Kryzysie w latach 1929-1933 (Monkiewicz, 

2005). WŜr·d kraj·w Unii Europejskiej fundusz gwarancyjny jako pierwsza 

wprowadziğa Irlandia w 1964 roku, a nastňpna w 1975 roku - Wielka Brytania. Listň 

wszystkich funduszy ochrony ubezpieczeniowej w Unii Europejskiej przedstawia  

M. Lament w swojej pracy (Lament, 2013). NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe zakres 

odpowiedzialnoŜci funduszu zaleŨy od rodzaju polisy. PeğnŃ gwarancjŃ objňte  

sŃ jedynie ubezpieczenia obowiŃzkowe (OC komunikacyjne, OC dziağalnoŜci rolniczej 

oraz ubezpieczenie budynk·w rolnych). Fundusz przyjmuje obowiŃzek wypğaty 

poğowy ŜwiadczeŒ w przypadku innych um·w ubezpieczenia na Ũycie lub OC, jednak 

w kwocie nie wiňkszej niŨ 30 tys. EUR (Ustawa, 2003). UFG finansowany jest przez 

innych ubezpieczycieli oferujŃcych ubezpieczenia obowiŃzkowe oraz klient·w  

(w przypadku kary za brak ubezpieczenia OC czy regresu), zatem nawet w przypadku 

poŜrednictwa UFG, ostatecznie niewypğacalnoŜĺ jednego zakğadu ubezpieczeŒ jest 

obciŃŨeniem finansowym innych ubezpieczycieli oraz jego klient·w. 

 PowyŨsze rozwaŨania, jak r·wnieŨ wiňkszoŜĺ istniejŃcych w literaturze definicji 

traktuje wypğacalnoŜĺ z perspektywy samego zakğadu ubezpieczeŒ jako jednostki. 

M·wiŃc w jňzyku Solvency II, na poziomie solo. Natomiast w dobie globalizacji  

i tworzenia siň konglomerat·w finansowych waŨne jest, aby na wypğacalnoŜĺ patrzeĺ 

z perspektywy r·wnieŨ cağej grupy kapitağowej. T. CzerwiŒska (2013) podkreŜla,  

Ũe zakğady ubezpieczeŒ wchodzŃce w skğad tychŨe konglomerat·w naraŨone  

sŃ na zwiňkszone ryzyko dotŃd niespotykanych zagroŨeŒ np. ryzyko zaraŨenia (ang. 

contagion risk). Podobnie, EIOPA (2014) wŜr·d zağoŨeŒ leŨŃcych u podstaw formuğy 

standardowej wskazuje, Ũe zakğad ubezpieczeŒ wchodzŃcy w skğad grupy kapitağowej 

moŨe byĺ naraŨony na utratň stabilnoŜci finansowej przez sam fakt przynaleŨenia  

do grupy. Og·lnie m·wiŃc mamy do czynienia z ryzykiem przenoszenia zagroŨenia 

wŜr·d podmiot·w zaleŨnych. Jednak wchodzenie w skğad grupy kapitağowej z jednej 

strony niesie za sobŃ niekorzystne aspekty, takie jak wspomniane ryzyko zaraŨenia, 

z drugiej strony moŨe mieĺ r·wnieŨ korzystne aspekty.  
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Sğusznie wspomina o tym W. Bijak wskazujŃc na koniecznoŜĺ rozszerzenia definicji 

wypğacalnoŜci, kt·ra jego zdaniem powinna uwzglňdniaĺ pozytywne i negatywne 

konsekwencje przynaleŨenia zakğadu do grupy kapitağowej. NegatywnŃ konsekwencjň 

jest na przykğad wspomniane ryzyko zaraŨenia, podczas gdy pozytywnŃ skutkiem jest 

na przykğad efekt dywersyfikacji (Bijak, 2009). 

 M·wiŃc o wpğywie wypğacalnoŜci zakğad·w ubezpieczeŒ na poszczeg·lne 

podmioty systemu finansowego naleŨy r·wnieŨ wymieniĺ akcjonariuszy lub 

udziağowc·w3. WypğacalnoŜĺ firmy ubezpieczeniowej jest teŨ istotnym elementem 

wpğywajŃcym na politykň w zakresie wypğaty dywidendy. Bowiem, zgodnie  

z wymaganiami Komisji Nadzoru Finansowego, aby m·c wypğaciĺ dywidendň naleŨy 

miňdzy innymi Ăw poszczeg·lnych kwartağach roku, nie wykazywaĺ niedoboru 

Ŝrodk·w wğasnych na pokrycie wymog·w kapitağowychò (KNF, 2019a). Ponadto 

Ăwedğug stanu na koniec roku, wielkoŜĺ Ŝrodk·w wğasnych (bez odliczenia 

przewidywanych dywidend) musi ksztağtowaĺ siň na poziomie co najmniej 175% dla 

zakğad·w prowadzŃcych dziağalnoŜĺ w dziale I oraz co najmniej 150% dla zakğad·w 

prowadzŃcych dziağalnoŜĺ w dziale IIò (KNF, 2019a). Dodatkowo, o wymogi dotyczŃce 

wypğacalnoŜci Komisja Nadzoru Finansowego opiera takŨe wysokoŜĺ wypğaty 

dywidendy przez ubezpieczycieli. W komunikacie nadzorca podaje: Ăzakğady 

ubezpieczeŒ speğniajŃce kryteria powinny ograniczyĺ wypğatň dywidendy do 75% 

wysokoŜci zysku wypracowanego w danym roku. JednoczeŜnie pokrycie wymog·w 

kapitağowych dla kwartağu, w kt·rym wypğacono dywidendň powinno utrzymywaĺ siň 

na poziomie co najmniej 110%ò (KNF, 2019a). 

 Z powyŨszej analizy literatury przedmiotu wynika, Ũe pojňcie wypğacalnoŜci 

ewoluowağo na przestrzeni lat stajŃc siň coraz bardziej kompleksowym i dynamicznym 

pojňciem, uwzglňdniajŃcym nie tylko kwestie finansowe, ale r·wnieŨ procesy 

wewnňtrzne zakğad·w ubezpieczeŒ, jak i otoczenia zewnňtrzne i prawne. Wykazano 

r·wnieŨ, Ũe wypğacalnoŜĺ to system naczyŒ poğŃczonych, majŃcy wpğyw na klient·w, 

innych uczestnik·w rynku, akcjonariuszy i udziağowc·w, sam zakğad ubezpieczeŒ oraz 

lokalny organ nadzoru. 

 
3 ² ǇǊȊȅǇŀŘƪǳ ǘƻǿŀǊȊȅǎǘǿ ǳōŜȊǇƛŜŎȊŜƵ ǿȊŀƧŜƳƴȅŎƘΦ 
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1.2 Systemy wypğacalnoŜci zakğad·w ubezpieczeŒ  

Jak wspomina J. Hull (2014), Ănie istniejŃ Ũadne miňdzynarodowe standardy 

regulowania dziağalnoŜci firm ubezpieczeniowychò. Obecnie jednak organy nadzoru 

dŃŨŃ do zmniejszenia ryzyka na rynkach finansowych w celu zapobiegania kolejnym 

kryzysom finansowym, zwiňkszajŃc wymagania w zakresie lepszego zarzŃdzania 

ryzykiem i transparentnoŜci. Globalny trend nowych przepis·w w zakresie 

wypğacalnoŜci wprowadza wymogi dotyczŃce adekwatnoŜci kapitağowej, a tym samym 

zwiňksza ochronň konsumenta.  

Literatura przedmiotu podaje, Ũe jako pierwsza w 1885 roku przepisy regulujŃce 

dziağalnoŜĺ ubezpieczeniowŃ przyjňğa Szwajcaria (Keller, 2006). Dalej, w 1896 roku - 

Austria (Berliner,1928), w 1901 roku - Niemcy (Maurer i Somova, 2007) oraz Szwecja 

w 1903 roku (Lindmark, Andersson i Adams, 2006). Byğy to pierwsze regulacje 

ubezpieczeniowe stanowiŃce o nadzorze ubezpieczeniowym. W 1905 roku we Francji 

opublikowano pierwszŃ ustawň majŃcŃ na celu ochronň ubezpieczonych  

i poprawň nadzoru nad zakğadami ubezpieczeŒ (Venard, 2007). W 1909 roku w Anglii 

wprowadzono po raz pierwszy obowiŃzkowe sprawozdania finansowe oraz badanie 

stanu finansowego towarzystwa (Rawlings, 2016). Z kolei Finlandia jako pierwsza  

w 1933 wprowadziğa wymagania adekwatnoŜci kapitağowej (Tarkka, 2009). Pod koniec 

lat 70 XX. wieku w krajach Europejskiej Wsp·lnoty Gospodarczej4 oraz w Hiszpanii, 

Szwajcarii, Kanadzie, Finlandii, Szwecji, Japonii, Filipinach, Australii, USA oraz  

na Kajmanach i Bermudach obowiŃzywağy bardzo zr·Ũnicowane wymogi w zakresie 

rynku ubezpieczeniowego. Wymienione kraje wdroŨyğy systemy wskaŦnik·w 

okreŜlajŃcych wypğacalnoŜĺ zakğad·w ubezpieczeŒ. Jednak poziomy te byğy bardzo 

zr·Ũnicowane i niepor·wnywalne (Miron, 1983). Analiza i om·wienie system·w 

wypğacalnoŜci wŜr·d kraj·w Organizacji Wsp·lnoty Gospodarczej i Rozwoju (OECD) 

zostağo zaprezentowane w 1995 oraz 2002 roku (OECD, 2002).  

Kolejnym z system·w zwiňkszajŃcym wymagania w paŒstwach naleŨŃcych do 

Unii Europejskiej jest Dyrektywa WypğacalnoŜĺ II, ale nie jest ona jednym systemem 

wprowadzonym w tym celu. Na Ŝwiecie wdroŨono wiele system·w dotyczŃcych 

wypğacalnoŜci ubezpieczycieli (Rys. 2).  

 
4 NŀǎǘťǇƴƛŜ ²ǎǇƽƭƴƻǘŀ 9ǳǊƻǇŜƧǎƪŀΣ ŀ ǇƻǘŜƳ ¦ƴƛŀ 9ǳǊƻǇŜƧǎƪŀ. 
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Jednym z nich jest margines ryzyka (ang. solvency margin) lub teŨ margines 

wypğacalnoŜci, czyli zharmonizowany system wprowadzajŃcy ramy ostroŨnoŜciowe 

dla firm ubezpieczeniowych. System z zağoŨenia opiera siň na indywidualnym profilu 

ryzyka zakğadu ubezpieczeŒ, ale w spos·b por·wnywalny i przejrzysty dla cağego 

rynku. Wymagany przez margines ryzyka kapitağ ma zapewniĺ utrzymanie 

wypğacalnoŜci i zaspokojenie potrzeb finansowych firmy. Kolejny, system RBC (ang. 

Risk Based Capital), czyli kapitağ oparty na ryzyku okreŜla minimalnŃ kwoty kapitağu 

wymaganŃ od ubezpieczycieli w celu wsparcia jego dziağalnoŜci i pokrycia zobowiŃzaŒ 

ubezpieczeniowych. Inne rozwiŃzanie to system wymog·w adekwatnoŜci kapitağowej, 

kt·ry jest oparty o ryzyko i bilans ekonomiczny. Ostatni ï system wypğacalnoŜci 

oparty na ryzyku to system r·wnowaŨny zasadom WypğacalnoŜĺ II. Podczas gdy 

Unia Europejska zainicjowağa wdroŨenie Solvency II, inne jurysdykcje przyjňğy ten 

przykğad i wdroŨyğy wğasne reŨimy regulacyjne oparte na ryzyku. W rezultacie 

Dyrektywa Solvency II doprowadziğa do nowego globalnego standardu wypğacalnoŜci. 

Dodatkowo sama Komisja Europejska przyjňğa szereg decyzji w sprawie 

r·wnowaŨnoŜci w ramach Dyrektywy WypğacalnoŜĺ II, kt·re okreŜlajŃ zasady 

dotyczŃce rozwoju jednolitego rynku dla sektora ubezpieczeniowego. Dziňki temu 

przy zachowaniu przepis·w UE, ubezpieczyciele z kraj·w trzecich mogŃ dziağaĺ na jej 

terenie (EIOPA, 2022). W oparciu o te wytyczne osiŃgniňcie r·wnowaŨnoŜci nabrağo 

istotnego znaczenia dla ubezpieczycieli Europejskiego Obszaru Gospodarczego 

(EOG). Podobne negocjacje prowadzone sŃ nadal miňdzy UE, Europejskim Urzňdem 

Nadzoru UbezpieczeŒ i Pracowniczych Program·w Emerytalnych (EIOPA), a Stanami 

Zjednoczonymi reprezentowanymi przez Krajowe Stowarzyszenie Komisarzy 

Ubezpieczeniowych (ang. National Association of Insurance Commissioners, NAIC)  

i Federalnym Urzňdem UbezpieczeŒ (ang. Federal Insurance Office, FIO). Zasiňg  

i wpğyw Solvency II rozciŃga siň na region Azji i Pacyfiku, poniewaŨ Japonia i Australia 

uzyskağy tymczasowy status r·wnowaŨnoŜci w stosunku do systemu WypğacalnoŜĺ II 

wobec podmiot·w naleŨŃcych do grup kapitağowych podlegajŃcych pod wytyczne 

Solvency II.  

W dalszej czňŜci tego podrozdziağu zostanŃ przedstawione kr·tkie 

charakterystyki system·w wypğacalnoŜci funkcjonujŃcych w wybranych krajach  

na Ŝwiecie, takich jak: Stany Zjednoczone, Kanada, Japonia, Korea Poğudniowa, 

Chiny, Australia i Szwajcaria.
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Rysunek 2 Systemy wypğacalnoŜci w r·Ũnych krajach na Ŝwiecie 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie (Hartwig, Weisbart i Lynch, 2015) 
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Jak wskazuje J. Hull (2014), Ăw Stanach Zjednoczonych firmy 

ubezpieczeniowe sŃ regulowane na poziomie stanowym, przy czym stanowe komisje 

regulacyjne korzystajŃ z pewnego wsparcia National Association of Insurance 

Commissionersò. Na poczŃtku lat siedemdziesiŃtych XX wieku, NAIC przeprowadziğa 

na podstawie rocznych danych ubezpieczycieli analizň wskaŦnik·w finansowych. 

WskaŦniki testowağy wysokoŜĺ skğadki, nadwyŨki, rentownoŜĺ, pğynnoŜĺ i rezerwy 

zakğad·w ubezpieczeŒ. Sğabe wyniki pomogğy organom regulacyjnym (NAIC oraz FIO) 

zidentyfikowaĺ firmy ubezpieczeniowe, kt·re wymagağy nadzoru. W 1979 r. wskaŦniki 

stağy siň czňŜciŃ Systemu Informacji Regulacyjnych UbezpieczeŒ NAIC (ang. 

Insurance Regulatory Information System, IRIS). WskaŦniki te sŃ obecnie czňŜciŃ 

portfela narzňdzi do analizy finansowej ubezpieczycieli, nazwane FAST NAIC (Grace, 

Harrington i Klein, 1998). Mimo wszystko w latach osiemdziesiŃtych XX wieku 

niewypğacalnoŜĺ czterech duŨych ubezpieczycieli majŃtkowych5  w Stanach 

Zjednoczonych, spowodowana kryzysem, skğoniğa nadzorc·w do przeprowadzenia 

ponownej analizy. Ustalono, Ũe przyczynami niewypğacalnoŜci byğy: oszustwa 

ubezpieczeniowe, zğe zarzŃdzanie, zbyt niskie rezerwy, co w poğŃczeniu ze sğabym 

systemem regulacyjnym, brakiem koordynacji pomiňdzy krajowymi organami nadzoru 

oraz niewystarczajŃcymi badaniami finansowymi przyczyniğo siň do kryzysu. Jako 

rozwiŃzanie w 1989 roku nadzorca wdroŨyğ nowe standardy regulacji finansowych.  

Z kolei w 1994 roku NAIC ustanowiğ standardy RBC. System ten miağ na celu 

uwzglňdnienie profili ryzyka ubezpieczycieli przy okreŜlaniu wymog·w kapitağowych, 

tak aby wziŃĺ pod uwagň r·Ũnice miňdzy rodzajem prowadzonej dziağalnoŜci. RBC 

zawierajŃ trzy oddzielne formuğy do obliczania wymaganego kapitağu dla ubezpieczeŒ 

majŃtkowych i osobowych, ubezpieczeŒ na Ũycie i ubezpieczeŒ zdrowotnych 

(Holzm¿ller, 2009). Model RBC jest uŨywany w poğŃczeniu z innymi wskaŦnikami 

wczesnego ostrzegania, takimi jak wskaŦniki IRIS, czy FAST. W latach 2007-2008, 

kiedy nastŃpiğ globalny kryzys finansowy, NAIC rozpoczŃğ kolejny krok w kierunku 

poprawy nadzoru. Jednym z jego kluczowych program·w, zainicjowanym w 2008 r., 

byğa Inicjatywa Modernizacji WypğacalnoŜci (ang. Solvency Modernization Initiative, 

SMI), czyli krytyczna samoocena ram wypğacalnoŜci zakğad·w ubezpieczeŒ.  

 
5 .ȅƱȅ ǘƻ ƴŀǎǘťǇǳƧŊŎŜ ŦƛǊƳȅ ǳōŜȊǇƛŜŎȊŜƴƛƻǿŜ: Mission Insurance Company, Integrity Insurance Company, Transit 
Casualty Company oraz Anglo-American Insurance Company. 
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Modernizacja ta obejmowağa przeglŃd miňdzynarodowych zmian w zakresie nadzoru 

ubezpieczeniowego, nadzoru bankowego i miňdzynarodowych standard·w 

rachunkowoŜci oraz ich potencjalne wykorzystania w regulacjach ubezpieczeniowych 

w USA (NAIC, 2009). 

Podobnie jak w Stanach Zjednoczonych, w latach 80-tych w Kanadzie miağy 

miejsca upadki kilku firm ubezpieczeniowych6. Lokalny nadz·r - UrzŃd Nadzorczy 

Instytucji Finansowych (ang. Office of the Superintendent of Financial Institutions, 

OSFI) postawiğ sobie za cel stworzenie nowych zasady ram wypğacalnoŜci firm 

ubezpieczeniowych (Gauthier i in., 1992). Pierwsze wymaganie wprowadzono juŨ  

w latach 1985 - 1986. Zaostrzono przepisy dotyczŃce tak zwanego testu nadwyŨki 

rezerw (ang. Surplus Test), gdzie wprowadzono minimalne wymogi bazujŃce  

na skğadce przypisanej, marŨach i odszkodowaniach. Dodatkowo wprowadzono 

wymogi dotyczŃce reasekuracji, a takŨe wym·g certyfikacji aktuarialnej rocznych 

sprawozdaŒ (Gauthier i in., 1992). W 1991 roku w Kandzie weszğa w Ũycie Ustawa  

C-28 (ang. Bill C-28), kt·ra implementowağa wymogi dotyczŃce wypğacalnoŜci oraz 

sposobu jej testowania. Tym samym lokalny nadz·r rozpoczŃğ pracň nad nowym 

rozwiŃzaniem w postaci scenariuszy testowych, kt·re zostağy nazwane Dynamic 

Solvency Testing (DST) (Gauthier i in., 1992). W kolejnych latach testy te zmieniğy 

nazwň na dynamiczne badanie adekwatnoŜci kapitağowej (ang. Dynamic Capital 

Adequacy Testing, DACT) (Helmut Engels, Hardy i Pelletier, 1997). DCAT stağo siň  

od 1999 roku wymogiem regulacyjnym (European Commission, 2002c). Ostatecznie, 

kanadyjski DCAT zostağ opracowany jako proces analizowania i prognozowania 

trend·w dotyczŃcych pozycji kapitağowej firmy, uwzglňdniajŃc obecnŃ sytuacjň, 

niedawnŃ przeszğoŜĺ i planowany biznesplan, biorŃc pod uwagň r·Ũne scenariusze.  

WdroŨenie systemu Solvency II byğo dla wielu krajowych jurysdykcji bodŦcem 

do aktualizacji wğasnego systemu wypğacalnoŜci dla rynku ubezpieczeniowego. Nurt 

ten dotknŃğ r·wnieŨ Japoniň (Kobayashi, 2020), gdzie rozmiar rynku  ubezpieczeŒ 

jest istotny, a nadz·r kğadzie nacisk na wdroŨenie cağoŜciowego podejŜcia  

do zarzŃdzanie ryzykiem przedsiňbiorstwa (ang. Enterprise Risk Management ERM).  

 
6 tǊȊŜŘ мфум ǊƻƪƛŜƳ ƳƛŀƱy miejsce tylko dwŀ ǳǇŀŘƪƛ ƳŀƧŊǘƪƻǿȅŎƘ ŦƛǊƳ ǳōŜȊǇƛŜŎȊŜƴƛƻǿȅŎƘ ǿ Yŀƴadzie, z kǘƽǊȅŎƘ 
ƧŜŘƴŀ ȊƻǎǘŀƱŀ ȊƭƛƪǿƛŘƻǿŀƴŀ ōŜȊ ǎǘǊŀǘ Řƭŀ ǳōŜȊǇƛŜŎȊŀƧŊŎȅŎƘΦ ² ƭŀǘŀŎƘ мфум-1982 ǳǇŀŘƱȅ dwie kolejne firmy o 
ƱŊŎȊƴȅƳ ǳŘȊƛŀƭŜ ǿ Ǌȅƴƪǳ ǿȅƴƻǎȊŊŎȅƳ лΣр҈Φ Natomiast w latach 1985-19ус ǳǇŀŘƱȅ ƪƻƭŜƧƴŜ ŎȊǘŜǊȅ ŦƛǊƳȅ Ȋ 
ǳŘȊƛŀƱŜƳ ǿ Ǌȅƴƪǳ ƴŀ ǇƻȊƛƻƳƛŜ мΣп҈Φ YƻƭŜƧƴŜ ŘǿƛŜ ŦƛǊƳȅΣ Ȋ ǳŘȊƛŀƱŜƳ ǿ Ǌȅƴƪǳ ǿȅƴƻǎȊŊŎȅƳ лΣо҈Σ ǳǇŀŘƱȅ ǿ latach 
1989-1990 (Gauthier i in., 1992). 
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W maju 2019 roku japoŒska Agencja Usğug Finansowych (ang. Financial Service 

Agency, FSA) utworzyğa grupň roboczŃ, kt·ra miağa za zadanie ustalenie przyszğych 

kierunk·w rozwoju systemu (Delloitte, 2020). Obecnie japoŒski system 

ubezpieczeniowy bazuje na adekwatnoŜci kapitağowej poprzez wprowadzenie 

wypğacalnoŜci opartej na wartoŜci ekonomicznej. Celem systemu jest prawidğowa 

ocena sytuacji finansowej towarzystw poprzez ocenň struktury aktyw·w i pasyw·w 

(FSA, 2020). W czerwcu 2020 roku grupa robocza przy FSA opublikowağa raport ĂThe 

Study Group Report on the Economic Value-based Solvency Regimeò, zalecajŃc 

wdroŨenie nowego systemu od kwietnia 2025 roku (FSA, 2020). Nowy system ma 

skğadaĺ siň z trzech filar·w, przy zağoŨeniu, Ũe formuğa standardowa bňdzie zgodna  

z modelem ICS (ang. Insurance Capital Standard)7. IntencjŃ japoŒskiego regulatora - 

Japan Financial Services Agency (JFSA) jest uzyskanie statusu peğnej 

r·wnowaŨnoŜci wobec ram europejskiego systemu Solvency II.  

W latach 90. XX wieku w Korei Poğudniowej miağy miejsce przypadki 

niewypğacalnoŜci zakğad·w ubezpieczeŒ (H. K. Son Ek, 2006). To wğaŜnie w latach 90. 

przypadğ najwiňkszy rozw·j rynku ubezpieczeniowego. Pierwsze regulacje pojawiğy 

siň w 1962 roku (Shim, 1995), a wdroŨenie wymog·w kapitağowych nastŃpiğo dopiero 

w 2011 roku (Deloitte, 2022). W·wczas to dwa organy nadzoru finansowego - Komisja 

Usğug Finansowych (ang. Financial Supervisory Commission, FSC) i dziağajŃcy  

z ramienia FSC - UrzŃd Nadzoru Finansowego (ang. Financial Supervisory Service, 

FSS) wprowadziğy oparte na ryzyku podejŜcie kapitağowe, podobne do podejŜcia 

wdroŨonego w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i Australii (Dae-Sik i KIRI, 2011). 

Aby jeszcze bardziej wzmocniĺ krajowe regulacje finansowe, w lipcu 2014 r. lokalne 

organy nadzorcze wdroŨyğy model RBC (ang. Risk Based Capital) (KIRI, 2014). Model 

ten byğ zgodny z zasadami leŨŃcymi u podstaw zar·wno unijnej Dyrektywy Solvency 

II, jak i inicjatywy na rzecz modernizacji wypğacalnoŜci NAIC (Hartwig, Weisbart  

i Lynch, 2015). Aby upodobniĺ siň do miňdzynarodowego systemu, w ostatnich latach 

koreaŒskie zakğady ubezpieczeŒ pracujŃ nad wdroŨeniem kolejnych regulacji miňdzy 

innymi IFRS 17 (MSSF-17) oraz nowych standard·w rachunkowych (JungKyum Kim, 

Jung i Mi Baek, 2021).  

 
7 tƻŘ ƪƻƴƛŜŎ нлмф ǊΦ aƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿŜ {ǘƻǿŀǊȊȅǎȊŜƴƛŜ bŀŘȊƻǊŎƽǿ Ubezpieczeniowych (IAIS, ang. International 
Association of Insurance Supervisorsύ ǇǊȊȅƧťƱƻ ǿǎǇƽƭƴŜ ramy nadzoru nad grupami ubezpieczeniowymi o 
ŀƪǘȅǿƴƻǏŎƛ ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿŜƧ ό/ƻƳCǊŀƳŜύΣ ƪǘƽǊŜ ƳŀƧŊ ƴŀ ŎŜƭǳ ǇƻǇǊŀǿť ƴŀŘȊƽǊ ƴŀŘ ƎǊǳǇŀƳƛ ƻǊŀȊ ȊŀǇŜǿƴƛŏ 
ƻǊƎŀƴƻƳ ƴŀŘȊƻǊǳ ƭŜǇǎȊȅ ǿƎƭŊŘ ǿ ǎǇƻǎƽō ƛŎƘ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀΦ W ramach ComFrame IAIS opracowuje oparty na ryzyku 
globalny standard ƪŀǇƛǘŀƱǳ ǳōŜȊǇƛŜŎȊŜƴƛƻǿŜƎƻ όL/{, ang. Insurance Capital Standard) (KNF, 2020b). 
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Dodatkowo od 2018 roku, FCS i FSS zobligowağy rynek ubezpieczeniowy w Korei 

Poğudniowej do wdroŨenia specyficznych zasad rachunkowoŜci znanych jako Korea 

Insurance Capital Standards (K-ICS) (Deloitte, 2022). Model K-ICS bazuje  

na Ubezpieczeniowy Standardzie Kapitağowym8 (ang. Insurance Capital Standard, 

ICS) oraz badaniach iloŜciowych rynku koreaŒskiego QIS, a narzut kapitağowy zaleŨy 

od struktury aktyw·w i pasyw·w (JungKyum Kim, Jung i Mi Baek, 2021). Model K-ICS  

ma zastŃpiĺ system RBC (Deloitte, 2022).  

Rynek ubezpieczeŒ w Chinach rozwija siň dynamicznie od lat 80. XX wieku,  

a wraz z jego wzrostem powstawağy regulacje i wytyczne (Chen i in., 2014). W 2018 

roku Chiny umocniğy swojŃ pozycjň drugiego co do wielkoŜci rynku 

ubezpieczeniowego na Ŝwiecie, z ğŃcznŃ skğadkŃ przypisanŃ w wysokoŜci 575 mld 

USD (Swiss Re, 2019). ChiŒska Komisja Regulacyjna ds. BankowoŜci i UbezpieczeŒ 

(ang. China Banking and Insurance Regulatory Commission, CBIRC) opracowağa 

system wypğacalnoŜci oparty na ryzyku (C-ROSS). System C-ROSS skğada siň  

z trzech filar·w. Pierwszy to wymogi iloŜciowe dotyczŃce posiadania odpowiedniego 

poziomu kapitağu, kryteria oceny kapitağu, minimalne wymogi kapitağowe, testy 

warunk·w skrajnych i Ŝrodki nadzoru. Drugi filar to wymogi jakoŜciowe dotyczŃce 

ryzyka na rynkach wschodzŃcych, kt·rych nie moŨna ğatwo okreŜliĺ iloŜciowo  

z powodu niekompletnoŜci danych. Narzňdzia regulacyjne obejmujŃ wymogi i ocenň 

zarzŃdzania ryzykiem wypğacalnoŜci oraz kontrolň i analizň nadzoru. Filar trzeci  

to mechanizm dyscypliny rynkowej dla ryzyk innych niŨ te ujňte w ramach filaru 

pierwszego i drugiego (Deloitte China, 2022). Struktura trzech filar·w pozwala na 

por·wnywanie C-ROSS z innymi mechanizmami wypğacalnoŜci na Ŝwiecie.  

W pierwszym kwartale 2022 roku, zakoŒczyğ siň drugi etap wdraŨania modelu  

C-ROSS w Chinach (Chatterjee, 2022). W styczniu 2021 r. CBIRC zrewidowağ i wydağ 

przepisy dotyczŃce zarzŃdzania wypğacalnoŜciŃ zakğad·w ubezpieczeŒ w celu 

kontrolowania ryzyka rynkowego ubezpieczeŒ i ochrony interes·w ubezpieczajŃcych 

(Hao i in., 2021). 

W Australii w 1998 roku lokalny organ nadzoru (ang. Australian Prudential 

Regulation Authority, APRA) zainicjowağ ostroŨnoŜciowŃ reformň rynku 

ubezpieczeniowego (APRA, 2022).  

 
8 Insurance Capital Standard (ICS) to ǎƪƻƴǎƻƭƛŘƻǿŀƴȅ ƻƎƽƭƴƻƎǊǳǇƻǿȅ ǎǘŀƴŘŀǊŘ ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿȅŎƘ ƪŀǇƛǘŀƱƻwy 
grup ubezpieczeniowych (IAIS, 2022). 
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W listopadzie 2000 roku, po kilku latach, opracowywania polityki i konsultacji 

branŨowych, wnioski APRA dotyczŃce reformy zostağy zatwierdzone przez rzŃd. 

Ostateczne standardy weszğy w Ũycie 1 lipca 2002 (APRA, 2022). IstniejŃ trzy 

kluczowe aspekty australijskiej reformy ubezpieczeniowej, majŃce na celu 

zwiňkszenie spoğecznego zaufania do rynku ubezpieczeniowego. Po pierwsze, nowy 

system zakğada przejŜcie na zaktualizowane, oparte na ryzyku wymogi adekwatnoŜci 

kapitağowej. Po drugie ï kontrola i wzmocnione standardy zarzŃdzania majŃ  

za zadanie doprowadzenie do r·wnowagi i stabilnoŜci rynku. Po trzecie, wszystkie 

firmy ubezpieczeniowe zostajň objňte powszechnŃ Ăkontrola funkcjonowaniaò 

(universal óhealth checkô) w ramach procesu ponownej autoryzacji (APRA, 2022). 

Nowy system zakğada bowiem, Ũe kaŨda firma musi ponownie uzyskaĺ licencjň 

ubezpieczeniowŃ. W tym celu towarzystwa muszŃ speğniĺ standardy kapitağowe 

obliczone za pomocŃ standardowego wzoru lub modelu wewnňtrznego. Australijskie 

wymogi adekwatnoŜci okreŜlajŃ absolutny minimalny wym·g kapitağowy dla mağych 

firm ubezpieczeniowych na poziomie 5 mln AUD, kt·ra stanowi barierň wejŜcia. 

PowyŨej 5 mln AUD wym·g kapitağowy oparty jest na ryzyku (APRA, 2022).  

AnalizujŃc systemy wypğacalnoŜci inne niŨ Solvency II, naleŨy wspomnieĺ  

o szwajcarskim modelu Swiss Solvency Test (SST) opartym na systemie RBC 

uŨywanym od 2006 roku (Eling, Gatzert i Schmeiser, 2008). Model zostağ opracowany 

przez Szwajcarski Federalny UrzŃd UbezpieczeŒ Prywatnych (ang. Federal Office  

of Private Insurance, FOPI) we wsp·ğpracy ze szwajcarskŃ branŨŃ ubezpieczeniowŃ. 

Swiss Solvency Test (SST) to nowoczesne narzňdzie nadzorcze, kt·re przyjmuje 

podejŜcie oparte na ryzyku i bilansie ekonomicznym. W systemie tym ryzyko rynkowe, 

kredytowe i ubezpieczeniowe jest kwantyfikowane za pomocŃ modeli czynnikowych, 

podczas gdy inne kategorie ryzyka (np. ryzyko katastroficzne) objňte sŃ analizŃ 

scenariuszowŃ (Eling, Gatzert i Schmeiser, 2008). Firmy ubezpieczeniowe  

sŃ zobowiŃzane do zapewnienia rynkowej oceny wartoŜci swoich aktyw·w  

i zobowiŃzaŒ. Ewentualne zmiany tych pozycji bilansowych sŃ nastňpnie modelowane 

w okresie jednego roku w celu uzyskania cağkowitego wymaganego kapitağu (FOPI, 

2004). Wym·g wypğacalnoŜci jest speğniony, jeŨeli dostňpny kapitağ (kapitağ obciŃŨony 

ryzykiem, RBC) przekracza wymagany kapitağ (kapitağ docelowy). Towarzystwo jest  
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dostatecznie dokapitalizowane, jeŨeli istnieje prawdopodobieŒstwo, Ũe bňdzie ono  

w stanie wypeğniĺ wszystkie swoje zobowiŃzania wobec os·b ubezpieczonych, nawet 

w niekorzystnych warunkach. Zasady leŨŃce u podstaw SST sŃ r·wnowaŨne  

z zasadami okreŜlonymi w Dyrektywie Solvency II (FINMA, 2018). Model ten 

obowiŃzuje od 1 stycznia 2011 r. i stağ siň nieodzownym narzňdziem dla 

szwajcarskiego regulatora FINMA (ang. Swiss Financial Market Supervisory Authority), 

pozwalajŃcym na szybkie identyfikowanie problem·w zwiŃzanych z wypğacalnoŜciŃ  

i podejmowanie dziağaŒ korygujŃcych na podstawie wczeŜniej okreŜlonych prog·w 

interwencji.  

 W krajach poza UniŃ EuropejskŃ funkcjonuje wiele rozwiŃzaŒ dotyczŃcych 

adekwatnoŜci kapitağowej i wypğacalnoŜci zakğad·w ubezpieczeŒ. Czňsto powstanie 

tych system·w poprzedzone byğŃ seriŃ niewypğacalnoŜci lokalnych ubezpieczycieli. 

Organy nadzoru ŜledzŃ rozwiŃzania, jakie niesie za sobŃ Dyrektywa Solvency II,  

a takŨe monitorujŃ zmiany wprowadzane w innych krajach, czňsto r·wnieŨ czyniŃc 

formalne kroki w kierunku zapewnienia r·wnowaŨnoŜci lokalnego systemu wzglňdem 

Dyrektywy Solvency II. Jednak co najwaŨniejsze, nadzorcy wiedzŃ, Ũe kaŨdy system 

naleŨy rozwijaĺ i dostosowywaĺ do zmieniajŃcych siň warunk·w rynkowych. Na 

przykğadzie przytoczonych w niniejszym rozdziale paŒstw moŨna zauwaŨyĺ,  

Ũe systemy adekwatnoŜci kapitağowej wielu kraj·w na Ŝwiecie podlegajŃ nieustannej 

weryfikacji, co powoduje, Ũe wdraŨane sŃ nowe wytyczne. Daje to podstawň 

przypuszczaĺ, Ũe zakğady ubezpieczeŒ sŃ mniej naraŨone na ryzyko niewypğacalnoŜci. 
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1.3 Kategorie ryzyka zwiŃzanego z funkcjonowaniem zakğadu ubezpieczeŒ 

Jak stwierdza W. Bijak, (2009) ryzyko Ăjest warunkiem koniecznym istnienia 

umowy ubezpieczeniaò, zatem nie wypada nie poruszyĺ tematu ryzyka w og·le. 

Sğownik jňzyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego podaje, Ũe ryzyko  

to Ăprzedsiňwziňcia, kt·rego wynik jest nieznany, niepewny, moŨliwoŜĺ, Ũe coŜ siň uda 

lub nie uda oraz odwaŨanie siň na niebezpieczeŒstwo, ryzykowanieò (Doroszewski, 

1969). Na potrzeby niniejszej pracy nie zostanie przedstawiony szczeg·ğowy przeglŃd 

definicji ryzyka, bowiem taki moŨna znaleŦĺ m.in. w pracach: (Ronka-Chmielowiec, 

1997), (Michalak, 2004), (Thlon, 2013), (Vaughan i Vaughan, 2013), (Jajuga i in., 

2015). Pojňcie ryzyka jest kluczowe w ubezpieczeniach, r·wnieŨ w kwestii 

wypğacalnoŜci, jednak pojňcie to nie jest jednoznacznie zdefiniowane. W tym 

podrozdziale poruszone zostanŃ kwestie terminologiczne dotyczŃce pojňcia ryzyka 

oraz przedstawione zostanŃ kategorie (klasyfikacje) ryzyka, na kt·re naraŨony jest 

zakğad ubezpieczeniowej w ramach prowadzonej dziağalnoŜci biznesowej. 

ZaczynajŃc od kwestii terminologicznych, jak zauwaŨa jňzykoznawca  

M. Malinowski Ăw jňzyku angielskim wystňpuje sğowo Ăthe riskò (ryzyko, zagroŨenie), 

ale jest tam teŨ forma pluralna Ăthe risksò (niebezpieczeŒstwa, zagroŨenia)ò, Ăsğowo 

Ăryzykoò w jňzyku polskim nie wystňpuje w liczbie mnogiej. JednakŨe pod wpğywem 

angielskiego Ăthe risksò weszğa do obiegu Ŝrodowiskowego i powoli siň upowszechnia, 

forma Ăte ryzykaò (Malinowski, 2017). Prof. Jan Miodek podkreŜla, Ũe kwestia liczby 

mnogiej sğowa Ăryzykoò stağa siň Ăjednym z najczňstszych dylemat·w 

poprawnoŜciowych ostatnich latò (Miodek, 2014). Jak podaje Sğownik jňzyka polskiego 

PWN, liczba mnoga sğowa Ăryzykoò (np. ryzyka) Ăwystňpuje w jňzyku polskim, ale jest 

rzadko uŨywana, gğownie Ŝrodowiskowoò (Sğownik PWN, 2002). Na potrzeby niniejszej 

pracy uŨywana bňdzie liczba mnoga sğowa Ăryzykoò czyli Ăryzykaò jako odpowiednik 

angielskiego Ăthe risksò. 

NaleŨy dokonaĺ przeglŃdu kategorii ryzyka i swoistego profilu ryzyka zakğadu 

ubezpieczeŒ. Ryzyka, na kt·re naraŨony jest zakğad ubezpieczeŒ, mogŃ byĺ 

kategoryzowane w r·Ũny spos·b. PodejŜcie to ewoluowağo na przestrzeni lat,  

a WypğacalnoŜĺ II niesie za sobŃ jedno z wielu podejŜĺ.  

Przede wszystkim naleŨy zaznaczyĺ, Ũe dziağalnoŜĺ ubezpieczeniowa wiŃŨe 

siň z ryzykiem ubezpieczeniowym, ryzykiem ubezpieczajŃcego i ryzykiem 

ubezpieczyciela.  
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Ryzyko ubezpieczeniowe to w gğ·wnej mierze ryzyko zwiŃzane z przedmiotem 

ubezpieczenia (Ronka-Chmielowiec, 2017) oraz wykonaniem umowy, czego skutkiem 

moŨe byĺ niekorzystna zmiana wartoŜci zobowiŃzaŒ lub nawet strata (KNF, 2020a). 

Ryzyko ubezpieczeniowe moŨe byĺ r·wnieŨ generowane przez bğŃd w wycenie 

skğadki lub wartoŜci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych (KNF, 2020a), a takŨe 

nieodpowiedniŃ selekcjŃ ryzyka ubezpieczeniowego, konstrukcjŃ produktu, 

otoczeniem zewnňtrznym, bğňdnym underwritingiem 9 , czy ocenŃ szkodowoŜci10 

(Ronka-Chmielowiec, 2016). Z kolei ryzyko ubezpieczajŃcego ĂzwiŃzane jest  

z zawarciem kontraktu ubezpieczeniowegoò (Zakrzewska-Derylak, 2005) i wynika  

z charakteru umowy (Ronka-Chmielowiec, 2017). Natomiast ryzyko ubezpieczyciela 

dotyczy dziağalnoŜci danego zakğadu ubezpieczeŒ jako uczestnika rynku. Ryzyko 

ubezpieczyciela generowana jest przez nieodpowiednie zarzŃdzanie aktywami, 

gospodarkň finansowŃ w tym zapewnienie odpowiedniego poziomu wypğacalnoŜci, 

nieodpowiednie tworzenie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych czy pomiar ryzyk 

(PIU i KPMG, 2017).  

W 1997 roku A. Santomero i D. Babbel wŜr·d ryzyk, na jakie naraŨony jest 

zakğad ubezpieczeŒ wymienili: ryzyko aktuarialne, ryzyko systemowe, ryzyko 

kredytowe, ryzyko pğynnoŜci, ryzyko operacyjne oraz ryzyko prawne (Santomero  

i Babbel, 1997). Ryzyko aktuarialne obejmowağo zobowiŃzania wynikajŃce z umowy 

ubezpieczenia, przede wszystkim w sytuacji, gdy firma zobowiŃzana jest do wypğaty 

duŨo wiňkszego Ŝwiadczenia, czyli zostağa pobrana za mağa opğata w stosunku  

do przyjňtego ryzyka. Ryzyko systemowe nazywane r·wnieŨ przez autor·w ryzykiem 

rynkowym to ryzyko zmian wartoŜci aktyw·w i pasyw·w zwiŃzane z czynniki takimi 

jak: zmiana st·p procentowych, ryzyko bazowe oraz inflacja. Ryzyko kredytowe 

zostağo zdefiniowane jako ryzyko niewywiŃzania siň kredytobiorcy ze swoich 

zobowiŃzaŒ. Z kolei ryzyko pğynnoŜci zostağo kr·tko opisane jako ryzyko kryzysu 

finansowego lub nieoczekiwanego wydarzenia, takiego jak: duŨe roszczenia, odpis 

aktyw·w, utrata zaufania, czy kryzys prawny. Ryzyko operacyjne wedğug autor·w, 

dotyczy procesu rozpatrywania roszczeŒ, ale r·wnieŨ ich ewidencji, awarii systemu 

czy niezgodnoŜci z przepisami prawnymi. Mimo to, samo ryzyko prawne zostağo 

rozpatrzone przez autor·w oddzielnie. Ryzyko to obejmuje oszustwa oraz naruszenia  

 
9 Proces selekcji i oceny ryzyka przyjmowanego do ubezpieczenia. 
10 SǘƻǎǳƴŜƪ ƻŘǎȊƪƻŘƻǿŀƵ ƛ ǏǿƛŀŘŎȊŜƵ ǿȅǇƱŀŎƻƴȅŎƘ Řƻ ǎƪƱŀŘƪƛ ȊŀǊƻōƛƻƴŜƧΣ Ȋ ǳǿȊƎƭťŘƴƛŜƴƛŜƳ ȊƳƛŀƴȅ ǎǘŀƴǳ 
ǊŜȊŜǊǿ ƴŀ ƴƛŜ ǿȅǇƱŀŎƻƴŜ ƻŘǎȊƪƻŘƻǿŀƴƛŀ ƛ ǏǿƛŀŘŎȊŜƴƛŀ (ATEA, 2022). 
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przepis·w prawa. Klasyfikacja miağa na celu przeglŃd i ocenň systemu zarzŃdzania 

ryzykiem oraz wskazanie element·w, kt·rych brakuje w metodologii analizy ryzyka  

w sektorze ubezpieczeniowym w Stanach Zjednoczonych oraz za granicŃ. 

W 2004 roku Miňdzynarodowe Stowarzyszenie Aktuariuszy (IAA, ang. 

International Actuarial Association) w Raporcie grupy roboczej ds. oceny 

wypğacalnoŜci ubezpieczyciela (A report by the insurer solvency assesment working 

party) zdefiniowağo szeŜĺ grup ryzyka: ryzyko ubezpieczeniowe (underwirting risk), 

ryzyko kredytowe (credit risk), ryzyko rynkowe (market risk), ryzyko operacyjne 

(opertional risk) oraz ryzyko pğynnoŜci (liquidity risk) (Insurer Solvency Working Party 

of the International Actuarial Association, 2004). Raport oraz klasyfikacja 

wprowadzona przez IAA miağa na celu zrozumienie obecnej i przyszğej sytuacji 

finansowej ubezpieczycieli oraz stworzenie globalnych ram dla wymog·w 

kapitağowych zakğad·w ubezpieczeŒ. 

W 2007 Grupa Robocza ds. WypğacalnoŜci, dziağajŃca w ramach Komisji 

Ekonomiczno-Finansowej przy Polskiej Izbie UbezpieczeŒ (PIU), podağa cztery grupy 

ryzyka: ryzyko ubezpieczeniowe (w tej kategorii wymienione zostağo ryzyko procesu 

selekcji, taryfikacji, konstrukcji produktu, przebiegu szk·d, otoczenia ekonomicznego, 

poziomu udziağu wğasnego, zachowania klient·w, tworzenia rezerw techniczno-

ubezpieczeniowych), ryzyko kredytowe (w tej kategorii wymienione zostaje ryzyko 

bezpoŜredniej niewypğacalnoŜci, ryzyko obniŨenia kondycji finansowej, poŜrednie 

ryzyko kredytowe, ryzyko rozliczeŒ, kraju, koncentracji i kontrahenta), ryzyko rynkowe 

(w tej kategorii zostağy wymienione ryzyko st·p procentowych, ryzyko zwiŃzane  

z akcjami i pozostağym majŃtkiem, walutowe, bazowe, reinwestycji, koncentracji, 

niedopasowania aktyw·w i zobowiŃzaŒ oraz ryzyko pozabilansowe) oraz ryzyko 

operacyjne (w tej kategorii autorzy wymienili ryzyko zasob·w ludzkich, zarzŃdzania  

i kontrolingu, system·w informatycznych, strategii dziağania, reputacji, zaburzeŒ 

dziağalnoŜci wskutek zdarzeŒ katastroficznych i ryzyko prawno-regulacyjne) (PIU, 

2007).  

Klasyfikacja ryzyka nie byğa jednoznaczna r·wnieŨ w trakcie prac nad samŃ 

DyrektywŃ Solvency II. W celu przetestowania niekt·rych rozwiŃzaŒ proponowanych 

w projekcie WypğacalnoŜĺ II przeprowadzane byğy w Unii Europejskiej iloŜciowe 

badania wpğywu, tzw. QIS ï Quantitative Impact Studies. W okresie kwiecieŒ - maj  
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2005 r. CEIOPS przeprowadziğ wstňpne badanie rozpoznawcze (Preparatory Field 

Study - PFS). Klasyfikacje ryzyk CEIOPS oparğ na wypracowanej przez IAA 

kategoryzacji i wymieniğ ryzyko ubezpieczeniowe, ryzyko rynkowe, ryzyko kredytowe, 

ryzyko operacyjne oraz ryzyko pğynnoŜci. Dodatkowo na poziomie grupy kapitağowej 

CEIOPS wymieniğ ryzyko zaraŨenia (contagion risk) (CEIOPS, 2005).  

W specyfikacjach technicznych kolejnych badaŒ tj. QIS2 (2006), QIS3 (2007), 

CEIOPS wyr·Ũnia nastňpujŃce kategorie ryzyka nazywane moduğami: ryzyko rynkowe 

(Market Risk), ryzyko niewykonania zobowiŃzania przez kontrahenta (Counterparty 

Default Risk), ryzyko ubezpieczeniowe zwiŃzane z ubezpieczeniem na Ũycie (Life 

Underwriting Risk), ryzyko ubezpieczeniowe zwiŃzane z ubezpieczeniami 

zdrowotnymi (Health Underwriting Risk), ryzyko ubezpieczeniowe zwiŃzane  

z ubezpieczeniami innymi niŨ na Ũycie (Non-Life Underwriting Risk), oraz ryzyko 

operacyjne (Operational Risk). ZaczynajŃc od QIS 2 w katalogu nie pojawiağo siň juŨ 

ryzyko pğynnoŜci. Rezultaty CEIOPS podsumowuje w swojej pracy T. N. Herzog 

(Herzog, 2011). W kolejnych badaniach iloŜciowych QIS4 (2009) i QIS5 (2011) 

klasyfikacja ryzyka byğa taka sama, jak przyjňta w badaniu QIS 2 i 3. OstatecznŃ 

wersje ustalono w Dyrektywie Solvency II.  

Na 10-tej Og·lnoŜwiatowej Konferencji Aktuariuszy w 2008 roku (Global 

Conferrence of Actuaries) w katalogu ryzyka, na kt·re naraŨony jest zakğad 

ubezpieczeŒ wymieniono: ryzyko underwrritingowe (inaczej ryzyko aktuarialne lub 

ubezpieczeniowe), ryzyko kredytowe, ryzyko rynkowe, ryzyko operacyjne oraz ryzyko 

pğynnoŜci (Birla i in., 2008). 

Z kolei w publikacji z 2010 roku, Miňdzynarodowe Stowarzyszenie Aktuariuszy 

(International Actuarial Association) dzieli ryzyka na dwie kategorie: ryzyka 

statystyczne i ryzyka nie-statystyczne (Association, 2010). Ryzyko statystyczne  

to ryzyko, kt·re moŨna mierzyĺ lub modelowaĺ za pomocŃ metod matematycznych 

lub statystycznych, takich jak modelowanie stochastyczne. WŜr·d ryzyk 

statystycznych zostağo wymienione: ryzyko rynkowe (market risk), ryzyko kredytowe 

(credit risk), ryzyko ubezpieczeniowe (insurance risk), ryzyko niedopasowania 

aktyw·w i pasyw·w (ALM mismatch risk) oraz ryzyko pğynnoŜci (liquidity risk). 

Natomiast ryzyko nie-statystyczne to ryzyko, kt·re jest niemoŨliwe lub niezwykle 

trudne do modelowania przy istniejŃcej wiedzy o nim. WŜr·d nich wymieniono:  
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zdarzenie typy ĂBlack swanò (czyli zdarzenie trudne do przewidzenia i rzadkie), zmiany 

typu ĂParadigm shiftò (zmiana paradygmatu odnoszŃca siň do zmiany stanu Ŝwiata  

w por·wnaniu z tym, co byğo uniwersalnie przyjňte, np. zmiana nawyk·w zakupowych 

klient·w), ryzyko operacyjne (operational risk), ryzyko utraty reputacji (reputational 

risk), opportunity risk, czyli ryzyko niewykorzystanej okazji np. w sytuacji, gdy 

nastňpuje zmiana technologii na rynku, a takŨe ryzyko strategiczne (strategic risk), 

czyli ryzyko wynikajŃce ze zmiany w otoczeniu biznesowym lub z niekorzystnych 

decyzji biznesowych. 

W 2016 roku Miňdzynarodowe Stowarzyszenie Aktuariuszy, szczeg·lnie 

podkreŜla znaczenie ryzyka operacyjnego oraz dodaje do katalogu ryzyk, ryzyko 

katastroficzne (catastrophe risk) (Sandberg i in., 2015), kt·re to staje siň coraz bardziej 

istotne ze wzglňdu na wystňpujŃce w ostatnich latach trzňsienia ziemi i wichury  

w r·Ũnych czňŜciach Ŝwiata (Clark, Manghnani i Chang, 2015).  

W 2017 roku, brytyjskie stowarzyszenie aktuariuszy - Institute and Faculty  

of Actuaries (IFoA), podkreŜla istotnoŜĺ ryzyk zwiŃzanych ze zmianami klimatycznymi, 

w ramach kt·rych zostajŃ wyr·Ũnione: ryzyko fizyczne (physical risks) - ryzyko 

zwiŃzane z uszkodzeniem mienia przez ekstremalne warunki pogodowe, ryzyko 

rosnŃcych zobowiŃzaŒ (liability risks) wobec zmian klimatycznych oraz ryzyko 

przejŜcia (transition risks), zdefiniowane jako ryzyko posiadania aktyw·w opartych  

o wysokoemisyjna gospodarkň (Actuaries, 2017). 

Zgodnie z publikacjŃ Polskiej Izby UbezpieczeŒ wydanej w 2017 roku  

pt. ĂKlasyfikacja ryzyk wystňpujŃcych w dziağalnoŜci zakğad·w ubezpieczeŒò 

opracowanŃ przez Podkomisjň ds. Audytu i Kontroli Wewnňtrznej PIU oraz grupň 

ekspert·w z firmy KPMG, ryzyko zostağo podzielone w inni spos·b. Komisja na 

poczŃtku odr·Ũniğa ryzyko obiektywne od subiektywnego, kt·re ĂokreŜlane jest jako 

oparte na osobistych uwarunkowaniach psychologicznych oraz stanowi indywidualnŃ 

ocenň szansy wystŃpienia okreŜlonego rezultatuò (PIU, 2017). Natomiast ryzyko 

obiektywne definiujŃ jako Ăwzglňdne odchylenie straty rzeczywistej od oczekiwanejò 

(PIU, 2017). Dodatkowo autorzy opracowania rozr·ŨniajŃ ryzyko ubezpieczeniowe od 

ryzyka ubezpieczyciela. W przypadku ryzyka ubezpieczyciela, na prowadzenie przez 

niego dziağalnoŜci biznesowej majŃ wpğyw ï jak wskazujŃ eksperci, czynniki 

zewnňtrzne i wewnňtrzne.  

40:6472194916



41 
 

Czynnikami zewnňtrznymi sŃ: tendencje rynkowe, otoczenie prawne, poziom 

dochod·w mieszkaŒc·w, rozw·j gospodarczy, stabilnoŜĺ polityczna (PIU, 2017). 

WŜr·d czynnik·w wewnňtrznych wymieniĺ moŨna: strategiň biznesowŃ, decyzje 

zarzŃdcze, politykň lokacyjnŃ, apetyt na ryzyko, pomiar ryzyka czy efektywnoŜĺ 

kontroli wewnňtrznej. Autorzy opracowania wskazali gğ·wne kategorie: ryzyko 

aktuarialne, ryzyko wewnňtrzne, ryzyko zewnňtrzne, ryzyko wewnňtrzno-zewnňtrzne, 

ryzyko dotyczŃce czynnika ludzkiego, ryzyko systemowe, ryzyko finansowe, oraz inne 

ryzyka. Podsumowanie tej klasyfikacji zawiera Tab. 4. 

Tabela 4 Rodzaje ryzyk w dziağalnoŜci zakğad·w ubezpieczeŒ w podziale na kategorie 

wedğug Polskiej Izby UbezpieczeŒ 

Kategoria ryzyka Rodzaj ryzyka 

ryzyko ubezpieczeniowe 

(aktuarialne) 

1. ryzyko ŜmiertelnoŜci (dziağ I) 

2. ryzyko dğugowiecznoŜci (dziağ I) 

3. ryzyko niezdolnoŜci do pracy i zachorowalnoŜci 

4. ryzyko zwiŃzane z wysokoŜciŃ ponoszonych koszt·w 

5. ryzyko zwiŃzane z rezygnacjami z um·w 

6. ryzyko rewizji wysokoŜci rent 

7. ryzyko katastroficzne 

8. ryzyko nieadekwatnoŜci skğadki i rezerw skğadki 

9. ryzyko nieadekwatnoŜci rezerw techniczno-

ubezpieczeniowych 

10. ryzyko nieadekwatnej reasekuracji 

ryzyko wewnňtrzne (dot. ryzyka 

operacyjnego) 

1. ryzyko zwiŃzane z zarzŃdzaniem podmiotami 

powiŃzanymi 

2. ryzyko zwiŃzane z naduŨyciem wewnňtrznym 

3. ryzyko compliance 

4. ryzyko nieprawidğowych modeli, taryf lub parametr·w 

5. ryzyko missellingu 

6. ryzyko niewğaŜciwie zorganizowanych proces·w 

7. ryzyko zarzŃdzania projektami 

ryzyko wewnňtrzne (dot. ryzyko 

strategicznego) 

1. ryzyko budowy strategii 

ryzyko wewnňtrzne (dot. ryzyka 

zwiŃzanego z kontrolŃ 

wewnňtrznŃ) 

1. ryzyko nieefektywnoŜci systemu kontroli wewnňtrznej 

ryzyko wewnňtrzne (dot. ryzyka 

zwiŃzanego z prowadzonŃ 

dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ) 

1. ryzyko ğadu korporacyjnego 
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Kategoria ryzyka Rodzaj ryzyka 

ryzyko zewnňtrzne (dot. ryzyka 

operacyjnego) 

1. ryzyko zwiŃzane z naduŨyciem zewnňtrznym 

2. ryzyko prawne 

3. ryzyko wsp·ğpracy z podmiotami zewnňtrznymi 

(outsourcingu) 

ryzyko zewnňtrzne 1. ryzyko konkurencji 

ryzyko wewnňtrzno-zewnňtrzne 

(dot. ryzyka operacyjnego) 

1. ryzyko raportowania (w tym ryzyko wewnňtrzne  

i zewnňtrzne) 

ryzyko wewnňtrzno-zewnňtrzne 

(dot. ryzyka utraty reputacji) 

1. ryzyko wizerunkowe 

 

ryzyko dot. czynnika ludzkiego 

(dot. ryzyka operacyjnego) 

1. ryzyko zasob·w ludzkich 

2. ryzyko spor·w pracowniczych 

3. ryzyko wystŃpienia pandemii ï zasoby ludzkie 

4. ryzyko braku przestrzegania zasad bhp 

ryzyko systemowe 1. ryzyko zakğ·cenia funkcjonowania oraz awarii 

system·w 

Inne ryzyko (dot. ryzyka 

operacyjnego) 

1. ryzyko zwiŃzane ze zdarzeniami losowymi 

zakğ·cajŃcymi ciŃgğoŜĺ dziağania 

2. ryzyko niewğaŜciwego zarzŃdzania danymi klienta 

ryzyko finansowe (dot. ryzyka 

pğynnoŜci) 

1. ryzyko niewypğacalnoŜci 

2. ryzyko niedopasowania aktyw·w i pasyw·w, ryzyko 

rozliczenia 

3. ryzyko opcji 

ryzyko finansowe (dot. ryzyka 

rynkowe) 

1. ryzyko stopy procentowej 

2. ryzyko cen akcji, nieruchomoŜci i towar·w  

3. ryzyko spreadu kredytowego 

4. ryzyko walutowe 

ryzyko finansowe (dot. ryzyka 

zarzŃdzania aktywami i 

pasywami) 

1. ryzyko adekwatnoŜci kapitağowej 

2. ryzyko koncentracji aktyw·w 

ryzyko finansowe (dot. ryzyka 

koncentracji i ryzyka 

kredytowego) 

1. ryzyko koncentracji 

2. ryzyko koncentracji aktyw·w 

3. ryzyko niewykonania zobowiŃzania przez kontrahenta  

4. ryzyko inwestycji w podmioty zaleŨne 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie (PIU, 2017) 

JednakŨe, jak podkreŜla PIU Ănie jest to lista zamkniňtaò, jedynie zostağy 

wskazane najbardziej typowe ryzyka dotyczŃce gğ·wnych obszar·w dziağalnoŜci 

ubezpieczyciela.  
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Jak sğusznie zauwaŨajŃ autorzy, Ăzakğady ubezpieczeŒ funkcjonujŃ w zmiennym, 

dynamicznym Ŝrodowisku, przy dokonywaniu analizy ryzyk w konkretnej organizacji, 

naleŨağoby tň zmiennoŜĺ uwzglňdniĺ i uaktualniĺ, zmodyfikowaĺ proponowane przez 

Podkomisjň zestawienie, dostosowujŃc je odpowiednio do wğasnych potrzebò (PIU, 

2017). 

W ramach ryzyk katastrof naturalnych, ich istotnŃ rolň wskazuje Institute and 

Faculty of Actuaries (IFoA) w magazynie The Actuary poprzez rosnŃce zagroŨenie 

pandemiczne i epidemiczne (Wildemann, 2018). Znaczenie ryzyka katastroficznego  

w szczeg·lny spos·b adresuje Polska Izba UbezpieczeŒ w raporcie z 2019 roku 

ĂKlimat ryzyka. Jak prewencja i ubezpieczenia mogŃ ograniczyĺ wpğyw katastrof 

naturalnych na otoczenie?ò, przygotowanym we wsp·ğpracy z firmŃ doradczŃ Deloitte. 

Honorowy patronat nad raportem objňğo Ministerstwo środowiska (PIU, 2018). 

Ostatnie lata, w szczeg·lnoŜci pandemia koronawirusa oraz wojna na Ukrainie 

zapoczŃtkowana w 2022 roku, do palety ryzyk wniosğy dodatkowe wczeŜniej 

nierozwaŨane pojňcia. Dla przykğadu, metodyka BION kierowana do zakğad·w 

ubezpieczeŒ wskazuje na nowe, pojawiajŃce siň zagroŨenia w ujňciu makro (ang. new 

and emerging risks), w tym: ryzyka zwiŃzane ze Ŝrodowiskiem naturalnym, ryzyka 

zwiŃzane z rozwojem wiedzy i technologii, ryzyka geopolityczne oraz inne ryzyka 

wpğywajŃce na gospodarkň globalnŃ, takie jak np. pandemia. Na ryzyka zwiŃzane ze 

Ŝrodowiskiem naturalnym wskazywağo juŨ wczeŜniej (PIU, 2018), natomiast KNF 

dodaje, Ũe chodzi o ryzyka ĂdotyczŃce zanieczyszczenia powietrza, wody, gleby, jak 

r·wnieŨ problemy zwiŃzane z jakoŜciŃ Ŝrodowiska (globalne ocieplenie, skaŨenie 

ocean·w) oraz inne czynniki zwiŃzane ze Ŝrodowiskiem, kt·re przyczyniajŃ siň do 

wystňpowania innych ryzyk, w szczeg·lnoŜci takich jak ryzyko suszy, powodziò (KNF, 

2020d). Organ nadzoru (KNF, 2020d) wymienia r·wnieŨ ryzyka zwiŃzana z rozwojem 

technologii IT, czy sztucznej inteligencji, kt·re generuje cyberryzyko, ryzyko 

blackoutôu11 , ryzyko istotnych przerw w dostňpnie do Internetu, a takŨe zmiany 

technologiczne, kt·re mogğyby skutkowaĺ zmianami na rynku pracy. WŜr·d ryzyk 

geopolitycznych, Komisja Nadzoru Finansowego wskazuje na Ăryzyka zwiŃzane ze 

zmianami gospodarczymi i politycznymi, kt·re mogŃ mieĺ wpğyw na ksztağtowanie siň 

warunk·w ekonomiczno-spoğecznychò (KNF, 2020d).  

 
11 wȅȊȅƪƻ ǿȅǎǘŊǇƛŜƴƛŀ ƛǎǘƻǘƴȅŎƘ ǇǊȊŜǊǿ w dostawie energii. 

43:5839684729



44 
 

Dodatkowo Komisja wskazuje r·wnieŨ na globalizacjň, kt·ra powoduje, Ũe 

wŜr·d instytucji finansowych zacieŜniajŃ siň wzajemne relacje, co przyczynia siň  

do przeniesienia lokalnych utrudnieŒ finansowych na rynek globalny, co moŨe 

skutkowaĺ kryzysem w wielu sektorach. W ramach tego nurtu, zostağy r·wnieŨ 

wymienione zagadnienia zwiŃzane z koncepcjŃ zr·wnowaŨonego rozwoju (ESG),  

a wŜr·d nich: czynnik Ŝrodowiskowy (ang. environmental), spoğeczna 

odpowiedzialnoŜĺ (ang. social responsibility) i ğad korporacyjny (ang. corporate 

governance). Jak podaje KNF, rola tych czynnik·w roŜnie, a w dziağalnoŜci zakğad·w 

ubezpieczeŒ pojawiajŃ siň Ăryzyka dla zr·wnowaŨonego rozwojuò (ang. sustainability 

risks), kt·re wedğug organu nadzoru dzielŃ siň na ryzyko inwestycji 12  i ryzyko 

zobowiŃzaŒ13 (KNF, 2020d). 

Z przeprowadzonego przeglŃdu wynika, Ũe kategorie, kt·re najczňŜciej siň 

powtarzağy to: ryzyko aktuarialne (nazywane teŨ ubezpieczeniowym), ryzyko rynkowe 

(nazywane r·wnieŨ systemowym), ryzyko kredytowe (czasami wymienione tylko 

ryzyko kontrahenta) oraz ryzyko operacyjne. Bardzo czňsto pojawiağo siň r·wnieŨ 

ryzyko pğynnoŜci, kt·re ostatecznie nie zostağo uwzglňdnione w formule standardowej 

Solvency II. Rzadko pojawiağy siň dodatkowe kategorie jak ryzyko prawne, compliance 

czy ryzyko zaraŨenia. Na przeğomie lat podstawowy katalog ryzyk byğ niezmienny. 

Dopiero po 2010 roku, zostağo wprowadzone odmienne podejŜcie. Kategorie 

zdefiniowano w inny spos·b, wprowadzajŃc na przykğad ryzyka statystyczne  

i niestatystyczne, obiektywne i subiektywne czy wewnňtrzne i zewnňtrzne. Dopiero 

wydarzenia ostatnich lat i zmiany klimatyczne, rozw·j technologii, pandemia czy wojna 

na Ukrainie, przyczyniğy siň do zidentyfikowania i zdefiniowania nowych ryzyk, na kt·re 

zakğady ubezpieczeŒ mogŃ byĺ naraŨone. Bardzo waŨne jest to, co podkreŜla 

Podkomisja ds. Audytu i Kontroli Wewnňtrznej PIU wraz z grupŃ ekspert·w z firmy 

KPMG, Ũe najwaŨniejsze jest dopasowanie i podejŜcie indywidualne do profilu ryzyka 

kaŨdego z towarzystw.  

 
12 Inwestycje - ǊȅȊȅƪƻ Řƭŀ ȊǊƽǿƴƻǿŀȍƻƴŜƎƻ ǊƻȊǿƻƧǳ ƻȊƴŀŎȊŀ ǎȅǘǳŀŎƧť ƭǳō ǿŀǊǳƴƪƛ ǏǊƻŘƻǿƛǎƪƻǿŜΣ ǎǇƻƱŜŎȊƴŜ ƭǳō 
ȊǿƛŊȊŀƴŜ Ȋ ȊŀǊȊŊŘȊŀƴƛŜƳΣ ƪǘƽǊŜ ς ƧŜȍŜƭƛ ǿȅǎǘŊǇƛŊ ς ƳƻƎƱȅōȅ ƳƛŜŏΣ ǊȊŜŎȊȅǿƛǎǘȅ ƭǳō ǇƻǘŜƴŎƧŀƭƴȅΣ istotny negatywny 
ǿǇƱȅǿ ƴŀ ǿŀǊǘƻǏŏ inwestycji (KNF, 2020c). 
13 ZƻōƻǿƛŊȊŀƴƛŀ - ǊȅȊȅƪƻ Řƭŀ ȊǊƽǿƴƻǿŀȍƻƴŜƎƻ ǊƻȊǿƻƧǳ ƻȊƴŀŎȊŀ ǏǊƻŘƻǿƛǎƪƻǿŜΣ ǎǇƻƱŜŎȊƴŜ ƛ ȊǿƛŊȊŀƴŜ Ȋ ƱŀŘŜƳ 
ƪƻǊǇƻǊŀŎȅƧƴȅƳ ȊŘŀǊȊŜƴƛŀ ƭǳō ǿŀǊǳƴƪƛΣ ƪǘƽǊŜ ǿ ǊŀȊƛŜ ǇƻƧŀǿƛŜƴƛŀ ǎƛť ƳƻƎŊ ƳƛŜŏ ǊȊŜŎȊȅǿƛǎǘȅ ƭǳō Ǉotencjalny 
ȊƴŀŎȊŊŎȅ ƴƛŜƪƻǊȊȅǎǘƴȅ ǿǇƱȅǿ ƴŀ ǿŀǊǘƻǏŏ ȊƻōƻǿƛŊȊŀƵ (KNF, 2020c). 
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NaleŨy mieĺ na uwadze, Ũe wymienione klasyfikacje nie sŃ obowiŃzkowe, ani 

teŨ nie ograniczajŃ siň jedynie do wskazanych ryzyk. Ubezpieczyciele uwzglňdniajŃc 

wğasnŃ dynamikň organizacji muszŃ zidentyfikowaĺ ryzyka samodzielnie. Autorzy  

na przeğomie lat wskazali te najbardziej typowe dla dziağalnoŜci ubezpieczeniowej lub 

te, kt·re w ostatnich czasach stajŃ siň coraz bardziej istotne. Zadaniem 

ubezpieczycieli jest zidentyfikowanie wszystkich ryzyk charakterystycznych dla 

danego ubezpieczyciela i dopasowanie katalogu ryzyk do swojej dziağalnoŜci 

biznesowej.
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Rozdziağ II. Charakterystyka systemu Solvency II 

2.1 Geneza i zağoŨenia systemu Solvency II 

W 2002 roku Komisja Europejska rozpoczňğa prace nad ustanowieniem 

nowego systemu regulacyjnego dedykowanego dziağalnoŜci ubezpieczeniowej ï 

WypğacalnoŜĺ II.  Jak podaje Komisja Nadzoru Finansowego, Ăprojekt ten byğ czňŜciŃ 

planu dziağaŒ w zakresie usğug finansowych (Financial Services Action Plan). Jego 

podstawy zostağy okreŜlone w dokumencie Komisji Europejskiej nr MARKT/2509/03  

z marca 2003 r., bňdŃcym wynikiem trwajŃcych blisko dwa lata prac analitycznych  

i koncepcyjnychò (KNF, 2017a). Punktem wyjŜcia byğy miedzy innymi raporty 14 

sporzŃdzone w imieniu Komisji przez KPMG - Raport M¿llera (M¿ller, 1997) oraz 

Raport Sharma (Sharma, 2002). Projekt Solvency II zainicjowano w celu zbadania 

potrzeby rewizji obecnego systemu wypğacalnoŜci UE. ĂW tej pierwszej fazie projektu 

paŒstwa czğonkowskie i sğuŨby Komisji przeanalizowağy szereg obszar·w (takich jak 

wykorzystanie system·w kapitağu opartego na ryzyku, wnioski wyciŃgniňte z procesu 

bazylejskiego bank·w, wykorzystanie modeli wewnňtrznych, procedury 

Lamfalussy'ego, powiŃzania miňdzy sprawozdawczoŜciŃ finansowŃ, a organami 

nadzoru, rachunki, itp.) w celu om·wienia og·lnego projektu przyszğego systemu 

wypğacalnoŜci UEò (European Commission, 2003). Komisja Europejska podkreŜla,  

Ũe lepsze dopasowanie sytemu wypğacalnoŜci do reali·w rynku ubezpieczeniowego 

byğo od poczŃtku jednym z cel·w projektu. Co wiňcej, nowy system wypğacalnoŜci miağ 

opieraĺ siň na wsp·lnych zasadach rachunkowoŜci, a jeŜli to moŨliwe, miağ 

odzwierciedlaĺ rozw·j rynku, a jednoczeŜnie nie byĺ nadmiernie zğoŨony (European 

Commission, 2002c). Celem systemu WypğacalnoŜĺ II jest osiŃgniecie sp·jnoŜci  

w Unii Europejskiej, kt·ra to bazuje na nastňpujŃcych zağoŨeniach: sp·jny bilans, 

kapitağ oparty na ryzyku, wğasna ocena ryzyka i wypğacalnoŜci zakğad·w, wymagania 

dotyczŃce kadry zarzŃdzajŃcej, ocena nadzorcza. 

Jak podaje Komisja Nadzoru Finansowego (KNF, 2017a) ĂzağoŨenia projektu 

WypğacalnoŜĺ II okreŜlajŃ, Ũe:  

 
14 hǇǊƽŎȊ ŘǿƽŎƘ ǿȅƳƛŜƴƛƻƴȅŎƘ ȊƻǎǘŀƱȅ ƻǇǊŀŎƻǿŀƴŜ jeszcze trzy raporty grupy roboczej ŘƻǘȅŎȊŊŎŜ ǊŜȊŜǊǿ 
techniczno-ubezpieczeniowych αwŜǇƻǊǘ ƻŦ ǘƘŜ ǿƻǊƪƛƴƎ ƎǊƻǳǇ ƻƴ ƭƛŦŜ ŀǎǎǳǊŀƴŎŜ ǘƻ ǘƘŜ L/ {ƻƭǾŜƴŎȅ {ǳōŎƻƳƳƛǘǘŜŜέ 
(European Commission, 2002a),  αwŜǇƻǊǘ ƻŦ ǘƘŜ ǿƻǊƪƛƴƎ ƎǊƻǳǇ ƻƴ ƴƻƴ-life technical provisions to the IC Solvency 
{ǳōŎƻƳƳƛǘǘŜŜέ (European Commission, 2002b) ƻǊŀȊ αwŜǇƻǊǘ ǘŜŎƘƴƛŎŀƭ ǇǊƻǾƛǎƛƻƴǎ ƛƴ ƴƻƴ-ƭƛŦŜ ƛƴǎǳǊŀƴŎŜέ ǊƽǿƴƛŜȍ 
ƴŀȊȅǿŀƴȅ αaŀƴƎƘŜǘǘƛ ǊŜǇƻǊǘϦ (Union, 2001). 
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a) organy nadzoru powinny posiadaĺ odpowiednie narzňdzia do kompleksowej 

oceny sytuacji zakğadu ubezpieczeŒ pod wzglňdem wypğacalnoŜci ("overall 

solvency"), co oznacza, Ũe nowy system obok czynnik·w iloŜciowych powinien 

uwzglňdniaĺ r·wnieŨ jakoŜciowe aspekty dziağalnoŜci zakğad·w,  

np. zarzŃdzanie czy kontrolň wewnňtrznŃ, 

b) nowy system powinien zachňcaĺ i motywowaĺ zakğady ubezpieczeŒ  

do wğaŜciwego zarzŃdzania ryzykami, na jakie sŃ naraŨone, 

c) iloŜciowe wymogi kapitağowe powinny byĺ skonstruowane w postaci 

dwupoziomowej: kapitağu docelowego i kapitağu minimalnego, gdyŨ taka 

konstrukcja da organom nadzoru niezbňdny czas na podjňcie stosownych 

dziağaŒ naprawczych w zakğadzie, 

d) w celu zapewnienia sp·jnoŜci rozwiŃzaŒ w cağym sektorze finansowym, system 

WypğacalnoŜĺ II powinien byĺ, tam, gdzie to moŨliwe, kompatybilny  

z podejŜciem i reguğami przyjňtymi w sektorze bankowym, 

e) nowy system pewien byĺ ukierunkowany na bardziej efektywny nadz·r nad 

ubezpieczeniowymi grupami kapitağowymi i konglomeratami finansowymi, 

f) konieczne jest zharmonizowanie europejskich standard·w nadzorczych, 

rachunkowych i sprawozdawczych, 

g) projekt WypğacalnoŜĺ II ma byĺ prowadzony zgodnie z procedurŃ 

Lamfalussy'egoò. 

JednŃ z kluczowych zasad systemu WypğacalnoŜĺ II jest zasada 

proporcjonalnoŜci. Zgodnie z art. 29 Dyrektywy WypğacalnoŜĺ II wymogi nowego 

systemu naleŨy stosowaĺ proporcjonalnie do skali i zğoŨonoŜci ryzyka danego zakğadu 

(Dyrektywa, 2009). Dodatkowo, uwzglňdniajŃc zapisy preambuğy do Dyrektywy 

WypğacalnoŜĺ II naleŨy zwr·ciĺ uwagň na punkt 19 i 21, kt·re ponownie podkreŜlajŃ 

zasadň proporcjonalnoŜci przy stosowaniu wytycznych Solvency II. Celem bowiem 

systemu jest, aby wytyczne nie stanowiğy Ănadmiernego obciŃŨenia dla mağych  

i Ŝrednich zakğad·w ubezpieczeŒò (pkt 19 Preambuğy do Dyrektywy WypğacalnoŜĺ II). 

Co wiňcej, odnoszŃc siň do jednego z gğ·wnych cel·w systemu, czyli lepszego 

dopasowania, nowe wymagania zgodnie z preambuğŃ majŃ Ăuwzglňdniĺ szczeg·lny 

charakter wewnňtrzny zakğaduò (punkt 21 Preambuğy do Dyrektywy WypğacalnoŜĺ II). 
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Konstrukcja systemu WypğacalnoŜĺ II opiera siň na systemie trzech filar·w,  

do kt·rych zostağy przyporzŃdkowane r·Ũne obszary dziağalnoŜci zakğad·w 

ubezpieczeŒ. Filar I obejmuje wymagania finansowe (Byttebier i Loguinova, 2018),  

w skğad kt·rych wchodzŃ:  wytyczne dotyczŃce wyceny aktyw·w i pasyw·w (art. 74 

Dyrektywy), wymogi dotyczŃce rezerw techniczno-ubezpieczeniowych (art. 75-85 

Dyrektywy), wymogi  dotyczŃce Ŝrodk·w wğasnych (art. 86-99 Dyrektywy), kapitağowy 

wym·g wypğacalnoŜci (art. 100-125 Dyrektywy), minimalny wym·g kapitağowy (art. 

126-129 Dyrektywy), a takŨe zasady dotyczŃce inwestowania  (art. 130-133 

Dyrektywy). Jak wskazuje Komisja Nadzoru Finansowego, celem filaru pierwszego 

jest skwantyfikowanie rodzaj·w ryzyka dziağalnoŜci ubezpieczeniowej zakğadu i ujňcie 

wszystkich mierzalnych ryzyk w wymogach kapitağowych. Filar I WypğacalnoŜci II 

okreŜla takŨe zasady i zakres stosowania alternatywnych metod kwantyfikowania 

ryzyk poprzez model wewnňtrzny (KNF, 2017a). 

Filar II dotyczy kontroli i nadzoru, a w jego skğad wchodzŃ: nadz·r 

ubezpieczeniowy (art. 27-34 oraz 36-39 Dyrektywy), zasady zarzŃdzania ryzykiem 

(Dupont, Zou i Dao, 2012), zasady dotyczŃce wğasnej oceny ryzyka i wypğacalnoŜci 

(ORSA) (Gr¿ndl i Gal, 2013), system zarzŃdzania (art. 41-49 Dyrektywy) oraz wymogi 

dotyczŃce wypğacalnoŜci grup kapitağowych (art. 216-268 Dyrektywy). W filarze 

drugim uwzglňdnione sŃ wszystkie rodzaje ryzyka nieuwzglňdnione w filarze 

pierwszym. Polski organ nadzoru podkreŜla, Ũe prace nad filarem II miağy na celu 

stworzenie Ăefektywnego monitorowania i kontroli ryzyka, na kt·re naraŨony jest 

zakğad ubezpieczeŒò (KNF, 2017a), w tym r·wnieŨ narzňdzi nadzorczych wraz  

z procedurami nadzorczymi. Filar II zakğada, Ũe czynnoŜci nadzorcze r·wnieŨ powinny 

byĺ dopasowane do indywidualnej charakterystyki zakğadu. W skğad filaru II wchodzi 

jakoŜciowe zarzŃdzanie towarzystwem, kontrola wewnňtrzna i audyt wewnňtrzny, 

standardy nadzorcze (Severinson i Yermo, 2012) oraz zasady wsp·ğpracy miňdzy 

organami nadzoru (KNF, 2017a). 

Filar III dotyczy dyscypliny rynkowej i transparentnoŜci (Gatzert i Wesker, 2011; 

PWC, 2015) poprzez regularnŃ informacjň organu nadzoru (art. 35 Dyrektywy) oraz 

wytyczne dotyczŃce publicznych ujawnieŒ i sprawozdawczoŜci (art. 50-55 Dyrektywy). 

KNF dodaje, iŨ filar III to wprowadzenie wymagaŒ odnoŜnie transparentnoŜci, 

obowiŃzk·w informacyjnych oraz jednorodnych standard·w w zakresie 

rachunkowoŜci (KNF, 2017a).
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2.2 Por·wnanie systemu WypğacalnoŜĺ I i WypğacalnoŜĺ II 

Jak zostağo wspomniane w poprzednim podrozdziale, w 2002 roku Komisja 

Europejska rozpoczňğa prace nad DyrektywŃ Solvency II, jednak regulacje kierowane 

do zakğad·w ubezpieczeŒ powstağy juŨ wczeŜniej. Europejski UrzŃd Nadzoru 

UbezpieczeŒ i Pracowniczych Program·w Emerytalnych (EIOPA) od dziesiňcioleci 

dŃŨyğ do modernizacji regulacji kapitağowych. Gğ·wna czňŜĺ finansowej rewolucji  

w zakresie ubezpieczeŒ zostağa zapoczŃtkowana poprzez wprowadzenie dyrektywy 

w sprawie wypğacalnoŜci (Solvency I). Na niej w duŨej mierze opierağ siň na europejski 

system wypğacalnoŜci z lat 70-tych XX wieku. Jak podkreŜla W. Ronka-Chmielowiec, 

ĂwaŨnŃ sprawŃ jest ciŃgğe monitorowanie wypğacalnoŜci, a istotnym problemem jest 

okreŜlenie i przyjňcie pewnego miernika wypğacalnoŜci, kt·ry powinien byĺ na danym 

rynku standardem obowiŃzujŃcym wszystkie zakğady ubezpieczeŒ, kontrolowanym 

przez organ nadzoruò (Jajuga i in., 2015).  

ObowiŃzujŃcy do 2016 roku system WypğacalnoŜĺ I zostağ wprowadzony 

pierwszŃ DyrektywŃ Rady z dnia 24 lipca 1973 roku w sprawie koordynacji przepis·w 

ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszŃcych siň do podejmowania  

i prowadzenia dziağalnoŜci w dziedzinie ubezpieczeŒ bezpoŜrednich innych niŨ 

ubezpieczenia na Ũycie (Dyrektywa, 1973). System Solvency I zostağ 

zaimplementowany w celu ujednolicania rynku ubezpieczeniowego Unii Europejskiej. 

Dyrektywa Solvency I zajmowağa siň przede wszystkim minimalnymi standardami 

kapitağowymi, kt·re nie odzwierciedlağy rzeczywistego ryzyka ubezpieczycieli, nie 

koncentrowağa siň na zarzŃdzaniu ryzykiem i samym systemie zarzŃdzania  

w zakğadach ubezpieczeŒ.  Solvency I okreŜlağa wymagania kapitağowe, poprzez 

ustanowienie marginesu wypğacalnoŜci, kt·ry musi byĺ pokryty Ŝrodkami wğasnymi. 

Do czasu wprowadzenia systemu Solvency II to wğaŜnie margines wypğacalnoŜci 

stanowiğ jednŃ z miar bezpieczeŒstwa finansowego i wypğacalnoŜci zakğad·w 

ubezpieczeŒ w Unii Europejskiej. Algorytm wyliczania marginesu wypğacalnoŜci zostağ 

wprowadzony do polskiego systemu ubezpieczeŒ gospodarczych przez 

RozporzŃdzenie Ministra Finans·w z dnia 28 listopada 2003 r. w sprawie sposobu 

wyliczenia wysokoŜci marginesu wypğacalnoŜci oraz minimalnej wysokoŜci kapitağu 

gwarancyjnego dla dziağ·w i grup ubezpieczeŒ (RozporzŃdzenie, 2003).  
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Spos·b wyliczania marginesu wypğacalnoŜci uzaleŨniony byğ od dziağu oraz 

grup ubezpieczeŒ, w kt·rych zakğad prowadziğ dziağalnoŜĺ. W przypadku 

ubezpieczycieli prowadzŃcych dziağalnoŜĺ w ramach dziağu II oraz zakğad·w 

ubezpieczeŒ wykonujŃcych dziağalnoŜĺ w grupie 5 w dziale I, margines wypğacalnoŜci 

byğ obliczany na bazie skğadki lub na bazie wartoŜci odszkodowaŒ i ŜwiadczeŒ. Oba 

sposoby wyznaczania marginesu wypğacalnoŜci zostağy zaprezentowane w Tab. 5  

i Tab. 6. 

Tabela 5 Spos·b wyznaczania marginesu wypğacalnoŜci w dziale II oraz dziale I grupa 

5 na podstawie skğadki 

Margines wypğacalnoŜci ╜╦  obliczony na podstawie skğadki 

╖ ╟  ╖ ╟  

╜╦ Ϸ ╖ ╗ ὓὡρ ρψϷὖρ ρφϷ Ὃ ὖρ Ὄ 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie (RozporzŃdzenie, 2003) zağŃcznik 3.  

Oznaczenia: G ï kwota skğadki, H ï wsp·ğczynnik reasekuracyjny, P1 - r·wnowartoŜĺ 

w PLN kwoty 50 mln EUR 

Tabela 6 Spos·b wyznaczania marginesu wypğacalnoŜci w dziale II oraz dziale I grupa 

5 na podstawie wartoŜci odszkodowaŒ i ŜwiadczeŒ 

Margines wypğacalnoŜci ╜╦  obliczony na podstawie przeciňtnej rocznej kwoty 

odszkodowaŒ i ŜwiadczeŒ 

╙ ╟  ╙ ╟  

╜╦ Ϸ ╙ ╗ ὓὡς ςφϷὖς ςσϷ ὐ ὖς Ὄ 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie (RozporzŃdzenie, 2003) zağŃcznik 3. 

Oznaczenia: J ï przeciňtna roczna kwota odszkodowaŒ i ŜwiadczeŒ, H ï wsp·ğczynnik 

reasekuracyjny, P2 - r·wnowartoŜĺ w PLN kwoty 35 mln EUR 

Natomiast w przypadku zakğad·w dziağu I dla grup ubezpieczeniowych 1, 2 i 4, 

margines wypğacalnoŜci liczony byğ w zaleŨnoŜci od czterech czynnik·w: rezerwy 

matematycznej brutto oraz jej udziağu na udziale wğasnym, a takŨe wielkoŜci ryzyka 

zakğadu ubezpieczeŒ brutto i ryzyka na udziale wğasnym. Szczeg·ğowy spos·b 

wyliczenia zostağ zaprezentowany w Tab. 7. 

Tabela 7 Spos·b wyznaczania marginesu wypğacalnoŜci w dziale I dla grup 1, 2 i 4 

Margines wypğacalnoŜci w grupach 1, 2 i 4 (dziağ I) liczony jako suma ╢  oraz ╢  

╢  ╢  

║ Ϸ ║ Ϸ ╓ Ϸ ╓ Ϸ 

╢ Ϸ ═ Ϸ Ὓρ τϷ ὃ ὄ Ὓς ὡ ὅ υπϷ Ὓς ὡ ὅ Ὀ 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie (RozporzŃdzenie, 2003) zağŃcznik 1 
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Oznaczenia: A - wsp·ğczynnik oznaczajŃcy rezerwň matematycznŃ brutto zakğadu 

reasekuracji, B - wsp·ğczynnik oznaczajŃcy stosunek procentowy rezerwy 

matematycznej na udziale wğasnym zakğadu reasekuracji do rezerwy matematycznej 

brutto zakğadu reasekuracji, C - wsp·ğczynnik oznaczajŃcy wielkoŜĺ ryzyka brutto 

zakğadu reasekuracji, D - wsp·ğczynnik oznaczajŃcy stosunek procentowy wielkoŜci 

ryzyka na udziale wğasnym zakğadu reasekuracji do wielkoŜci ryzyka brutto zakğadu 

reasekuracji, W - wsp·ğczynnik wynoszŃcy: 0,1 % w reasekuracji ubezpieczeŒ  

na wypadek Ŝmierci, jeŨeli umowa ubezpieczenia zostağa zawarta na okres 

nieprzekraczajŃcy 3 lat, 0,15 % w reasekuracji ubezpieczeŒ na wypadek Ŝmierci, jeŨeli 

umowa ubezpieczenia zostağa zawarta na okres przekraczajŃcy 3 lata, ale 

nieprzekraczajŃcy 5 lat, lub 0,3 % w reasekuracji pozostağych ubezpieczeŒ na Ũycie. 

Dla ubezpieczeŒ zwiŃzanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitağowym 

(grupa 3 dziağu I), margines wypğacalnoŜci wyznaczany byğ inaczej niŨ dla grupy 1, 2  

i 4. Formuğa dla grupy 3 byğa zğoŨona i zaleŨna od: wielkoŜci rezerwy matematycznej 

brutto, stosunku procentowego rezerwy matematycznej na udziale wğasnym  

do rezerwy matematycznej brutto, stosunku procentowego wielkoŜci ryzyka  

na udziale wğasnym zakğadu ubezpieczeŒ do wielkoŜci ryzyka brutto zakğadu 

ubezpieczeŒ oraz od wsp·ğczynnika wartoŜci koszt·w administracyjnych. Dodatkowo 

waŨne byğo, czy ryzyko inwestycyjne ponosi zakğad ubezpieczeŒ. Formuğň tň moŨna 

znaleŦĺ w zağŃczniku 2 do RozporzŃdzenia (2003). 

W systemie Solvency I margines wypğacalnoŜci zostağ ustanowiony 

marginesem bezpieczeŒstwa. Oba systemy definiowağy wymogi regulacyjne, kt·re 

zakğady ubezpieczeŒ byğy zobowiŃzane pokryĺ. Por·wnanie nazw tych wymog·w 

zostağo przedstawione w Tab. 8.  

Tabela 8 Por·wnanie wymog·w regulacyjnych WypğacalnoŜĺ I i WypğacalnoŜĺ II 

WypğacalnoŜĺ I WypğacalnoŜĺ II 

Margines wypğacalnoŜci Kapitağowy wym·g wypğacalnoŜci (SCR) 

Kapitağ gwarancyjny Minimalny wym·g kapitağowy (MCR) 

Minimalna wysokoŜĺ kapitağu gwarancyjnego Nieprzekraczalny dolny pr·g minimalnego 

wymogu kapitağowego (AMCR) 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

PodejŜcie do wymog·w wypğacalnoŜci zakğad·w ubezpieczeŒ prezentowane  

w systemie WypğacalnoŜĺ I w por·wnaniu do p·Ŧniejszego systemu byğo uproszczone. 

Co wiňcej, system pozwalağ na r·Ũne zastosowanie wytycznych w cağej Europie,  

co w efekcie doprowadziğo do powstania r·Ũnych system·w wypğacalnoŜci  

w poszczeg·lnych krajach europejskich. Dodatkowo, w odpowiedzi na niedoskona- 
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ğoŜĺ systemu wielu lokalnych nadzorc·w przyjňğo bardziej konserwatywne zasady 

zarzŃdzania ryzykiem. W niekt·rych krajach europejskich wprowadzono regionalne 

wymogi dotyczŃce marginesu wypğacalnoŜci, a takŨe krajowe ramy nadzoru. 

Doprowadziğo to do powstania lokalnych rozwiŃzaŒ, takich jak na przykğad system 

ĂTraffic Lightsò15  w Danii i Szwecji, czy opisany w sekcji 1.2, szwajcarski test 

wypğacalnoŜci (SST). 

WypğacalnoŜĺ II zostağa wprowadzona ze wzglňdu na koniecznoŜĺ modyfikacji 

istniejŃcego systemu Solvency I. Jak wspomniano, zaletami nowego systemu sŃ: 

wdroŨenie wymog·w kapitağowych wraŨliwych na ryzyko, dor·wnanie najlepszym 

praktykom w obszarze zarzŃdzania ryzykiem, sp·jne standardy i ich zastosowanie na 

terenie Unii Europejskiej, konsolidacja wymagaŒ dla dziağu I, dziağu II oraz firm 

reasekuracyjnych, a takŨe konstrukcja dyrektywy oparta na dokğadnych zasadach  

i wytycznych. Koncepcja systemu WypğacalnoŜĺ II (w przeciwieŒstwie do 

WypğacalnoŜci I) byğa wzorowana na system regulacyjnym Bazylea II dedykowanym 

bankom. JednakŨe system WypğacalnoŜĺ II z zağoŨenia uwzglňdnia specyfikň 

dziağalnoŜci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, dlatego podobieŒstwo do systemu 

bankowego jest ograniczone.  

Wymogi kapitağowe w ramach Solvency I byğy duŨo ğatwiejsze do skalkulowania 

i zasadniczo dostosowane do sposobu ksiňgowania zakğadu ubezpieczeŒ (opierajŃce 

siň na wartoŜciach ksiňgowych), a sam system byğ duŨo mniej skomplikowany. Jednak 

to podejŜcie nie mogğo sprostaĺ r·Ũnorodnym profilom ryzyka firm ubezpieczeniowych, 

a takŨe nowym praktykom z zakresu zarzŃdzania ryzykiem. Dlatego wdroŨenie 

jednorodnych zasad na rynku europejskim byğo tylko kwestiŃ czasu. Nowe przepisy  

w zakresie wypğacalnoŜci wprowadzajŃc wymogi dotyczŃce adekwatnoŜci kapitağowej, 

tak naprawdň istotnie zwiňkszŃ ochronň interesu klient·w.

 
15 System ǎȅƎƴŀƭƛȊŀŎƧƛ ǏǿƛŜǘƭƴŜƧ ƻŘ нллм Ǌƻƪǳ ƧŜǎǘ ǿȅƳŀƎŀƴȅƳ ǇǊȊŜȊ ŘǳƵǎƪƛ ƴŀŘȊƽǊ Ŧƛƴŀƴǎƻǿȅ ό5C{ύ ƛ ǇƻƭŜƎŀ ƴŀ 
przeprowadzani ǘŜǎǘƽǿ ǿŀǊǳƴƪƽǿ ǎƪǊŀƧƴych ǿȅǇƱŀŎŀƭƴƻǏŎƛ ȊŀƪƱŀŘƽǿ ǳōŜȊǇƛŜŎȊŜƵ ǿ ǇƻƱŊŎȊŜƴƛǳ Ȋ ƻŘǇƻǿƛŜŘƴƛƳƛ 
poziomami: ȊƛŜƭƻƴȅΣ ȍƽƱǘȅ ƛ ŎȊŜǊǿƻƴȅΦ {ȅǎǘŜƳ ǘŜƴ ȊƻǎǘŀƱ ǊƽǿƴƛŜȍ ǿŘǊƻȍƻƴȅ ǇǊȊŜȊ ǎzwedzƪƛ ƴŀŘȊƽǊ w styczniu 
2006 roku όWǄǊƎŜƴǎŜƴΣ нллтύ. 
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2.3 Formuğa standardowa i model wewnňtrzny  

2.3.1 Postaĺ moduğowa 

Formuğa standardowa jako narzňdzie sğuŨŃce do wyliczania wymog·w 

kapitağowych zostağa wprowadzona poprzez Dyrektywň WypğacalnoŜĺ II i obowiŃzuje 

zakğady ubezpieczeŒ od 1 stycznia 2016 roku (Ustawa, 2015). Wyliczenie wymog·w 

kapitağowych za pomocŃ formuğy standardowej nastňpuje poprzez agregacjň 

poszczeg·lnych moduğ·w ryzyka, jest to tak zwana postaĺ moduğowa formuğy. W skğad 

moduğ·w wchodzŃ ryzyka, kt·re to z kolei skğadajŃ siň z podmoduğ·w (pod-ryzyk). 

Zgodnie z art. 103 Dyrektywy WypğacalnoŜĺ II (Dyrektywa, 2009), kapitağowy wym·g 

wypğacalnoŜci SCR (ang. Solvency Capital Requirement) stanowi sumň 

nastňpujŃcych pozycji: (1) podstawowego kapitağowego wymogu wypğacalnoŜci 

(BSCR, ang. Basic Capital Requirement), (2) wymogu kapitağowego dla ryzyka 

operacyjnego, (3) dostosowania z tytuğu zdolnoŜci rezerw techniczno-

ubezpieczeniowych i podatk·w odroczonych do pokrywania strat. ModuğowoŜĺ 

formuğy standardowej przedstawia Rys. 3. 

Podstawowy kapitağowy wym·g wypğacalnoŜci (BSCR) skğada siň  

z nastňpujŃcych moduğ·w ryzyka: ryzyka rynkowego, ryzyka ubezpieczeniowego  

w ubezpieczeniach zdrowotnych, ryzyka niewykonania zobowiŃzaŒ przez kontrahenta, 

ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach na Ũycie, ryzyko ubezpieczeniowego 

w ubezpieczeniach innych niŨ na Ũycie oraz ryzyka wartoŜci niematerialnych  

i prawnych. Dla przykğadu, w skğad moduğu ryzyka ubezpieczeniowego  

w ubezpieczeniach innych niŨ na Ũycie wchodzŃ podmoduğy: ryzyko skğadki i rezerw, 

ryzyko rezygnacji z um·w oraz ryzyko katastroficzne. Jednak moduğowoŜĺ formuğy 

standardowej zachodzi jeszcze niŨej niŨ do podmoduğ·w. Przykğadowo, dla ryzyka cen 

akcji czy ryzyku niewykonania zobowiŃzaŒ przez kontrahenta, idŃc o krok dalej 

moŨemy znaleŦĺ dalsze moduğy, w tym wypadku ekspozycji typy 1 lub typu 2. 

Obliczanie kapitağowego wymogu wypğacalnoŜci (SCR) odbywa  

siň przynajmniej raz w roku oraz w sytuacji, gdy miağa miejsce istotna dla zakğadu 

zmiana profilu ryzyka. Z kolei, minimalny wym·g kapitağowy (MCR) wymagany jest  

do wyliczenia co najmniej raz na kwartağ.  
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Rysunek 3 Schemat szczeg·ğowy formuğy standardowej 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie QIS5 Technical Specification, lipiec 2010 r. 

54:5690469940



55 
 

W Polsce, kapitağowy wym·g wypğacalnoŜci SCR zgodnie z pismem Komisji 

Nadzoru Finansowego z dnia 17 marca 2016 roku oraz minimalny wym·g kapitağowy 

(MCR) zgodnie z art. 274 (Ustawa, 2015) wymagany jest z czňstotliwoŜciŃ kwartalnŃ. 

Natomiast, jeŜli profil ryzyka zakğadu ubezpieczeŒ istotnie odbiega od zağoŨeŒ 

przyjňtych przy ostatnio wyliczonych wymogach kapitağowych, dany zakğad 

niezwğocznie zobowiŃzany jest dokonaĺ ponownego obliczenia kapitağowego wymogu 

wypğacalnoŜci i poinformowaĺ organ nadzoru o wyniku obliczeŒ. 

2.3.2 Agregacja i dywersyfikacja 

Kapitağowy wym·g wypğacalnoŜci wedğug formuğy standardowej jest liczony dla 

kaŨdego ryzyka i pod-ryzyka. Nastňpnie wymogi te agregowane sŃ przy pomocy 

macierzy korelacji w celu uzyskania ryzyka cağkowitego. Formuğa standardowa bazuje 

na zağoŨeniu, Ũe ryzyka, na kt·re naraŨony jest zakğad ubezpieczeŒ, nie realizujŃ siň 

jednoczeŜnie, zatem wym·g kapitağowy powinien byĺ mniejszy od sumy wymog·w 

generowanych przez poszczeg·lne ryzyka. Zjawisko to nazywane jest efektem 

dywersyfikacji.  

Wyb·r parametr·w korelacji ma znaczŃcy wpğyw na wynik SCR. Na Rys. 4 

oznaczono etapy wyliczenia wymogu kapitağowego SCR, gdzie nastňpuje agregacja. 

Zatem wyznaczenie wymogu kapitağowego, czyli ryzyka cağkowitego, nastňpuje jako 

agregacja wymog·w kapitağowych generowanych przez poszczeg·lne ryzyka. Jak 

wspomina S. Wanat (2014), Ăw praktyce agregacji podstawowym problemem jest 

ocena efektu dywersyfikacji, kt·ry w praktyce sprowadza siň do ustalenia czy 

agregacji podlegajŃ wymogi kapitağowe z tytuğu ryzyk zaleŨnych, czy teŨ niezaleŨnych, 

a jeŜli ryzyka sŃ zaleŨne, to z kolei naleŨy okreŜliĺ wğaŜciwy spos·b modelowania 

zaleŨnoŜci miňdzy nimiò. 

W formule standardowej Solvency II efekt dywersyfikacji jest uwzglňdniany  

na r·Ũnych poziomach agregacji i zakğada liniowe zaleŨnoŜci pomiňdzy ryzykami. 

Efekt dywersyfikacji ryzyk modeluje siň wykorzystujŃc metodň wariancji-kowariancji. 

Na Rys. 6 przedstawiono poziomy agregacji. Poziom pierwszy uwzglňdniony jest  

na etapie wyliczenia ὛὅὙ. Poziom drugi ma miejsce przy wyznaczaniu podstawowego 

wymogu wypğacalnoŜci ὄὛὅὙ. Trzeci poziom ma zastosowanie przy wyznaczaniu 

wymog·w kapitağowych dla poszczeg·lnych moduğ·w. Czwarty poziom  

to uwzglňdnianie dywersyfikacji dla danych noŜnik·w ryzyka.
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Rysunek 4 Oznaczenie miejsc agregacji formuğy standardowej 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie QIS5 Technical Specification, lipiec 2010 r.
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MoŨliwe sŃ dwie sytuacje. W pierwszej z nich, zaleŨnoŜci miňdzy ryzykami 

moŨna pominŃĺ, w·wczas wym·g kapitağowy byğby sumŃ wymog·w generowanych 

przez poszczeg·lne ryzyka, co prowadzi do przeszacowania wymogu kapitağowego. 

W tej sytuacji efekt dywersyfikacji nie jest w og·le uwzglňdniany. Druga sytuacja  

to zağoŨenie, Ũe ryzyka zakğadu ubezpieczeŒ sŃ niezaleŨne, co oznacza, Ũe efekt 

dywersyfikacji jest maksymalny i prowadzi do niedoszacowania ryzyka 

ubezpieczyciela. 

W latach 2005ï2010 CEIOPS16 (ang. Committee of European Insurance and 

Occupational Pensions Supervisor) przeprowadziğa seriň badaŒ iloŜciowych (ang. 

Quantitative Impact Studies, QIS), kt·re miağy za zadanie okreŜlenie wpğywu nowych 

rozwiŃzaŒ Solvency II na funkcjonowanie rynku ubezpieczeŒ. W piŃtym badaniu (QIS5) 

analizowano miňdzy innymi wpğyw dywersyfikacji na ksztağtowanie wymogu 

kapitağowego zakğad·w ubezpieczeŒ. Z badania wynikağo, Ũe efekt dywersyfikacji 

istotnie wpğywa na obniŨenie wymog·w kapitağowych. W badaniu uczestniczyğy 

zakğady ubezpieczeŒ solo oraz grupy kapitağowe. Badanie wykazağo, Ũe z tytuğu 

dywersyfikacji wymogi kapitağowe byğy niŨsze o 35,1%, co zostağo przedstawione  

na Rys. 5. 

Rysunek 5 Wpğyw dywersyfikacji i zdolnoŜci absorbowania strat na SCR na podstawie 

badaŒ QIS5 (na poziomie solo i grup kapitağowych) 

 

ťr·dğo: (Wanat, 2014) 

 
16 Od 2011 9ǳǊƻǇŜƧǎƪƛ ¦ǊȊŊŘ bŀŘȊƻǊǳ ¦ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵ ƛ tǊŀŎƻǿƴƛŎȊȅŎƘ tǊƻƎǊŀƳƽǿ 9ƳŜǊȅǘŀƭƴȅŎƘ όŀƴƎ. European 
Insurance and Occupational Pensions Authority, EIOPA) 
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Rysunek 6 Poziomy agregacji ryzyka w formule standardowej 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie QIS5 Technical Specification
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Jak zaznacza S. Wanat (2014), czňsto struktury zaleŨnoŜci pomiňdzy ryzykami 

sŃ tak zğoŨone, Ũe trudno jest je przedstawiĺ w postaci macierzy korelacji. Autor 

poddaje w wŃtpliwoŜĺ zağoŨenia dotyczŃce modelowania zaleŨnoŜci ryzyk  

na podstawie metody wariancji ï kowariancji oraz liniowej zaleŨnoŜci, pytajŃc,  

co w sytuacjach, gdy zaleŨnoŜci nie wykazujŃ takich cech. Jak podkreŜla  

Ăw szczeg·lnoŜci, gdy ryzyka nie majŃ rozkğadu normalnego, podlegajŃ rozkğadom 

silnie asymetrycznym, czy teŨ wykazujŃ wprost zaleŨnoŜci nielinioweò (Wanat, 2014). 

Formuğa standardowa bazuje na zağoŨeniu, Ũe na poziomie drugim i trzecim stosuje 

siň metodň wariancji ï kowariancji dla ryzyk ğŃcznych, kt·re majŃ postaĺ 

wielowymiarowego rozkğadu normalnego. Literatura przedmiotu analizuje inne 

rozkğady wielowymiarowe, kt·re mogŃ mieĺ zastosowanie dla ryzyk ğŃcznych oraz 

wpğyw tych rozkğad·w na poziom dywersyfikacji. Na podstawie twierdzenia Sklarôa, 

rozkğady wielowymiarowe mogŃ byĺ opisane poprzez kopuğň opisujŃcŃ strukturň 

zaleŨnoŜci miedzy zmiennymi wraz z jednowymiarowymi dystrybuantami (Kantowska, 

2016). S. Wanat analizowağ wysokoŜĺ efektu dywersyfikacji przy zastosowaniu: 

Kopula Studenta ὨὪ ςȟ πȟυ, Kopula Gumbela — ρȟυ, Kopula Franka —

σȟφψ, Kopula Claytona — ρȟπρ, Kopula Galambos — πȟχφ oraz por·wnawczo 

Kopula Gaussa ( πȟυ (Wanat, 2014). 

Rysunek 7 R·Ũnica miňdzy wymogami kapitağowymi z tytuğu agregacji rodzaj·w 

ryzyka dla danej struktury zaleŨnoŜci a SCR wyznaczonym standardowo  

 

ťr·dğo: (Wanat, 2014) 
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Autor wykazağ, iŨ zastosowanie innych rozkğad·w prowadzi do istotnych r·Ũnic  

w wysokoŜci wymog·w kapitağowych w por·wnaniu ze standardowym zağoŨeniem  

o rozkğadzie normalnym (Kopula Gaussa), w szczeg·lnoŜci dla Kopula Claytona oraz 

Galambos (Rys. 7). Zostağo wykazane, iŨ r·wnieŨ na poziomie 4 dochodzi  

do niedokğadnoŜci w procesie dywersyfikacji. Zatem podejŜcie zgodne z metodykŃ - 

to jest z art.115 (RozporzŃdzenie, 2014) ĂmoŨe prowadziĺ do wyznaczenia 

kapitağowych wymog·w wypğacalnoŜci dla ryzyka skğadki i rezerw w ubezpieczeniach 

innych niŨ na Ũycie na niewğaŜciwym poziomieò (Wanat i Guzik, 2018). Wedğug  

S. Wanata (2014) korzyŜci ze stosowanie metody wariancji-kowariancji to prostota  

i intuicyjnoŜĺ, co uğatwia sam etap modelowania, a takŨe dodawania kolejnych 

element·w (ryzyk), ale r·wnieŨ prostota przekğadajŃca siň na powszechne 

zrozumienie metody, kt·ra przekğada siň r·wnieŨ na komunikacjň z niespecjalistami. 

Metoda wariancji ï kowariancji moŨe prowadziĺ do bğňdnej oceny efektu 

dywersyfikacji, jeŜli zaleŨnoŜci miňdzy ryzykami nie majŃ rozkğadu normalnego. 

Struktura zaleŨnoŜci pomiňdzy ryzykami moŨe byĺ nieliniowa lub podlegaĺ rozkğadom 

silnie asymetrycznym. Dodatkowo, zastosowane w formule standardowej parametry 

wyznaczone zostağy metodŃ eksperckŃ. Dalsza analiza zaleŨnoŜci pomiňdzy ryzykami 

powinna byĺ badana indywidualnie przez kaŨdy zakğad ubezpieczeŒ, a ewentualne 

zastosowanie innego rozkğadu moŨna wykorzystaĺ w ramach czňŜciowego lub 

peğnego modelu wewnňtrznego. Do analizy odstňpstw profilu ryzyka od zağoŨeŒ 

leŨŃcych u podstaw formuğy standardowej zakğady ubezpieczeŒ zobowiŃzane  

sŃ w raporcie wğasnej oceny ryzyka i wypğacalnoŜci, gdzie r·wnieŨ rozbieŨna 

zaleŨnoŜci ryzyk powinna byĺ wykazana.  

2.3.3 Konstrukcja formuğy standardowej - Value at Risk 

Wym·g kapitağowy SCR wedğug formuğy standardowej odpowiada wartoŜci 

naraŨonej na ryzyko - Value at Risk (ὠὥὙ) w odniesieniu do podstawowych Ŝrodk·w 

wğasnych na poziomie ufnoŜci 99,5% w przedziale jednego roku, co zostağo 

przedstawione na Rys. 8. 
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Rysunek 8 środki wğasne jako Value at Risk 

 

ťr·dğo: (EIOPA, 2014b) 

Dla zmiennej losowej ὢ opisujŃcej wysokoŜĺ straty, na jakŃ naraŨony jest 

zakğad ubezpieczeŒ, wartoŜĺ naraŨona na ryzyko ï Value at Risk (ὠὥὙ okreŜla siň 

jako kwantyl rzňdu Ŭ w nastňpujŃcy spos·b: 

ὠὥὙ ÉÎÆὼȡ0Òὢ ὼ ‌Ȣ    (2.1) 

MoŨna w skr·cie zapisaĺ, Ũe: 

ὠὥὙ  ήȟ      (2.2) 

gdzie: Ŭ oznacza poziom tolerancji,  ρ ‌ poziom ufnoŜci, a ή- kwantyl rzňdu Ŭ. 

Oznacza to, Ũe dla poziomu ufnoŜci ρ ‌, stwierdzenie, Ũe ὠὥὙ wyniesie ὲȟ moŨna 

interpretowaĺ jako: ĂprawdopodobieŒstwo tego, Ũe w rozpatrywanym okresie strata 

wyniesie wiňcej niŨ ὲ, jest mniejsza niŨ Ŭò (Jajuga, 2015). 

Jak sğusznie wskazuje J. Hull (2014), firmy powinny posiadaĺ dostňpny kapitağ, 

na wypadek nieprzewidywalnych zdarzeŒ losowych, miňdzy innymi: Ă(1) 32-

procentowy spadek na globalnych gieğdach akcji, (2) 20-procentowy spadek wartoŜci 

nieruchomoŜci, (3) 20-procentowŃ zmianň kurs·w walut, (4) konkretne scenariusze 

zwiŃzane z ryzykiem katastroficznym, majŃce wpğyw na wypğaty z tytuğu polis 

majŃtkowych i OC, (5) wzrost koszt·w opieki zdrowotnej o czynnik bňdŃcy 

wielokrotnoŜciŃ historycznego odchylenia standardowego tych koszt·w, (6) 10-

procentowy wzrost stopy umieralnoŜci, (7) 25-procentowy spadek stopy umieralnoŜci, 

(8) 10-procentowy wzrost wydatk·wò. 
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Kapitağowy wym·g wypğacalnoŜci jest r·wnowaŨny Value at Risk zamianie 

podstawowych Ŝrodk·w wğasnych na poziomie 99,5% w okresie jednego roku,  

co r·wnieŨ moŨe byĺ interpretowane jako zapewnienie, iŨ z prawdopodobieŒstwem 

99,5% zakğad ubezpieczeŒ bňdzie w stanie wypeğniĺ swoje zobowiŃzania przez 

najbliŨsze 12 miesiňcy. Jeszcze inaczej m·wiŃc, w sytuacji gdy podstawowe Ŝrodki 

wğasne sŃ r·wne SCR, w·wczas prawdopodobieŒstwo upadku zakğadu w ciŃgu 

jednego roku wynosi 0,5% (SzymaŒski, Ringwelska i CharzyŒska, 2012). 

2.3.4 Model wewnňtrzny 

AlternatywŃ dla formuğy standardowej jest model wewnňtrzny. Pomiňdzy 

formuğŃ standardowŃ z uproszczeniami lub zwykğŃ, a peğnym modelem wewnňtrznym 

istniejŃ formy poŜrednie, takie jak: formuğa standardowa z parametrami specyficznymi 

oraz czňŜciowy model wewnňtrzny. RozwiŃzania te pokazano na Rys. 9, kt·ry 

przedstawia stopieŒ dopasowania modelu do profilu ryzyka danego zakğadu, wraz  

z poziomem zaawansowania - zğoŨonoŜci tegoŨ modelu.  

Rysunek 9 Formuğa standardowa vs. model wewnňtrzny 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

Stosowanie modelu wewnňtrznego ma kluczowe zalety, o kt·rych wspominano 

w artykule ĂModel wewnňtrzny w systemie WypğacalnoŜĺ II ï droga do jego 

zatwierdzeniaò. W por·wnaniu do formuğy standardowej, modele te dajŃ zakğadom 

ubezpieczeŒ moŨliwoŜĺ indywidulanego podejŜcia do wymogu kapitağowego oraz jego 

dopasowania do profilu ryzyka i rodzaju prowadzonej dziağalnoŜci  (Ryngwelska, 2010).  
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Ponadto, model wewnňtrzny uwzglňdnia rodzaje ryzyka, kt·re nie sŃ zawarte  

w formule standardowej, przez co adekwatnie odzwierciedla poziom wymogu 

kapitağowego, oraz tworzony jest w celu poprawy procesu zarzŃdzania ryzykiem oraz 

zarzŃdzania kapitağem zakğadu ubezpieczeŒ (Ryngwelska, 2012). Do powyŨszego 

naleŨy dodaĺ potencjalne zmniejszenie wymog·w kapitağowych ï takie podejŜcie 

International Association of Insurance Supervisors nazywa Ăcherry-pickingò (IAIS, 

2022), bardziej wydajnŃ alokacjň kapitağu (Conn, 2014), wkğad w podejmowanie 

decyzji zarzŃdczych (CRO Forum, 2017), czy pozbycie siň wieloznacznoŜci zwiŃzanej 

ze stosowaniem formuğy standardowej (PWC, 2011).  

Z drugiej strony, stosowanie modelu wewnňtrznego posiada wady, wŜr·d 

kt·rych naleŨy wymieniĺ duŨe dodatkowe zasoby (zasoby ludzkie, czas, koszty, 

obliczenia), brak gwarancji zmniejszenia wymog·w kapitağowych, a takŨe ryzyko 

modelu 17 . Samo uzyskanie zgody organu nadzoru na stosowanie modelu 

wewnňtrznego jest zadaniem pracochğonnym i stanowi istotne obciŃŨenie. NaleŨy 

r·wnieŨ zauwaŨyĺ, iŨ biorŃc pod uwagň potencjalne koszty oraz zasoby ludzkie, 

czňsto jest to rozwiŃzanie moŨliwe tylko dla duŨych zakğad·w ubezpieczeŒ. Jednak 

korzyŜci z lepszego dopasowania zarzŃdzania ryzykiem oraz zarzŃdzania kapitağem, 

uzyskane dziňki wdroŨeniu modelu wewnňtrznego, wydajŃ siň przewaŨaĺ nad 

wysiğkami zwiŃzanymi z jego budowŃ i utrzymaniem (Conn, 2014). 

Model wewnňtrzny, aby zostağ zatwierdzony przez organ nadzoru, musi speğniĺ 

szereg wymog·w, okreŜlonych w przepisach Dyrektywy WypğacalnoŜĺ II (art. 115, 

120-125) (Dyrektywa, 2009). Tymi wymaganiami sŃ (Ryngwelska, 2012):  

a) test uŨytecznoŜci ï model wewnňtrzny powinien peğniĺ istotnŃ rolň m.in.  

w systemie zarzŃdzania ryzykiem, czy w procesie oceny i alokacji kapitağu 

ekonomicznego oraz kapitağu zabezpieczajŃcego wypğacalnoŜĺ,  

b) standardy statystyczne ï zakğad ubezpieczeŒ powinien przedstawiĺ m.in. 

metody wykorzystywane do wyznaczania prognozy funkcji rozkğadu 

prawdopodobieŒstwa; zastosowane techniki ograniczania ryzyka; wykazaĺ,  

iŨ dane sŃ dokğadne, kompletne i adekwatne, 

 
17 wȅȊȅƪƻ ƳƻŘŜƭǳ ƧŜǎǘ ǘƻ ǊȅȊȅƪƻ ǿȅƴƛƪŀƧŊŎŜ Ȋ Ȋŀǎǘƻǎƻǿŀƴƛŀ ōƱťŘƴŜƎƻ ƳƻŘŜƭǳ ǿ ǏǿƛŜŎƛŜ ǊȊŜŎȊȅǿƛǎǘȅƳ. aƻȍƴŀ 
ǿȅǊƽȍƴƛŏ ǘǊȊȅ ǇƻŘǎǘŀǿƻǿŜ ǊƻŘȊŀƧŜ ǊȅȊȅƪŀ ƳƻŘŜƭƛ ŦƛƴŀƴǎƻǿȅŎƘΥ ǊȅȊȅƪƻ ǿ ȊŀƪǊŜǎƛŜ ǎǘǊǳƪǘǳǊȅΣ ƳƻŘŜƭǳΣ ǊȅȊȅƪƻ 
estymacji modelu, ryzyko zastosowania modelu (Jajuga, 2013). 
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c) standardy kalibracji ï zakğad ubezpieczeŒ powinien przedstawiĺ zastosowane 

m.in. miary ryzyka, horyzont czasowy, poziom ufnoŜci do kalibracji 

poszczeg·lnych moduğ·w ryzyka w modelu wewnňtrznym,   

d) przypisanie zysk·w i strat ï zakğad ubezpieczeŒ powinien przedstawiĺ Ŧr·dğa  

i przyczyny powstawania zysk·w i strat w dziağalnoŜci zakğadu ubezpieczeŒ 

oraz w jaki spos·b zostağo to odzwierciedlone w modelu wewnňtrznym,   

e) standardy walidacji ï zakğad ubezpieczeŒ powinien przedstawiĺ metodologiň 

oraz spos·b przeprowadzania analiz wraŨliwoŜci, narzňdzi stosowanych  

do walidacji modelu wewnňtrznego,  

f) standardy dokumentacji ï zakğad ubezpieczeŒ powinien sporzŃdziĺ 

dokumentacjň przedstawiajŃcŃ m.in. strukturň, zağoŨenia, podstawy 

matematyczne i empiryczne modelu wewnňtrznego, 

g) zakğad ubezpieczeŒ powinien posiadaĺ politykň wprowadzania zmian w modelu 

wewnňtrznym. 

Zgodnie z przepisami art. 112 Dyrektywy WypğacalnoŜĺ II, zakğady ubezpieczeŒ 

mogŃ stosowaĺ czňŜciowe modele wewnňtrzne w celu kalkulacji: jednego lub kilku 

moduğ·w ryzyka lub podmoduğ·w podstawowego kapitağowego wymogu 

wypğacalnoŜci, wymogu kapitağowego dla ryzyka operacyjnego, czy dostosowania 

SCR z tytuğu zdolnoŜci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych i podatk·w 

odroczonych do pokrywania strat. CzňŜciowy model wewnňtrzny moŨna stosowaĺ 

biorŃc pod uwagň cağŃ dziağalnoŜĺ zakğadu ubezpieczeŒ lub kilka gğ·wnych obszar·w 

dziağalnoŜci.  

NaleŨy wspomnieĺ, Ũe istnieje jeszcze inne rozwiŃzanie. Jest to moŨliwoŜĺ 

rozszerzenia modelu wewnňtrznego, czyli przejŜcia z czňŜciowego modelu 

wewnňtrznego na peğen model wewnňtrzny, co r·wnieŨ wymaga zgody organu 

nadzoru (CEIOPS, 2010). W·wczas naleŨy opracowaĺ plan rozbudowy czňŜciowego 

modelu wewnňtrznego, kt·ry wraz z ramami czasowymi podlegajŃ akceptacji przez 

organ nadzoru (Ryngwelska, 2010). 
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W 2009 roku Europejski Komitet Nadzoru UbezpieczeŒ i Pracowniczych 

Program·w Emerytalnych (CEIOPS) 18  opublikowağ porady dotyczŃce procesu 

zatwierdzania modeli wewnňtrznych (CEIOPS, 2009b). Komisja Europejska 

wykorzystuje porady CEIOPS do procesu tworzenia i uchwalania Ŝrodk·w 

wykonawczych do Dyrektywy WypğacalnoŜĺ II (European Commission, 2009). WŜr·d 

opublikowanych przez CEIOPS porad dotyczŃcych procesu zatwierdzania modeli 

wewnňtrznych znalazğy siň nastňpujŃce elementy: proces przedaplikacyjny, zğoŨenie 

przez zakğad wniosku o zatwierdzenie modelu wewnňtrznego, a w szczeg·lnoŜci 

dokumenty, kt·re zakğad ubezpieczeŒ jest zobowiŃzany przedğoŨyĺ lokalnemu 

organowi nadzoru, wprowadzanie zmian w modelu wewnňtrznym, ocena przez organ 

nadzoru modelu wewnňtrznego, czy wydanie przez lokalny organ nadzoru decyzji.  

Etap pierwszy, czyli proces przedaplikacyjny umoŨliwia organom nadzoru 

zapoznania siň z modelem wewnňtrznym zanim zakğad ubezpieczeŒ zğoŨy formalny 

wniosek. Etap ten ma r·wnieŨ na celu, zidentyfikowanie element·w swojego modelu 

wewnňtrznego, kt·re wymagajŃ poprawy. NaleŨy podkreŜliĺ, iŨ etap ten jest etapem 

wstňpnym i przystŃpienie do niego nie gwarantuje, Ũe wniosek o wykorzystanie 

modelu zostanie przez urzŃd nadzoru zatwierdzony. 

Drugim etapem jest wğaŜciwe zğoŨenie wniosku, kt·ry zakğady ubezpieczeŒ 

skğadajŃ w formie pisma przewodniego informujŃcego organ nadzoru o zamiarze 

wykorzystywania modelu wewnňtrznego do wyznaczania SCR. Od momentu 

kompletnego wniosku organ nadzoru ma 6 miesiňcy na jego zatwierdzenie. NaleŨy 

podkreŜliĺ sğowo Ăkompletnyò, poniewaŨ zğoŨone dokumenty podlegajŃ najpierw 

ocenie kompletnoŜci. Samo opracowanie dokumentacji, kt·ra stanowi zağŃcznik  

do wniosku (tzw. application pack) jest wyzwaniem dla zakğad·w ubezpieczeŒ. Zestaw 

dokument·w musi zawieraĺ zakres i opis techniczny, zağoŨenia dotyczŃce modelu, 

kt·re naleŨy wyjaŜniĺ i uzasadniĺ, wyliczenia wymogu kapitağowego wedğug modelu 

wewnňtrznego oraz formuğy standardowej, raport dotyczŃcy walidacji modelu, plany 

dotyczŃce jego rozbudowy, a takŨe wyniki przeprowadzonej wğasnej oceny ryzyka  

i wypğacalnoŜci (ORSA) oraz informacje o danych wsadowych i czňŜciach modelu, 

kt·re sŃ dostarczone przez podmioty zewnňtrzne (Ryngwelska, 2010). Co wiňcej,  

 
18 hŘ нлмм /9Lht{ ȊŀǎǘŊǇƛƱ 9ǳǊƻǇŜƧǎƪƛ ¦ǊȊŊŘ bŀŘȊƻǊǳ ¦ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵ ƛ tǊŀŎƻǿƴƛŎȊȅŎƘ tǊƻƎǊŀƳƽǿ 9ƳŜǊȅǘŀƭƴȅŎƘ 
ang. European Insurance and Occupational Pensions Authority (EIOPA) 
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naleŨy przedstawiĺ ĂwğasnŃ ocenň przez zakğad ubezpieczeŒ modelu wewnňtrznego, 

kt·ra powinna: (i) wykazaĺ, iŨ dane wykorzystywane w modelu wewnňtrznym sŃ 

dokğadne, (ii) opisywaĺ przeprowadzone testy w celu weryfikacji,  

iŨ wyniki modelu wewnňtrznego sŃ kompletne i odpowiednie, (iii) opisywaĺ 

ograniczenia modelu wewnňtrznego zidentyfikowane w procesie walidacji modelu 

wewnňtrznego, (iv) opisywaĺ procesy wykorzystywane przez zakğad ubezpieczeŒ  

w celu zapewnienia, iŨ struktura, metodologia i parametry modelu wewnňtrznego  

sŃ odpowiednieò (Ryngwelska, 2010). Do zestawu dokument·w naleŨy r·wnieŨ 

doğŃczyĺ materiağy natury formalnej jak: pismo przewodnie wnoszŃce o zatwierdzenie 

modelu, politykň wewnňtrznŃ zakğadu dotyczŃcŃ wprowadzania zmian i zarzadzania 

modelem, schemat organizacyjny towarzystwa, oraz dodatkowŃ deklaracjň, iŨ Ũadne 

istotne fakty nie zostağy zatajone (Ryngwelska, 2010). 

Trzecim etapem jest ocena modelu wewnňtrznego przez organ nadzoru. Jak 

podaje Ryngwelska (2012), gğ·wne elementy oceny nadzorczej modelu 

wewnňtrznego to jego zakres, metodologia wyznaczania poszczeg·lnych ryzyk, 

dokumentacja, jakoŜĺ danych, ocena iloŜciowa dotyczŃca walidacji i modelowania 

oraz ocena jakoŜciowa dotyczŃca testu uŨytecznoŜci, kontroli wewnňtrznej, 

zarzŃdzania modelem, czy system·w informatycznych.  

Czwartym etapem juŨ ostatnim - jest wydanie decyzji przez organ nadzoru.  

Na tym etapie moŨliwe sŃ trzy sytuacje. Pierwsza z nich to zatwierdzenie wniosku 

przez organ nadzoru, w·wczas zakğad ubezpieczeŒ jest zobowiŃzany do wyznaczania 

wymogu kapitağowego za pomocŃ tego modelu, zaczynajŃc od daty zatwierdzenia 

wniosku. Z dokumentu CEIOPS wynika, iŨ organ nadzoru moŨe r·wnieŨ zatwierdziĺ 

model warunkowo - jest to druga sytuacja (European Commission, 2009). W·wczas 

organ na bieŨŃco monitoruje wdroŨenie przez zakğad warunk·w narzuconych  

na model wewnňtrzny. Odbywa siň to na podstawie sporzŃdzanych przez zakğad 

ubezpieczeŒ raport·w z procesu implementacji. Sytuacja trzecia to odrzucenie 

wniosku przez organ nadzoru i niezatwierdzenie modelu w przypadku, gdy nie speğni 

on wymog·w Dyrektywy Solvency II. Co ciekawe, zgodnie z CEIOPS, zakğad moŨe 

wycofaĺ wniosek przed wydaniem przez organ nadzoru ostatecznej decyzji (European 

Commission, 2009). Informacja o zatwierdzeniu modelu wewnňtrznego podlega 

upublicznieniu.  
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Wedğug raportu IMF19 za 2018 rok, Ũaden z ubezpieczycieli w Polsce nie miağ 

zatwierdzonego modelu wewnňtrznego do obliczania wymog·w kapitağowych, chociaŨ 

do maja 2018 roku, siedem zakğad·w rozpoczňğo proces zatwierdzania takiego 

modelu z KomisjŃ Nadzoru Finansowego (IMF, 2019b). Jak czytamy w raporcie, 

niekt·rzy zagraniczni ubezpieczyciele wdroŨyli modele grupowe obejmujŃce polskŃ 

dziağalnoŜĺ, kt·re zostağy zatwierdzone przez lokalne organy nadzoru. Na koniec 2017 

r. cztery grupy kapitağowe uzyskağy zatwierdzenie takich modeli, a jedna grupa 

planowağa zastosowaĺ model w poğowie 2018 r. ŧadna zagraniczna grupa nie 

wnioskowağa o rozszerzenie swojego wniosku o zastosowanie modelu grupowego 

r·wnieŨ w celu speğnienia lokalnych polskich wymagaŒ (IMF, 2019b). W przypadku 

wniosk·w o zastosowanie wsp·lnego modelu na poziomie grupy decyzje  

sŃ podejmowane wsp·lnie przez organ sprawujŃcy nadz·r nad grupŃ oraz lokalne 

organy nadzoru (IMF, 2019b).  

Dla por·wnania w Danii, na koniec 2018 roku osiem zakğad·w ubezpieczeŒ 

stosowağo czňŜciowy model wewnňtrzny, a dwa towarzystwa peğny model wewnňtrzny. 

Zakğady stosujŃce peğny model wewnňtrzny sŃ czňŜciŃ duŨej grupy kapitağowej,  

z ğŃcznŃ wartoŜciŃ skğadki przypisanej brutto stanowiŃcej blisko 20 procent duŒskiego 

sektora ubezpieczeŒ innych niŨ na Ũycie. Zakğady korzystajŃce z czňŜciowego modelu 

wewnňtrznego, reprezentujŃ 43 procent aktyw·w cağego sektora ubezpieczeniowego. 

Piňciu ubezpieczycieli na Ũycie wykorzystuje model do wyliczenia swoich wymog·w 

kapitağowych z tytuğu ryzyka dğugowiecznoŜci. Natomiast w sektorze non-life, trzech 

ubezpieczycieli stosuje model wewnňtrzny do obliczania wymogu kapitağowego  

z tytuğu ryzyka ubezpieczeniowego (dla wszystkich linii biznesowych lub wiňkszoŜci  

z nich) (IMF, 2020a). 

Z kolei wğoski organ nadzoru IVASS w 2020 roku zezwoliğ czternastu 

ubezpieczycielom na poziomie solo na stosowanie peğnych lub czňŜciowych modeli 

wewnňtrznych. Cztery zakğady zostağy upowaŨnione do uŨywania peğnych modeli,  

a dziesiňciu ubezpieczycieli jest upowaŨnionych do uŨywania czňŜciowych modeli 

wewnňtrznych. Tych czternastu ubezpieczycieli reprezentuje 69 procent og·lnego 

poziomu SCR wğoskiego sektora ubezpieczeniowego i 40 procent rezerw techniczno-

ubezpieczeniowych. Dla por·wnania, pozostağych 79 ubezpieczycieli na poziomie  

 
19 International Monetary Fund 
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solo, stosujŃcych formuğň standardowŃ, reprezentuje 27 procent SCR i 57 procent 

rezerw techniczno-ubezpieczeniowych (IMF, 2020b). 

Francuski rynek ubezpieczeniowy w duŨej mierze opiera siň na formule 

standardowej, przy czym tylko dwie gğ·wne grupy ubezpieczeniowe lub 

reasekuracyjne stosujŃ peğne modele wewnňtrzne - AXA Group (AXA Group, 2021) 

oraz SCOR Group (SCOR Group, 2017). Obie firmy reprezentujŃ ğŃcznie 17 procent 

cağoŜci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych. Natomiast ubezpieczyciele 

reprezentujŃcy dalsze 5 procent rezerw techniczno-ubezpieczeniowych stosujŃ 

czňŜciowe modele wewnňtrzne.  

Jak wynika z raportu IMF w 2018 roku, w Europejskim Obszarze 

Gospodarczym odnotowano 2912 towarzystw ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych 

stosujŃcych zasady Dyrektywy WypğacalnoŜĺ II, tylko 81 z nich stosuje peğne modele 

wewnňtrzne, 105 - czňŜciowe modele wewnňtrzne, a pozostağe 2726 stosuje formuğň 

standardowŃ. Na poziomie grupowym funkcjonujŃ 363 grupy ubezpieczeniowe  

i reasekuracyjne dostosowane do wymog·w WypğacalnoŜci II, 8 z nich korzysta  

z peğnych modeli wewnňtrznych, 33 - z czňŜciowych modeli wewnňtrznych,  

a pozostağe 322 - z formuğy standardowej (IMF, 2019a).  

W Niemczech organ nadzoru (BaFin) do koŒca 2016 roku zatwierdziğ ğŃcznie 

36 modeli wewnňtrznych od poszczeg·lnych towarzystw. Ich udziağ w rynku 

prezentuje Tab. 9. Ponadto, piňĺ niemieckich grup ubezpieczeniowych stosuje model 

wewnňtrzny do obliczania kapitağowego wymogu wypğacalnoŜci na poziomie grupy. 

Tabela 9 Zatwierdzone modele wewnňtrzne w Niemczech w 2016 roku  

Segment Zatwierdzone modele wewnňtrzne Udziağ w rynku 20 

Ubezpieczenia majŃtkowe i osobowe 15 55% 

Ubezpieczenia na Ũycie 11 42% 

Ubezpieczenia zdrowotne 4 38% 

Zakğady reasekuracji 5 86% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie ĂAnnual Report 2016 of the BaFinò 

https://www.bafin.de/EN/PublikationenDaten/Jahresbericht/Jahresbericht2016/Kapite

l2/Kapitel2_8/Kapitel2_8_2/kapitel2_8_2_no 

 
20 obliczony na podstawie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych 
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Dane opublikowane w raporcie Milliman za 2019 rok dotyczŃce rynku 

ubezpieczeŒ typu non-life w Europie oraz Zjednoczonym Kr·lestwie wskazujŃ, iŨ 90% 

wszystkich zakğad·w wykorzystuje formuğň standardowŃ do wyliczania SCR.  

W Polsce i na Gibraltarze 100% zakğad·w korzysta z tej metody. Okoğo 25% zakğad·w 

w Austrii i Belgii oraz okoğo 20% zakğad·w w Irlandii i Zjednoczonym Kr·lestwie uŨywa 

czňŜciowego modelu wewnňtrznego (ang. Partial Internal Model, PIM) lub peğnego 

modelu wewnňtrznego (ang. Full Internal Model, FIM) (Newton, Smillie i Penfold, 

2020). Sytuacjň tŃ prezentuje Rys. 10. 

Rysunek 10 Model przyjňty do wyliczania wymog·w kapitağowych wedğug kraj·w za 

2019 rok 

 

ťr·dğo: https://milliman-cdn.azureedge.net/-/media/milliman/pdfs/2020-

articles/articles/11-3-20-sfcr-review-report-eu-non-life-2019ye-v1.ashx 

W przypadku zakğad·w typu life w 2019 roku z przebadanych 691 

ubezpieczycieli, 608 uŨywağo formuğy standardowej, co stanowi 88%. Pozostağe 8% 

czyli 53 zakğady uŨywağy czňŜciowego modelu wewnňtrznego oraz 30 podmiot·w (4%) 

peğnego modelu wewnňtrznego (Christy, Reynolds i Burgess, 2020). Co wiňcej, raport 

Milliman potwierdza, iŨ zakğady stosujŃce czňŜciowy i peğny model wewnňtrzny majŃ 

wňŨszy rozkğad pokrycia wymog·w kapitağowych oraz nieco niŨsze Ŝrednie wskaŦniki 

pokrycia SCR niŨ w przypadku firm stosujŃcych formuğň standardowŃ. WdroŨenie 

czňŜciowego lub peğnego modelu wewnňtrznego ma na celu optymalniejsze 

zarzŃdzanie kapitağem. Jak podajŃ autorzy raportu, moŨe to wynikaĺ z faktu, Ũe  
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sp·ğki stosujŃce model wewnňtrzny (czňŜciowy lub peğny) z wiňkszym 

prawdopodobieŒstwem naleŨŃ do duŨych grup ubezpieczeniowych i mogŃ aktywniej, 

zarzŃdzaĺ swoim kapitağem (Christy, Reynolds i Burgess, 2020).  

Na Rys. 11 przedstawiono rozkğad wskaŦnika SCR w podziale na spos·b 

wyznaczania wymog·w kapitağowych. Wykres wskazuje, Ũe kapitağ jest optymalniej 

(ŜciŜlej) zarzŃdzany w zakğadach stosujŃcych peğny model wewnňtrzny (FIM) oraz 

czňŜciowy model wewnňtrzny (PIM), w por·wnaniu do tych towarzystw, kt·re stosujŃ 

formuğň standardowŃ.  

Rysunek 11 Rozkğad pokrycia SCR Ŝrodkami wğasnymi wedğug metody obliczenia  

 

ťr·dğo: https://us.milliman.com/-/media/milliman/pdfs/2020-articles/articles/9-16-20-

uk-europe-life-sfcr-report-2019-v1.ashx, gdzie standard formula oznacza formuğň 

standardowŃ, full internal model oznacza peğny model wewnňtrzny oraz partial internal 

model ï czňŜciowy model wewnňtrzny 

W Polsce do 2021 Ũaden z zakğad·w ubezpieczeŒ nie wykorzystywağ modelu 

wewnňtrznego do wyliczenia wymogu kapitağowego SCR (Borda, JaŜkiewicz, 2020). 

Momentem przeğomowym byğ rok 2021, kiedy to Komisja Nadzoru Finansowego 

wyraziğa zgodň na stosowanie peğnego modelu wewnňtrznego dla ERGO Hestii 

(ERGO Hestia, 2021). Jak podaje komunikat prasowy, praca nad modelem 

matematycznym trwağa 10 lat i jest efektem wsp·ğpracy z GrupŃ ERGO i Munich Re 

(ERGO Hestia, 2021). 

Zaprojektowanie sprawnie funkcjonujŃcego modelu wewnňtrznego nie jest 

ğatwym zadaniem. Nie ma bowiem Ũadnego wzorca dotyczŃcego projektowania  
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modelu wewnňtrznego w zakğadzie ubezpieczeŒ, czy w ubezpieczeniowej grupie 

kapitağowej. Wynika to z faktu, iŨ bardzo rzadko spotyka siň zakğady ubezpieczeŒ 

posğugujŃce siň tymi samymi narzňdziami, administrowane w ten sam spos·b  

i zarzŃdzane podobnymi zasobami ludzkimi. Istnieje wyraŦne rozr·Ũnienie ze wzglňdu 

na odmienny profil dziağalnoŜci zakğadu ubezpieczeŒ, r·ŨnorodnoŜĺ Ŝwiadczonych 

usğug, zapotrzebowanie na innego rodzaju informacje oraz spos·b ich przetwarzania. 

Jak widaĺ na przytoczonych przykğadach z rynku ubezpieczeniowego w Niemczech, 

Wğoszech czy Francji, uŨytkownikami modeli wewnňtrznych sŃ duŨe zakğady 

ubezpieczeŒ i reasekuracji (w tym grupy kapitağowe), kt·re czňsto majŃ dominujŃcy 

udziağ procentowy w cağoŜci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, o zğoŨonym 

profilu ryzyka, dla kt·rych formuğa standardowa jest mniej odpowiednia. 

2.3.5 Dostosowanie z tytuğu zdolnoŜci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych  

i odroczonych podatk·w dochodowych do pokrywania strat 

Korekta z tytuğu zdolnoŜci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych i podatk·w 

odroczonych do pokrycia strat (ang. LACDT- Loss Absorbing Capacity of Deffered 

Taxes, LACTP ï Loss Absorbing Capacity of Technical Provisions) to moŨliwoŜĺ 

wyr·wnania nieoczekiwanych strat poprzez zmniejszenie rezerw techniczno-

ubezpieczeniowych, podatk·w odroczonych albo obu wielkoŜci. Rys. 12 prezentuje, 

w kt·rym miejscu w formule standardowej stosuje siň to dostosowanie. 

Dostosowanie, zgodnie z art. 205 Dyrektywy (Dyrektywa, 2009), jest sumŃ 

korekty z tytuğu zdolnoŜci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych do pokrycia strat 

(ὃὨὮ) oraz korekty z tytuğu zdolnoŜci odroczonych podatk·w dochodowych  

do pokrycia strat (ὃὨὮ. Korekta ta pozwala na zmniejszenie tak zwanych przyszğych 

ŜwiadczeŒ uznaniowych, z kt·rymi zwiŃzane sŃ limity dla LACDT i LACTP. Albowiem 

dostosowanie nie moŨe przekraczaĺ sumy rezerw techniczno-ubezpieczeniowych  

i podatk·w odroczonych zwiŃzanych z przyszğymi Ŝwiadczeniami uznaniowymi. 

Autorzy prezentacji CEDUR (SzymaŒski, Ringwelska i CharzyŒska, 2012), podajŃ,  

co uznaje siň za przyszğe Ŝwiadczenia. SŃ to Ăpremie i Ŝwiadczenia uznaniowe, 

przyszğe Ŝwiadczenia inne niŨ index-linked i unit-linked posiadajŃce co najmniej jednŃ 

z poniŨszych cech: 

a) Ŝwiadczenia sŃ uzaleŨnione od: wynik·w pojedynczej umowy, 

okreŜlonej grupy lub typ·w um·w, zrealizowanych bŃdŦ niezrealizowanych 

wynik·w z lokat, zysk·w lub strat zakğadu lub funduszu dot. tej umowy, 
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b) Ŝwiadczenia wynikajŃ z decyzji zakğadu, kt·rych termin i wysokoŜĺ 

ŜwiadczeŒ jest w peğni lub czňŜciowo decyzjŃ zakğaduò. 

Portfel aktyw·w w czasie powinien byĺ sp·jny z zağoŨeniami dotyczŃcymi dziağaŒ 

zarzŃdu, a stopa zwrotu sp·jna ze stopŃ wolna od ryzyka. świadczenia uznaniowe 

muszŃ byĺ liczone oddzielnie. 

Korekta z tytuğu zdolnoŜci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych zgodnie z art. 

216 (Dyrektywa, 2009) jest obliczana w nastňpujŃcy spos·b: 

ὃὨὮ ÍÁØÍÉÎὄὛὅὙὲὄὛὅὙȠὊὈὄȠπȟ   (2.3) 

gdzie: ὄὛὅὙ - podstawowy kapitağowy wym·g wypğacalnoŜci, ὲὄὛὅὙ - podstawowy 

kapitağowy wym·g wypğacalnoŜci netto i ὊὈὄ - rezerwy techniczo-ubezpieczeniowe 

bez marginesu ryzyka z tytuğu przyszğych ŜwiadczeŒ ubezpieczeniowych. 

W przypadku dostosowania rezerw techniczno-ubezpieczeniowych uwzglňdnia 

siň najlepsze oszacowanie rezerw dla ŜwiadczeŒ uznaniowych, a takŨe liczy siň 

wym·g z zastosowaniem zmienionych warunk·w. W scenariuszu szoku zmianie ulega 

wartoŜĺ ŜwiadczeŒ uznaniowych oraz uwzglňdnia siň dziağania zarzŃdu w zakresie 

ŜwiadczeŒ uznaniowych. Przyjmuje siň zağoŨenia sp·jne z zağoŨeniami przyjňtymi  

do wyceny rezerw techniczno-ubezpieczeniowych oraz uwzglňdniajŃc ograniczenia 

prawne i umowne. Przy wyliczaniu naleŨy metodň czynnikowŃ zastŃpiĺ podejŜciem 

scenariuszowym. Dotyczy to ryzyka niewykonania zobowiŃzania typ ekspozycji 1 oraz 

stosowanych uproszczeŒ (SzymaŒski, Ringwelska i CharzyŒska, 2012).  

Do obliczenia ὄὛὅὙ wartoŜĺ ŜwiadczeŒ uznaniowych pozostaje niezmieniona, 

zatem zakğadamy tŃ samŃ wartoŜĺ (bezwzglňdnŃ) przepğyw·w pieniňŨnych oraz  

tŃ sama strukturň terminowŃ stopy wolnej od ryzyka w scenariuszu dla stopy 

procentowej. Dyrektywa przewiduje moŨliwoŜĺ stosowania innych metod liczenia 

ὄὛὅὙ, jeŜli wartoŜĺ ὄὛὅὙ nie r·Ũni siň od wartoŜci obliczonych w spos·b standardowy. 

Z kolei obliczajŃc podstawowy kapitağowy wym·g wypğacalnoŜci netto (ὲὄὛὅὙ) naleŨy 

uwzglňdniĺ zmianň wysokoŜci ŜwiadczeŒ uznaniowych, ich podziağ, dziağania zarzŃdu, 

oczekiwania ubezpieczonych i ograniczenia prawne oraz umowne. 
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Rysunek 12 Struktura formuğy standardowej w tym dostosowanie z tytuğu zdolnoŜci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych i podatk·w 

odroczonych do pokrycia strat 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie QIS 5 Technical Specification, lipiec 2010 r 
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Dostosowanie z tytuğu zdolnoŜci odroczonych podatk·w dochodowych do 

pokrycia strat zgodnie z art. 207 Dyrektywy (Dyrektywa, 2009) jest r·wne zmianie 

wartoŜci odroczonych podatk·w dochodowych zakğadu ubezpieczeŒ spowodowanej 

nagğŃ stratŃ kwoty, kt·ra jest r·wna sumie skğadnik·w: 

a) podstawowego kapitağowego wymogu wypğacalnoŜci, 

b) korekty z tytuğu zdolnoŜci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych do pokrycia 

strat, oraz 

c) wymogu kapitağowego dla ryzyka operacyjnego. 

W zwiŃzku z powyŨszym, korektň z tytuğu zdolnoŜci odroczonych podatk·w 

dochodowych do pokrycia strat moŨna zapisaĺ wzorem: 

ὃὨὮ  ÍÁØ ὄὛὅὙὃὨὮ  ὛὅὙȠπȟ    (2.4) 

gdzie:  ὄὛὅὙ - podstawowy kapitağowy wym·g wypğacalnoŜci, ὃὨὮ - korekta z tytuğu 

zdolnoŜci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych do pokrycia strat, oraz ὛὅὙ- 

wym·g kapitağowy dla ryzyka operacyjnego. 

JeŜli nagğa strata, o kt·rej mowa powyŨej doprowadziğaby do wzrostu aktyw·w 

z tytuğu odroczonego podatku dochodowego, w·wczas zakğad ubezpieczeŒ nie 

uwzglňdnia tego wzrostu do cel·w korekty, chyba Ũe jest w stanie wykazaĺ, Ũe 

przyszğe zyski bňdŃ dostňpne z uwzglňdnieniem wielkoŜci straty i jej wpğywu na 

bieŨŃcŃ i przyszğŃ sytuacjň finansowŃ zakğadu. Zmniejszenie zobowiŃzaŒ z tytuğu 

odroczonego podatku dochodowego lub zwiňkszenie aktyw·w z tytuğu odroczonego 

podatku dochodowego powoduje ujemnŃ kwotň zdolnoŜci odroczonych podatk·w 

dochodowych do pokrycia strat. Natomiast jeŜli obliczenie korekty powoduje dodatniŃ 

zmianň odroczonych podatk·w dochodowych, w·wczas korekta wynosi 0.  

W przypadku koniecznoŜci przyporzŃdkowania straty, o kt·rej mowa powyŨej 

do jej przyczyn w celu obliczenia zdolnoŜci odroczonych podatk·w dochodowych do 

pokrycia strat, zakğad ubezpieczeŒ przypisuje stratň do ryzyka objňtego podstawowym 

kapitağowym wymogiem wypğacalnoŜci oraz wymogiem kapitağowym dla ryzyka 

operacyjnego. Przypisania dokonuje siň w spos·b zgodny z udziağem moduğ·w  

i podmoduğ·w formuğy standardowej w podstawowym kapitağowym wymogu 

wypğacalnoŜci.  
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WysokoŜĺ dostosowania wylicza siň przy zağoŨeniu, Ũe zmiana podatk·w 

odroczonych jest zerowa, wzrost aktywa z tytuğu podatku dochodowego albo 

zmniejszenie zobowiŃzania z tytuğu podatku dochodowego oznacza wartoŜĺ ujemnŃ 

dostosowania, wycena podatku dochodowego zachodzi zgodnie z zasadami Solvency 

II (r·Ũnica pomiňdzy wartoŜciŃ Solvency II, a wartoŜciŃ dla potrzeb podatkowych) oraz 

alokacja strat nastňpuje wedğug struktury ὄὛὅὙ ὛὅὙ. WaŨne jest, aby poziom 

szczeg·ğowoŜci oraz spos·b obliczeŒ by zgodny z aktualnym prawem podatkowym. 

Zasady Solvency II dopuszczajŃ stosowanie innej alokacji strat, jeŜli to nie 

znieksztağca wyniku. JeŜli jednak zagregowane obliczenia znieksztağcajŃ wynik lub nie 

oddajŃ istotnych element·w prawa podatkowego, to konieczna jest alokacji strat 

wedğug wymienionej wyŨej struktury ὄὛὅὙ ὛὅὙ.  

 Wedğug raportu opracowanego przez firmň Milliman (Christy, Reynolds  

i Burgess, 2020), dla kraj·w UE oraz Wielkiej Brytanii w 2019 roku zastosowanie 

korekty istotnie przyczyniağo siň do zmniejszania wymog·w kapitağowych wŜr·d 

podmiot·w operujŃcych na rynku ubezpieczeŒ Ũyciowych (Rys. 13). 

Rysunek 13 Struktura SCR (life), w tym LACDT i LACTP w krajach europejskich21  

 

ťr·dğo: (Christy, Reynolds i Burgess, 2020) 

 
21 Market risk ς ryzyko rynkowe, Counterparty default ς ryzyko kontrahenta, Diversification ς dywersyfikacja, 
Life U/W risk ς ǊȅȊȅƪƻ ǳōŜȊǇƛŜŎȊŜƴƛƻǿŜ ǿ ǳōŜȊǇƛŜŎȊŜƴƛŀŎƘ ƴŀ ȍȅŎƛŜΣ bƻƴ-life U/W risk ς ryzyko ubezpieczeniowe 
w ubezpieczeniach non-life, Health U/W risk ς ryzyko ubezpieczeniowe w ubezpieczeniach zdrowotnych,  
Op risk ς ryzyko operacyjne, LACTP ς ȊŘƻƭƴƻǏŏ ǊŜȊŜǊǿ ǘŜŎƘƴƛŎȊƴƻ-ubezpieczeniowych do pokrycia strat,  
LACDT ς ȊŘƻƭƴƻǏŏ ǇƻŘŀǘƪƽǿ ƻŘǊƻŎȊƻƴȅŎƘ Řƻ ǇƻƪǊȅŎƛŀ ǎǘǊŀǘΣ hǘƘŜǊ Ǌƛǎƪǎ ς inne ryzyka. 
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Rysunek 14 Struktura SCR (non-life), w tym LACDT i LACTP w krajach europejskich22 

 

ťr·dğo: (Newton, Smillie i Penfold, 2020)

 
22 AT ς Austria, BE ς Belgia, DE ς Niemcy, DK ς Dania, ES ς Hiszpania, FR - Francja, GI ς Gibraltar, IE- Irlandia, IT ς ²ƱƻŎƘȅΣ [¦ ς Luksemburg, NL ς Holandia, PL ς Polska, RO ς 
Rumunia, SE ς Szwecja, UK ς ½ƧŜŘƴƻŎȊƻƴŜ YǊƽƭŜǎǘǿƻ ²ƛŜƭƪƛŜƧ .Ǌȅǘŀƴƛƛ ƛ LǊƭŀƴŘƛƛ tƽƱƴƻŎƴŜƧ 
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Jak podaje raport, LACTP osiŃga najwiňkszŃ wartoŜĺ w Norwegii i wynosi 62%, 

podczas gdy LACDT jest najmniejszy w Hiszpanii i wynosi 17% (Christy, Reynolds  

i Smith, 2020). Raport ukazuje, Ũe wiele kraj·w o duŨej ekspozycji na ryzyko rynkowe 

naleŨy do kraj·w o najwiňkszej wartoŜci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych  

w odniesieniu do ubezpieczenia z udziağem w zyskach ï sŃ to: Niemcy, Francja  

i Wğochy. Te kraje odnoszŃ r·wnieŨ najwiňksze korzyŜci z LACTP zwiŃzane z tego 

typu produktami (Christy, Reynolds i Smith, 2020) - Niemcy 45% redukcji SCR, 40% 

Francja i 15% Wğochy (Christy, Reynolds i Smith, 2020). 

Jak wynika z danych dla rynku non-life (Newton, Smillie i Penfold, 2020), w roku 

2019 LACDT miağo najwiňksze zastosowanie w Hiszpanii i Luksemburgu (-27%), 

podczas gdy LACTP w Austrii (-13%). Szczeg·ğy przedstawia Rys. 14. Analiza 

wykorzystania LACDT oraz LACTP przez polskie zakğady ubezpieczeŒ w latach 2016-

2020, zostağa opisana w rozdziale III niniejszej pracy. 

ZdolnoŜĺ rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, czy podatk·w odroczonych 

do absorbowania strat to mechanizmy, kt·re pozwalajŃ ubezpieczycielom zmniejszyĺ 

wymogi kapitağowe przyszğymi Ŝwiadczeniami, jednak jak pokazujŃ dane, wielkoŜĺ 

dostosowania oraz praktyka ich stosowania jest bardzo zr·Ũnicowania  

w poszczeg·lnych paŒstwach czğonkowskich. 

2.3.6 Parametry specyficzne zakğad·w ubezpieczeŒ  

Wedğug metodologii przedstawionej w art. 218 Aktu delegowanego 

(RozporzŃdzenie, 2014) parametry stosowane w formule standardowej mogŃ zostaĺ 

zastŃpione parametrami specyficznymi dla danego zakğadu. Podmoduğy formuğy 

standardowej, w kt·rych istnieje moŨliwoŜĺ zastŃpienia parametr·w standardowych 

specyficznymi to: podmoduğ ryzyka skğadki i rezerw w ubezpieczeniach innych niŨ  

na Ũycie, podmoduğ ryzyka rewizji rent w ubezpieczeniach na Ũycie, podmoduğ ryzyka 

skğadki i rezerw w ubezpieczeniach zdrowotnych oraz podmoduğ ryzyka rewizji rent  

w ubezpieczeniach zdrowotnych. Miejsca te zostağy oznaczone na Rys. 15. 

Uprzednio na Rys. 9 zostağy zaprezentowane etapy poŜrednie pomiňdzy 

formuğŃ standardowŃ (w tym r·wnieŨ z uproszczeniami), a peğnym modelem 

wewnňtrznym. Miejscem centralnym w tej klasyfikacji jest formuğa standardowa  

z parametrami specyficznymi (ang. Undertaking Specyfic Parameters, USP). 
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Rysunek 15 Parametry specyficzne formuğy standardowej 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie QIS 5 Technical Specification, lipiec 2010 r.
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Zatem stosowanie parametr·w specyficznych, czyli wğasnych danego zakğadu to 

pewnego rodzaju rozwiŃzanie poŜrednie pomiňdzy formuğŃ standardowŃ, a modelem 

wewnňtrznym. W por·wnaniu do formuğy standardowej, USP lepiej odzwierciadlajŃ 

ryzyko ubezpieczeniowe zakğad·w i mogŃ prowadziĺ do redukcji wymogu 

kapitağowego SCR, ale podobnie jak w przypadku modelu wewnňtrznego nie moŨna 

tego zagwarantowaĺ. 

Zakğady ubezpieczeŒ do wyliczeŒ parametr·w specyficznych stosujŃ metody 

okreŜlone w ZağŃczniku XVII do Aktu delegowanego (RozporzŃdzenie, 2014).  

Do wyliczenia parametr·w specyficznych zakğady ubezpieczeŒ mogŃ skorzystaĺ  

z danych wewnňtrznych towarzystwa lub zewnňtrznych np. pğatnych udostňpnionych 

przez r·Ũne firmy i instytucje, czy teŨ danych ubezpieczeniowej grupy kapitağowej.  

W celu wyznaczenia parametr·w specyficznych kluczowa jest kompletnoŜĺ, 

dokğadnoŜĺ i adekwatnoŜĺ danych. Zakğady powinny r·wnieŨ posiadaĺ minimum 

piňcioletniŃ historiň danych szkodowych.

Parametry specyficzne w podmodule ryzyka skğadki i rezerw  

w ubezpieczeniach innych niŨ na Ũycie oraz w podmodule ryzyka skğadki i rezerw  

w ubezpieczeniach zdrowotnych o charakterze ubezpieczeŒ innych niŨ ubezpieczenia 

na Ũycie to: odchylenie standardowe ryzyka skğadki  w ubezpieczeniach innych niŨ  

na Ũycie, wsp·ğczynnik korygujŃcy dla reasekuracji nieproporcjonalnej, o ile wystňpuje 

uznawalna umowa reasekuracji nadwyŨki szkody oraz odchylenie standardowe 

ryzyka rezerw w ubezpieczeniach innych niŨ ubezpieczenia na Ũycie. 

W podmodule ryzyka rewizji rent w ubezpieczeniach na Ũycie oraz  

w podmodule ryzyka rewizji rent w ubezpieczeniach zdrowotnych o charakterze 

ubezpieczeŒ na Ũycie parametrem standardowym, kt·ry moŨe zostaĺ zastŃpiony 

parametrem specyficznym jest nagğy trwağy wzrost koszt·w ŜwiadczeŒ rentowych,  

o ile ubezpieczenia rentowe w ramach tych podmoduğ·w nie podlegajŃ znacznemu 

ryzyku inflacji. Ryzyko inflacji w tym przypadku uznaje siň za istotne, jeŨeli jego 

nieuwzglňdnienie w wycenie wymogu kapitağowego dla rewizji rent mogğoby mieĺ 

wpğyw na proces decyzyjny lub ocenň uŨytkownik·w takiej informacji, w tym organ·w 

nadzoru.  

Zatem istniejŃ dwie moŨliwoŜci stosowania parametr·w specyficznych: 

poprzez zastŃpienie parametr·w oraz ich wyznaczenie. ZastŃpienie parametr·w ma  
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zastosowanie do ryzyka skğadki (majŃtkowe i zdrowotne), ryzyka rezerw (majŃtkowe  

i zdrowotne) oraz ryzyka rewizji wysokoŜci rent (Ũyciowe i zdrowotne). Wyznaczenie 

parametr·w stosuje siň do wsp·ğczynnika reasekuracji nieproporcjonalnej oraz 

wsp·ğczynnika wiarygodnoŜci. JeŨeli chodzi o zastŃpienie wyŨej wymienionych 

parametr·w, do wyboru sŃ nastňpujŃce metody:  

¶ dla ryzyka skğadki ï podejŜcie lognormalne, 

¶ dla ryzyka rezerw ï podejŜcie lognormalne oraz podejŜcie oparte na tr·jkŃtach 

szkodowych, 

¶ dla ryzyka rewizji rent ï podejŜcie symulacyjne. 

PodejŜcie lognormalne zakğada, Ũe agregowana suma szk·d oraz koszt·w 

ma rozkğad lognormalny. W celu wyznaczenia USP uŨywa siň metodň najwiňkszej 

wiarygodnoŜci. Model ten zakğada (opr·cz hipotezy logarytmiczno-normalnej) liniowŃ 

zaleŨnoŜĺ miňdzy najlepszym oszacowaniem rezerw na koniec roku, a sumŃ 

najlepszego oszacowania i pğatnoŜci dokonanych w ciŃgu roku. Akt delegowany 

(RozporzŃdzenie, 2014) prezentuje dwa modele dla podejŜcia lognormalnego wraz  

z szczeg·ğowym wykazem formuğ matematycznych oraz oznaczeŒ. 

PodejŜcie dotyczŃce tr·jkŃt·w szkodowych opiera siň na zağoŨeniu,  

Ũe skumulowane pğatnoŜci szk·d dla poszczeg·lnych lat szkodowych sŃ niezaleŨne 

oraz Ũe skumulowane pğatnoŜci szk·d charakteryzujŃ siň procesem Markowa. Spos·b 

wyliczenia parametr·w w tej metodzie oparty jest na metodzie Chain-Ladder (W¿thrich 

i Merz, 2008), (Wieteska, 2004), kt·ra zakğada, Ũe przyszğe szkody sŃ zaleŨne  

od danych historycznych zakğadu i zachowujŃ siň proporcjonalnie do szk·d z okres·w 

op·Ŧnienia w rozliczaniu szk·d (Hossack, Pollard i Zehnwirth, 2002). Jest to jedna  

z najstarszych i najpopularniejszych (Pobğocka, 2017) metod na Ŝwiecie sğuŨŃcych do 

wyliczenia rezerwy IBNR, czyli rezerwy z tytuğu zaistniağych szk·d niezgğoszonych, 

(ang. Incurred But Not Reported). 

 PodejŜcie symulacyjne bazuje na danych historycznych dotyczŃcych rewizji 

rent: ich oczekiwanej liczby oraz ich wartoŜci. W kolejnym kroku wylicza  

siň skumulowanŃ rocznŃ wartoŜĺ rewizji. Procedurň powtarza siň dla 1000 symulacji, 

z kt·rych odczytuje siň ὠὥὙ na poziomie 99,5%. W ten spos·b  wyznacza siň parametr 

wğasny. 
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Warto zauwaŨyĺ, Ũe zakğad ubezpieczeŒ nie moŨe zastŃpiĺ jednoczeŜnie 

parametr·w standardowych z tego samego segmentu tj. odchylenia standardowego 

ryzyka skğadki w ubezpieczeniach innych niŨ na Ũycie i wsp·ğczynnika korygujŃcego 

dla reasekuracji nieproporcjonalnej oraz odchylenia standardowego ryzyka skğadki w 

ubezpieczeniach zdrowotnych o charakterze ubezpieczeŒ innych niŨ na Ũycie oraz 

wsp·ğczynnika korygujŃcego dla reasekuracji nieproporcjonalnej.  

Stosowanie parametr·w specyficznych przez dany zakğad musi zostaĺ 

zatwierdzone przez lokalny organ nadzoru. Proces zatwierdzenie USP zostağ 

zaprezentowany na Rys. 16. 

Rysunek 16 Proces zatwierdzania parametr·w specyficznych 

 

ťr·dğo: https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/CEDUR_SCR_31669.pdf 

Podobnie jak w przypadku modelu wewnňtrznego (peğnego i czňŜciowego)  

w procesie zatwierdzenia parametr·w specyficznych, kluczowa jest dokumentacja 

oraz kompletnoŜĺ wniosku. W przypadku wniosku o stosowanie USP wymagana jest 

lista parametr·w, uŨycie metod standardowych, potwierdzenie jakoŜci danych, 

obliczenie wartoŜci parametr·w specyficznych, uzasadnienie, dlaczego podejŜcie 

USP daje bardzie wğaŜciwe wyniki niŨ przy zastosowaniu parametr·w standardowych, 

a takŨe wyznaczenie daty, od kiedy zakğad chciağby stosowaĺ parametry specyficzne. 

Po potwierdzeniu zğoŨenia wniosku o stosowanie USP, dany zakğad dostaje od organu 

nadzoru informacjň czy wniosek jest kompletny. W okresie szeŜciu miesiňcy  

od zğoŨenia kompletnego wniosku organ nadzoru wydaje decyzjň. Mamy tutaj  

do czynienia z 3 moŨliwoŜciami: (i) decyzja pozytywna, (ii) decyzja negatywna, wraz 

z uzasadnieniem, oraz (iii) decyzja czňŜciowo pozytywna, czyli moŨliwoŜĺ stosowania 

USP dla wybranych parametr·w. KaŨdorazowo, gdy zakğad ubezpieczeŒ wylicza 

wymogi kapitağowe z uŨyciem parametr·w specyficznych, informuje on organ nadzoru, 

czy nie zaszğy istotne zmiany w stosunku do informacji zawartych we wniosku.  
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JeŨeli takie zmiany miağy miejsce, ubezpieczyciel zobowiŃzany jest do 

wyjaŜnienia szczeg·ğ·w oraz przedstawienia informacji o podjňtych dziağaniach. 

KaŨda istotna zmiana wpğywajŃca na wartoŜĺ parametru specyficznego wymaga 

ponownego zatwierdzenia przez organ nadzoru. Jak podajŃ prelegenci UKNF na 

seminarium CEDUR Ăniespeğnienie wymog·w w zakresie parametr·w specyficznych 

skutkuje wycofaniem zgodny na ich stosowanie, jeŜli wymogi nie sŃ speğnione  

i zgodnoŜĺ z nimi nie moŨe zostaĺ przywr·cona w ciŃgu 3 miesiňcy lub ponownym 

zatwierdzaniem, jeŨeli zgodnoŜĺ z wymogami moŨe zostaĺ przywr·conaò (SzymaŒski, 

Ringwelska i CharzyŒska, 2012). 

W kaŨdej ocenie ORSA zakğady ubezpieczeŒ dokonujŃ analizy zgodnoŜci 

profilu ryzyka z zağoŨeniami leŨŃcymi u podstaw formuğy standardowej. W momencie, 

gdy profil ryzyka danego towarzystwa znaczŃco od nich odbiega, organ nadzoru moŨe 

wymagaĺ od zakğadu stosowania parametr·w specyficznych. JeŜli r·Ũnica dotyczy 

zmiennoŜci, ale rozkğad szk·d pozostaje ten sam, to jest przesğanka do stosowania 

parametr·w wğasnych zakğadu (SzymaŒski, Ringwelska i CharzyŒska, 2012). 

Natomiast jeŜli r·Ũnica dotyczy innego rozkğadu szk·d (tzn. rozkğad nie jest 

lognormalny), w·wczas jest to przesğanka do czňŜciowego lub peğnego modelu 

wewnňtrznego. W sytuacji, gdy organ nadzoru wystosuje proŜbň o stosowanie 

parametr·w specyficznych, proŜba ta zawiera zakres oraz przyczyny takiego 

podejŜcia. W·wczas zakğad ubezpieczeŒ proponuje terminy wdroŨenia (kt·re muszŃ 

byĺ ostatecznie uzgodnione z nadzorem) oraz ma prawo do wyboru metody wyliczenia 

parametr·w. 

 AnalizujŃc pojňcie parametr·w specyficznych naleŨy r·wnieŨ wspomnieĺ  

o grupowych parametrach specyficznych, kt·re moŨna stosowaĺ do wyznaczania 

grupowego wymogu SCR. W takim wypadku wymagana jest analogiczna procedura, 

tj. wymagania dotyczŃce danych wsadowych, analogiczny proces zatwierdzenia jak  

w przypadku USP dla zakğad·w solo. Jednak wniosek zostaje zğoŨony do grupowego 

organu nadzoru i to on podejmuje decyzjň. Dodatkowo, grupowy nadz·r moŨe 

korzystaĺ z wymiany informacji z lokalnymi nadzorcami w krajach, gdzie dana grupa 

ma swoje sp·ğki zaleŨne.  

Literatura podaje, Ũe istnieje dodatkowy etap pomiňdzy formuğŃ standardowŃ, 

a formuğŃ standardowŃ z parametrami specyficznymi, jest to formuğa standardowa  

z parametrami krajowymi (Serre i in., 2017). Stopniowanie modeli wzglňdem 

wraŨliwoŜci na ryzyko oraz zğoŨonoŜci obliczeŒ prezentuje Rys. 17. 
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Rysunek 17 Rozdziağ dopasowania do profilu ryzyka oraz zğoŨonoŜci obliczeŒ  

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie (Serre i in., 2017) 

MoŨliwoŜĺ zastosowania formuğy standardowej z parametrami krajowymi 

istnieje dla holenderskich zakğad·w ubezpieczeŒ reprezentujŃcych rynek ubezpieczeŒ 

zdrowotnych. PodejŜcie to polega na zastosowaniu parametr·w krajowych, 

wyznaczonych przez holenderski organ nadzoru w oparciu o dane historyczne dla 

rynku ubezpieczeŒ zdrowotnych. W 2021 lokalny regulator skalibrowağ parametr 2,7% 

dla ryzyka skğadki oraz 5% dla ryzyka rezerw. Dodatkowo, podejŜcie HRES utrzymuje 

zastosowanie dolnych limit·w ustalonym przez EIOPA, to jest: 1,7% dla ryzyka skğadki 

oraz dla ryzyka rezerw (Serre i in., 2017). 

Zalety stosowania formuğy standardowej z parametrami specyficznymi  

sŃ nastňpujŃce:  

i. zastosowanie tego podejŜcia zwykle prowadzi do zmniejszenia wymogu 

kapitağowego SCR,  

ii. dane ryzyko, dla kt·rego stosuje siň parametr specyficzny jest dopasowane  

do profilu dziağalnoŜci zakğadu,  

iii. parametry moŨna skalibrowaĺ na podstawie danych brutto lub netto,  

co zapewnia dowolnoŜĺ w kwestii reasekuracji, 

iv. parametry specyficzne mogŃ peğniĺ istotnŃ rolň w ramach wğasnej oceny ryzyka 

i wypğacalnoŜci ORSA (ang. Own Risk and Solvency Assesment),  

w szczeg·lnoŜci do og·lnych potrzeb w zakresie wypğacalnoŜci (ang. Overall 

Solvency Needs, OSN), w·wczas niestosowanie parametr·w specyficznych 

nie wymaga zgody organu nadzoru. 

NaleŨy r·wnieŨ zwr·ciĺ uwagň na redukcjň koszt·w. W zwiŃzku z wdroŨeniem 

parametr·w specyficznych do formuğy standardowej, koszty zwiŃzane  

z wprowadzeniem parametr·w, jakie musi ponieŜĺ zakğad sŃ niŨsze niŨ w przypadku 

czňŜciowego lub peğnego modelu wewnňtrznego. Jest to zwiŃzane ze zğoŨonoŜciŃ 

obliczeŒ.  
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USP sŃ prostsze do opracowania niŨ czňŜciowy czy peğny model wewnňtrzny. 

Zazwyczaj wystarczajŃcy jest w tym celu dobrze zaprojektowany arkusz Excel. 

R·wnieŨ w por·wnaniu do czňŜciowych czy peğnych modeli wewnňtrznych proces 

zatwierdzania parametr·w specyficznych jest mniej czasochğonny i mniej 

skomplikowany. W zwiŃzku z tym, iŨ metody wyliczenia parament·w sŃ opisane  

w procesie zatwierdzenia, zakğad i organ nadzoru kğadŃ nacisk na jakoŜĺ danych oraz 

speğnienie zağoŨeŒ leŨŃcych u podstaw metod wyliczenia USP. 

NaleŨy teŨ zauwaŨyĺ, Ũe czňŜĺ zakğad·w ubezpieczeŒ jest zainteresowana 

aplikowaniem do lokalnych organ·w nadzoru o zezwolenie na zastosowanie USP, ale 

nie speğniajŃ one wymogu posiadania odpowiedniego zestawu danych, to jest 

minimum piňĺ lat historii. Jak podaje EIOPA, wedğug stanu na 2017 rok, Ũaden  

z zakğad·w ubezpieczeŒ nie ubiegağ siň o zatwierdzenie USP w oparciu o dane 

zewnňtrzne, co moŨe wynikaĺ z niewiedzy bŃdŦ trudnoŜci w dostňpie do odpowiednich 

danych zewnňtrznych na rynku europejskim. 

Dodatkowo, zakğad ubezpieczeŒ moŨe zastosowaĺ USP do danej linii 

biznesowej wedğug klasyfikacji Solvency II, nie jest wymagane aplikowanie 

parametr·w specyficznych do wszystkich linii biznesowych, czyli cağego portfela. 

Takie podejŜcie jest moŨliwe, jeŨeli zostanie uzasadnione zastosowanie parametru 

specyficznego dla danej linii biznesowej oraz zostanie uzasadnione stosowanie 

parametr·w standardowych dla pozostağych linii.  

Rys. 18 przedstawia uŨycie parametr·w specyficznych do wyliczania wymog·w 

kapitağowych dla poszczeg·lnych linii biznesowych Solvency II. Co istotne, zakğady 

ubezpieczeŒ nie stosujŃ USP do ryzyka rewizji. ŧadne towarzystwo nie ubiegağo siň  

o stosowanie parametr·w wğasnych dla ryzyka rewizji (EIOPA, 2017). Wedğug EIOPA, 

nie wynikağo to ze zğoŨonoŜci metody, poniewaŨ nie odbiega ona stopniem trudnoŜci 

od pozostağych metod. Prawdopodobnie jest to zwiŃzane z materialnoŜciŃ ryzyka, 

najczňŜciej ryzyko rewizji jest mniej istotne niŨ ryzyko skğadki i rezerw.  

Jak podaje IMF we Wğoszech w 2018 roku, oŜmiu ubezpieczycieli majŃtkowo-

osobowych na poziomie solo otrzymağo zezwolenie na stosowanie okreŜlonych 

parametr·w specyficznych (USP) w miejsce parametr·w standardowych.  

W przypadku grup ubezpieczeniowych w 2018 roku, trzy grupy zostağy upowaŨnione 

do stosowania czňŜciowych modeli wewnňtrznych, a dwie do korzystania z USP (IMF, 

2020b). 
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Rysunek 18 IloŜĺ parametr·w specyficznych zatwierdzonych przez lokalne organy nadzoru w podziale na linie biznesowe Solvency 

II 

 

ťr·dğo: Final report on the Public Consultation No. 17/004 on EIOPA's first set of advice to the European Commission on specific 

items (EIOPA, 2017)
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2.3.7 Minimalny wym·g kapitağowy MCR 

Zakğady ubezpieczeŒ objňte DyrektywŃ Solvency II muszŃ przez cağy czas 

posiadaĺ dopuszczone podstawowe Ŝrodki wğasne, co najmniej na poziomie 

minimalnego wymogu kapitağowego (MCR). Z zağoŨenia MCR odpowiada kwocie 

dopuszczonych podstawowych Ŝrodk·w wğasnych, poniŨej kt·rych ubezpieczajŃcy  

i beneficjenci byliby naraŨeni na niedopuszczalny poziom ryzyka, gdyby dany zakğad 

m·gğ kontynuowaĺ swojŃ dziağalnoŜĺ.  

Minimalny wym·g kapitağowy  MCR zgodnie z art. 128 ï 129 Dyrektywy Solvency 

II (Dyrektywa, 2009) powinien zagwarantowaĺ poziom minimalny, poniŨej kt·rego 

Ŝrodki finansowe nie powinny spaŜĺ. MCR powinien byĺ obliczany w jasny spos·b, 

zapewniajŃcy kontrolň obliczeŒ. Dodatkowym zağoŨeniem jest, aby funkcja liniowa 

sğuŨŃca do obliczania MCR byğa kalibrowana wedğug wartoŜci naraŨonej na ryzyko 

(Value at Risk) podstawowych Ŝrodk·w wğasnych (ang. Basic Own Funds, BSCR) 

zakğadu ubezpieczeŒ na poziomie ufnoŜci 85% w okresie jednego roku. Jak 

wspomniano wczeŜniej, zakğady ubezpieczeŒ objňte DyrektywŃ Solvency II muszŃ 

przez cağy czas posiadaĺ dopuszczone podstawowe Ŝrodki wğasne co najmniej na 

poziomie minimalnego wymogu kapitağowego (MCR). Do pokrycia MCR kwalifikujŃ siň 

jedynie podstawowe fundusze wğasne sklasyfikowane jako Tier 1 i Tier 2.  

Ostatnim zağoŨeniem jest wartoŜĺ nieprzekraczalnego dolnego progu AMCR 

(ang. Absolut Minimum Capital Requirement), kt·ra wynosi (zgodnie z art. 129 

Dyrektywy Solvency II (Dyrektywa, 2009)): 

a) 2 200 000 EUR dla zakğad·w ubezpieczeŒ innych niŨ na Ũycie, w tym 

zaleŨnych zakğad·w ubezpieczeŒ, z wyjŃtkiem objňcia ryzyk z grup 10-15 

(tj. ubezpieczenie odpowiedzialnoŜci cywilnej z tytuğu uŨytkowania 

pojazd·w mechanicznych, ubezpieczenie odpowiedzialnoŜci cywilnej  

z tytuğu uŨytkowania statk·w powietrznych, ubezpieczenie 

odpowiedzialnoŜci cywilnej z tytuğu uŨytkowania jednostek pğywajŃcych  

w  Ũegludze morskiej i Ŝr·dlŃdowej, ubezpieczenie odpowiedzialnoŜci 

cywilnej og·lnej, ubezpieczenie kredytu, ubezpieczenia porňczeŒ, 

w·wczas ten pr·g wynosi 3 200 000 EUR), 

b) 3 200 000 EUR dla zakğad·w ubezpieczeŒ na Ũycie, w tym zaleŨnych 

zakğad·w ubezpieczeŒ, 
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c) 3 200 000 EUR dla zakğad·w reasekuracji, z wyjŃtkiem zaleŨnych 

zakğad·w reasekuracji, w przypadku kt·rych MCR wynosi co najmniej 

1 000 000 EUR, 

d) suma kwot wymienionych w a) i b) dla zakğad·w ubezpieczeŒ, kt·re 

jednoczeŜnie prowadziğy dziağalnoŜĺ w zakresie ubezpieczeŒ na Ũycie  

i w zakresie ubezpieczeŒ innych niŨ na Ũycie. 

Minimalny wym·g kapitağowy jest r·wny:  

ὓὅὙ ÍÁØὓὅὙ ȠὃὓὅὙȟ    (2.5) 

gdzie: ὓὅὙ  oznacza ğŃczny minimalny wym·g kapitağowy i ὃὓὅὙ oznacza 

nieprzekraczalny dolny pr·g, o kt·rym mowa powyŨej (a) ï (d). 

Minimalny wym·g kapitağowy nie moŨe spaŜĺ poniŨej 25% ani przekroczyĺ 45% 

kapitağowego wymogu wypğacalnoŜci zakğadu. Dlatego teŨ ὓὅὙ  liczony jest:  

 ὓὅὙ ÍÉÎÍÁØὓὅὙ ȠπȟςυzὛὅὙȠπȟτυzὛὅὙȟ   (2.6) 

gdzie: ὓὅὙ  - liniowy minimalny wym·g kapitağowy, ὛὅὙ - kapitağowy wym·g 

wypğacalnoŜci. 

ὓὅὙ  skğada siň z komponentu formuğy liniowej z tytuğu ubezpieczeŒ innych  

niŨ ubezpieczenia na Ũycie oraz ubezpieczeŒ na Ũycie: 

ὓὅὙ  ὓὅὙ ȟ ὓὅὙ ȟ,   (2.7) 

gdzie: ὓὅὙ ȟ  - komponent formuğy liniowej dla zobowiŃzaŒ z tytuğu 

ubezpieczeŒ innych niŨ ubezpieczenia na Ũycie i ὓὅὙ ȟ - komponent formuğy 

liniowej dla zobowiŃzaŒ z tytuğu ubezpieczeŒ na Ũycie. 

Minimalny wym·g kapitağowy jest obliczany jako funkcja liniowa zbioru lub podzbioru 

nastňpujŃcych zmiennych: rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe zakğadu, skğadka 

przypisana, suma na ryzyku, podatki odroczone i wydatki administracyjne. Stosowane 

zmienne mierzy siň bez uwzglňdnienia reasekuracji.  

Komponent liniowy dla ubezpieczeŒ innych niŨ na Ũycie moŨna wyraziĺ 

nastňpujŃco:  

ὓὅὙ ȟ  В ‌ Ὕzὖȟ ‍ ὖz ȟ   (2.8) 

gdzie: Ὕὖȟ  - rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe bez marginesu ryzyka,  
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ὖ  - skğadki przypisane do zobowiŃzaŒ ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych  

w segmencie ί w ostatnich 12 miesiŃcach, po odliczeniu skğadek z tytuğu um·w 

reasekuracji biernej, z dolnym progiem r·wnym zero, a czynniki ‌  oraz ‍  

sŃ okreŜlone w ZağŃczniku XIX Aktu delegowanego (RozporzŃdzenie, 2014) i sŃ one 

odpowiednio przyporzŃdkowane dla danego segmentu ubezpieczeniowego oraz linii  

biznesowej.  

Zakğady ubezpieczeŒ i zakğady reasekuracji obliczajŃ minimalny wym·g 

kapitağowy co najmniej raz na kwartağ i informujŃ organy nadzoru o wyniku obliczeŒ. 

JeŜli zakğad nie speğni wymogu posiadania dopuszczonych podstawowych Ŝrodk·w 

wğasnych na pokrycie MCR i nie jest w stanie w kr·tkim okresie przywr·ciĺ kwoty 

dopuszczonych podstawowych Ŝrodk·w wğasnych na poziomie MCR, zezwolenie 

udzielone takiemu zakğadowi ubezpieczeŒ zostaje cofniňte. 

Lokalne prawo moŨe podwyŨszaĺ limity dotyczŃce MCR. W Polsce zgodnie  

z art. 272 Ustawy o dziağalnoŜci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Ustawa, 2015) 

nieprzekraczalny dolny pr·g minimalnego wymogu (AMCR) jest r·wny kwotom 

bazowym: a) 2 500 000  EUR dla zakğad·w wykonujŃcych dziağalnoŜĺ w dziale II  

w zakresie grup 1-9 oraz 16-18, b) 3 700 000 EUR, dla zakğadu dziağu II, jeŨeli 

wykonuje on dziağalnoŜĺ w zakresie typ·w ryzyka, z kt·rych przynajmniej jedno ryzyko 

jest zaklasyfikowane do grup 10-15, c) 3 700 000 EUR, dla zakğad·w dziağu I, d) 3 600 

000 EUR ï dla zakğad·w reasekuracji. Przy ustalaniu kwoty danego progu przyjmuje 

siň Ŝredni kurs EUR/PLN ogğoszony przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu 

roboczym paŦdziernika danego roku. 

W Polsce w latach 2016-2020 w przypadku niekt·rych zakğad·w ubezpieczeŒ 

dziağu I i II wymogiem wypğacalnoŜci byğ MCR, a konkretnie nieprzekraczalny dolny 

pr·g AMCR (JaŜkiewicz, 2018, 2020). Szczeg·ğowa lista tych zakğad·w zostağa 

przedstawiona w Tab. 10 i Tab. 11. Jak widaĺ zachodzi tu sytuacja odwrotna, bowiem 

wym·g MCR jest wyŨszy od SCR, a pokrycie, czyli wskaŦnik MCR jest mniejszy od 

wskaŦnika SCR. Taka sytuacja ma miejsce wobec nowych lub mağych zakğad·w 

ubezpieczeŒ, kt·re nie majŃ na tyle rozwiniňtej dziağalnoŜci ubezpieczeniowej, aby 

wym·g SCR przewyŨszyğ AMCR. 
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Tabela 10 AMCR dla wybranych zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu I w Polsce w latach 

2016-2020  

Nazwa zakğadu Rok SCR [tys. zğ] MCR [tys. zğ] 

TU SKOK ŧYCIE SA 2016 15 326         16 009     

SIGNAL IDUNA ŧYCIE POLSKA TU S.A. 2016 11 789     16 009     

TU INTER-ŧYCIE POLSKA S.A. 2016 6 621     16 009     

POCZTOWE TUnŧ S.A. 2016 12 367     16 009     

MACIF ŧYCIE TUW 2016 3 573 16 009     

SIGNAL IDUNA ŧYCIE POLSKA TU S.A. 2017 11 412 15 724  

TU INTER-ŧYCIE POLSKA S.A. 2017 6 589 15 724   

POCZTOWE TUnŧ S.A. 2017 13 047 15 724     

MACIF ŧYCIE TUW 2017 3 872 15 724    

TU INTER-ŧYCIE POLSKA S.A. 2018 4 580  16 026     

SIGNAL IDUNA ŧYCIE POLSKA TU S.A. 2018 11 250     16 026     

MACIF ŧYCIE TUW 2018 4 066     16 026     

SIGNAL IDUNA ŧYCIE POLSKA TU S.A. 2019 10 304     15 768     

TU INTER-ŧYCIE POLSKA S.A. 2019 3 889       15 768     

AMERIGO ŧYCIE TUW 2019 2 947   15 768     

TU INTER-ŧYCIE POLSKA S.A. 2020 6 536      17 090     

POLSKI GAZ TUW na ŧYCIE 2020 1 115       17 090     

SIGNAL IDUNA ŧYCIE POLSKA TU S.A. 2020 11 239   17 090     

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR 

Wedğug raportu EIOPA opracowanego za 2018 rok, najwiňkszŃ ŜredniŃ 

wartoŜĺ MCR r·wnŃ 918% posiada Finlandia, natomiast najniŨszŃ Buğgaria, Ğotwa 

oraz Rumunia ï wartoŜci pomiňdzy 250-275% (EIOPA, 2020). Szczeg·ğowy rozkğad 

zostağ zaprezentowany na Rys. 19. 

Jak wynika z Rys. 20, podobna sytuacja miağa miejsce w 2019 roku, najwyŨszŃ 

ŜredniŃ wartoŜĺ MCR r·wnieŨ prezentowağa Finlandia ï powyŨej 800%, natomiast 

Buğgaria oraz Ğotwa byğy jednymi krajami ze ŜredniŃ wartoŜciŃ MCR poniŨej 300% 

(EIOPA, 2020).
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Tabela 11 AMCR dla wybranych zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu II w Polsce w latach 

2016-2020  

Nazwa zakğadu Rok SCR [tys. zğ] MCR [tys. zğ] 

TU ZDROWIE S.A. 2016 8 033 10 817 

SIGNAL IDUNA POLSKA TU S.A. 2016 14 022 16 009 

D.A.S. TU OCHRONY PRAWNEJ S.A. 2016 4 615 10 817 

CREDIT AGRICOLE TU S.A. 2016 4 153 16 009 

TUW MEDICUM 2016 7 067 16 009 

PARTNER TUiR S.A. 2016 5 082 16 009 

TU ZDROWIE S.A. 2017 9 011 10 625 

SIGNAL IDUNA POLSKA TU S.A. 2017 14 449  15 724 

D.A.S. TU OCHRONY PRAWNEJ S.A. 2017 4 960 10 625 

CREDIT AGRICOLE TU S.A. 2017 6 281 15 724 

TUW MEDICUM 2017 4 476 15 724 

PARTNER TUiR S.A. 2017 5 132 15 724 

NATIONALE-NEDERLANDEN TU S.A. 2017 7 080 15 724 

NATIONALE-NEDERLANDEN TU S.A. 2018 12 555     16 026     

SIGNAL IDUNA POLSKA TU S.A. 2018 14 603     16 026     

TUW MEDICUM 2018 4 894     16 026     

CREDIT AGRICOLE TU S.A. 2018 5 872 16 026     

PARTNER TUiR S.A. 2018 6 443     10 828     

D.A.S. TU OCHRONY PRAWNEJ S.A. 2018 7 424     16 026     

CREDIT AGRICOLE TU S.A. 2019 14 718     15 768     

PARTNER TUiR S.A. 2019 5 946     15 768     

SIGNAL IDUNA POLSKA TU S.A. 2019 14 059     15 768     

NATIONALE-NEDERLANDEN TU S.A. 2019 13 432      15 768     

TUW MEDICUM w likwidacji 2019 6 722     15 768     

D.A.S. TU OCHRONY PRAWNEJ S.A. 2019 5 279     10 654     

SIGNAL IDUNA POLSKA TU S.A. 2020 14 469      17 090     

TUW MEDICUM w likwidacji 2020 5 886     17 090     

CREDIT AGRICOLE TU S.A. 2020 13 362     17 090     

PARTNER TUiR S.A. 2020 9 379     17 090     

D.A.S. TU OCHRONY PRAWNEJ S.A. 2020 6 405     11 547     

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR 
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Rysunek 19 Zakres miňdzykwartylowy pokrycia MCR wzglňdem kraj·w w 2018 roku 

 

ťr·dğo: https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/reports/european-

insurance-overview-2019-eiopa.pdf 

Rysunek 20 Zakres miňdzykwartylowy pokrycia MCR w krajach europejskich w 2019 

roku 

 

ťr·dğo: https://www.eiopa.europa.eu/content/european-insurance-overview-2020_en 
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2.3.8 środki wğasne 

środki wğasne w ujňciu Dyrektywy WypğacalnoŜĺ II stanowiŃ sumň 

podstawowych Ŝrodk·w wğasnych oraz uzupeğniajŃcych Ŝrodk·w wğasnych.  

Do podstawowych Ŝrodk·w wğasnych, zgodnie z art. 88 Dyrektywy WypğacalnoŜĺ II,  

naleŨŃ: nadwyŨka aktyw·w nad zobowiŃzaniami oraz zobowiŃzania 

podporzŃdkowane (Dyrektywa, 2009). NadwyŨka aktyw·w jest pomniejszona  

o wartoŜĺ wğasnych akcji posiadanych przez dany zakğad ubezpieczeŒ lub 

reasekuracji. Co do zasady, na uzupeğniajŃce Ŝrodki wğasne skğadajŃ siň pozycje inne 

niŨ podstawowe Ŝrodki wğasne, kt·re mogŃ zostaĺ wykorzystane do pokrycia strat.  

W zwiŃzku z tym, na uzupeğniajŃce Ŝrodki wğasne, zgodnie z art. 89 Dyrektywy 

WypğacalnoŜĺ II, mogŃ skğadaĺ siň: 

a) nieopğacony kapitağ zakğadowy lub kapitağ zağoŨycielski, do kt·rego opğacenia  

nie wezwano, 

b) akredytywy i gwarancje, 

c) wszelkie inne wiŃŨŃce zobowiŃzania otrzymane przez zakğady ubezpieczeŒ  

i reasekuracji,  

o ile a), b) i c) nie stanowiğy pozycji podstawowych Ŝrodk·w wğasnych. Dana pozycja 

Ŝrodk·w wğasnych przestaje byĺ pozycjŃ uzupeğniajŃcych Ŝrodk·w wğasnych, jeŜli 

zostağa opğacona lub wezwano do jej opğacenia, w·wczas stanowi ona czňŜĺ aktyw·w. 

Zgodnie z przepisami, a w szczeg·lnoŜci art. 93-97 Dyrektywy, Ŝrodki wğasne 

podzielone sŃ na trzy kategorie (zwane Tier), w zaleŨnoŜci od ich zdolnoŜci  

do absorbowania przyszğych strat. Klasyfikacja zaleŨy od tego, czy dana pozycja 

naleŨy do podstawowych Ŝrodk·w wğasnych, czy Ŝrodk·w uzupeğniajŃcych, a takŨe 

od tego, w jakim stopniu posiadajŃ one nastňpujŃce cechy jakoŜciowe: 

a) dana pozycja jest dostňpna w celu peğnego pokrycia strat w przypadku 

kontynuowania dziağalnoŜci oraz w przypadku likwidacji (stağa dostňpnoŜĺ), 

b) w przypadku likwidacji cağkowita kwota danej pozycji moŨe sğuŨyĺ do pokrycia 

strat, a ponadto odmawia siň spğaty pozycji jej posiadaczowi do czasu 

wypeğnienia wszystkich innych zobowiŃzaŒ ubezpieczeniowych  

i reasekuracyjnych wobec ubezpieczajŃcych i beneficjent·w. 
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Przy ocenie stopnia, w jakim pozycje Ŝrodk·w wğasnych posiadajŃ cechy 

jakoŜciowe, bierze siň pod uwagň czas trwania, a zwğaszcza, czy pozycja posiada 

okreŜlony termin wymagalnoŜci. Oceniany jest takŨe czas trwania pozycji wzglňdem 

czasu trwania zobowiŃzaŒ ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych zakğadu. 

Dodatkowo, pod uwagň bierze siň r·wnieŨ nastňpujŃce czynniki:  

a) czy dana pozycja jest wolna od wymog·w lub bodŦc·w do wykupu kwoty 

normalnej, 

b) czy dana pozycja jest wolna od obowiŃzkowych stağych opğat (brak 

obowiŃzkowych koszt·w obsğugi), lub 

c) czy pozycja jest wolna od obciŃŨeŒ. 

JeŨeli dana pozycja podstawowych Ŝrodk·w wğasnych posiada wğasnoŜci  

(a) oraz (b), w·wczas Ŝrodki te naleŨŃ do kategorii 1 (Tier 1). JeŨeli posiada tylko 

wğasnoŜĺ (b), w·wczas Ŝrodki te sŃ sklasyfikowane do kategorii 2 (Tier 2). Z kolei 

pozycje uzupeğniajŃcych Ŝrodk·w wğasnych klasyfikuje siň do kategorii 2 (Tier 2), jeŜli 

posiadajŃ one w znacznym stopniu wspomniane wyŨej cechy jakoŜciowe oraz 

wymienione czynniki. Ponadto, wszelkie pozycje podstawowych i uzupeğniajŃcych 

Ŝrodk·w wğasnych, kt·re nie speğniajŃ cech jakoŜciowych oraz czynnik·w klasyfikuje 

siň do kategorii 3 (Tier 3).   

W odniesieniu do zgodnoŜci Ŝrodk·w wğasnych z wymogami kapitağowymi 

przyjmuje siň dopuszczalnoŜĺ oraz limity dla kategorii 1, 2 i 3, co przedstawiono  

na Rys. 21. 

Rysunek 21 Limity kategorii Ŝrodk·w wğasnych dla SCR i MCR 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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W Europie w 2018 roku Cypr, Estonia, Chorwacja i Wňgry miağy ponad 99% 

Ŝrodk·w wğasnych skoncentrowanych w kategorii 1 (Tier 1). 6 kraj·w europejskich 

miağo udziağ kategorii 1 Ŝrodk·w wğasnych pomiňdzy 82%, a 90% (Rys. 22). Grecja 

natomiast miağa najwyŨszy udziağ Tier 3 na poziomie prawie 6% Ŝrodk·w wğasnych 

(EIOPA, 2019a). 

Rysunek 22 Kategorie Ŝrodk·w wğasnych w krajach europejskich w 2018 roku  

 

ťr·dğo: https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/reports/european-

insurance-overview-2019-eiopa.pdf 
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Z kolei w raporcie opracowanym przez EIOPA za rok 2019, Cypr, Estonia, 

Chorwacja, Wňgry, Szwecja oraz Sğowacja miağy ponad 99% Ŝrodk·w wğasnych 

skoncentrowanych w kategorii 1 (Tier 1). W 2019 roku 5 kraj·w miağo Ŝrodki wğasne 

zakwalifikowane do kategorii 1 z udziağem procentowym 82-90%. Tak jak rok 

wczeŜniej, krajem z najwiňkszym udziağem kategorii 3 byğa Grecja (Rys. 23). 

Rysunek 23 Kategorie Ŝrodk·w wğasnych w krajach europejskich w 2019 roku 

 

ťr·dğo: https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/financial_stability/european-

insurance-overview-report-2020.pdf 

Szczeg·ğowa analiza pozycji Ŝrodk·w wğasnych krajowych zakğad·w ubezpieczeŒ  

i reasekuracji dziağu I i II w latach 2016 - 2020 zostağa przedstawiona w rozdziale V. 
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Wedğug metodyki BION za 2020 rok kierowanej do zakğad·w ubezpieczeŒ (KNF, 

2022), Komisji Nadzoru Finansowego wymienia wskaŦnik pokrycia wymagaŒ 

kapitağowych (KNF, 2020d) jako jeden ze wskaŦnik·w wpğywajŃcych na ocenň BION. 

WskaŦnik ten mierzony jest w nastňpujŃcy spos·b: 

ὖὡὑ ÍÉÎ
¡

ȟ
¡

ȟ     (2.9) 

gdzie: ¡ὡ , ¡ὡ  - dopuszczone Ŝrodki wğasne na pokrycie odpowiednio SCR  

i MCR. 

Komisja Nadzoru Finansowego przyznaje oceny od 1 (najlepsza) do 4 (najgorsza)  

dla nastňpujŃcych wartoŜci ὖὡὑ (Tab. 12): 

Tabela 12 Przedziağy ocen BION wraz ze wsp·ğczynnikami wypğacalnoŜci dla dziağu  

I i II 

 

ťr·dğo: (KNF, 2020d) 

Oznacza to, Ũe najbardziej poŨŃdanym pokryciem wymog·w kapitağowych przez 

organ nadzoru w Polsce dla dziağu I jest wartoŜĺ wiňksza niŨ 175%, a dla dziağu II 

wartoŜĺ wiňksza niŨ 150%. Co wiňcej, pokrycie kapitağowego wymogu wypğacalnoŜci 

na poziomie co najmniej 175% dla zakğad·w dziağu I oraz 150% dla zakğad·w dziağu 

II jest r·wnieŨ jednym z wymagaŒ dotyczŃcych wypğaty dywidendy za 2020 rok (KNF, 

2021b). Zatem poziom ten moŨe stanowiĺ pewien punkt odniesienia dla zakğad·w  

w Polsce, kt·re stojŃ przed ustaleniem swojego poziomu apetytu na ryzyko 

zdefiniowanego w oparciu o wskaŦniki SCR i MCR. 
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2.4 Ryzyka nieuwzglňdnione w formule standardowej 

Jak juŨ wczeŜniej wspomniano, formuğa standardowa opiera siň o ryzyka 

najczňŜciej wystňpujŃce w dziağalnoŜci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Jednak 

pewna czňŜĺ ryzyk nie zostağa wprost uwzglňdniona w formule albo przynajmniej nie 

zostağy one wyraŦnie sformuğowane. W pewnych przypadkach ryzyka te, biorŃc pod 

uwagň specyficzny profil ryzyka danego zakğadu ubezpieczeŒ, mogŃ okazaĺ siň dla 

niego istotne. 

Zgodnie z dokumentem "The underlying assumptions in the standard formula 

for the Solvency Capital Requirement calculations" (EIOPA, 2014) do ryzyk, kt·re nie 

zostağy wyraŦnie sformuğowane w formule standardowej zalicza siň: ryzyko inflacji, 

ryzyko reputacji, ryzyko pğynnoŜci, ryzyko zakaŨenia (szczeg·lnie dla grup 

kapitağowych) oraz ryzyko otoczenia prawnego. Jak wyraŦnie zostağo wspomniane  

w w/w dokumencie, lista nieuwzglňdnionych ryzyk celowo nie zostağa wyczerpana.  

Ryzyko inflacji CEA definiuje jako Ăryzyko zmiany wartoŜci spowodowane 

odchyleniem rzeczywistej wartoŜci rynkowej aktyw·w z powodu inflacjiò (CEA, 2007). 

Zmiana ta moŨe prowadziĺ do nieoczekiwanej zmiany w kosztach ubezpieczyciela lub 

mieĺ wpğyw na umowy ubezpieczenia (CEA, 2007). W przypadku ryzyka inflacji, 

wraŨliwoŜĺ wartoŜci aktyw·w, zobowiŃzaŒ i instrument·w finansowych na zmiany  

w strukturze czasowej st·p inflacji lub w zmiennoŜci stopy inflacji nie jest wyraŦnie 

uwzglňdniona w formule standardowej, na przykğad jako odrňbny podmoduğ. JednakŨe 

ryzyko to zostağo wziňte pod uwagň miňdzy innymi w odniesieniu do ryzyka 

zwiŃzanego z wysokoŜciŃ ponoszonych koszt·w (w module ryzyka 

ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach na Ũycie) i ryzyka zwiŃzanego z wysokoŜciŃ 

ponoszonych koszt·w w ryzyku ubezpieczeniowym w ubezpieczeniach zdrowotnych 

SLT (ang. Similar to Life Techniques), jak r·wnieŨ dla ryzyka niepeğnosprawnoŜci-

zachorowalnoŜci w ryzyku ubezpieczeniowym w ubezpieczeniach zdrowotnych SLT.  

Dla ryzyka rewizji rent w module ryzyka ubezpieczeniowego  

w ubezpieczeniach zdrowotnych zakğada siň, iŨ wzrost ŜwiadczeŒ rentowych moŨe 

byĺ zwiŃzany ze zmianami stopy inflacji. Inne Ŧr·dğa ryzyka inflacji sŃ zakğadane 

bezpoŜrednio w kalibracji szok·w g·rnych i dolnych stopy procentowej w podmodule 

ryzyka stopy procentowej.  

97:7742975063



98 
 

Modelowanie ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach na Ũycie oraz  

w ubezpieczeniach zdrowotnych powinno byĺ oparte na zağoŨeniu, Ũe inflacja nie ma 

istotnego wpğywu na Ŝwiadczenia ubezpieczeniowe i reasekuracyjne. Jak widaĺ, 

pomimo iŨ nie jest wymienione wprost to jednak, ryzyko inflacji uwzglňdniane jest  

w wielu miejscach formuğy standardowej (EIOPA, 2014). 

Ryzyko reputacji (ryzyko utraty reputacji) zwiŃzane z utratŃ przychod·w  

lub zmniejszeniem wartoŜci sp·ğki r·wnieŨ nie jest wprost uwzglňdnione w formule 

standardowej. Moduğ ryzyka operacyjnego wyraŦnie wyklucza ryzyko reputacji i ryzyko 

wynikajŃce z decyzji strategicznych. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe dane dotyczŃce zdarzeŒ 

ryzyka reputacji sŃ ograniczone. Jak dotŃd stwierdzono brak jednostek pomiaru, 

odpowiednich technik i proces·w zarzŃdzania tym ryzykiem (Will, Linderkamp i Graf 

von der Schulenburg, 2017). Nie ma r·wnieŨ wiarygodnych metod kalibracji wymogu 

kapitağowego z tytuğu ryzyka reputacji i tym samym brakuje zasadnoŜci pokrycia 

ryzyka reputacji poprzez formuğň standardowŃ. Literatura podaje nowe pr·by 

skwantyfikowania ryzyka utraty reputacji. Po pierwsze wskazuje, Ũe poprawny model 

kalibracji ryzyka powinien powstaĺ na podstawie danych empirycznych oraz oceny 

eksperckiej (MacDonnell, 2022). W innym Ŧr·dle znajdujemy propozycjň trzech modeli 

ryzyka utraty reputacji jako rozszerzenia ryzyka operacyjnego (Eckert i Gatzert, 2016). 

Autorzy wymieniajŃ: proste deterministyczne podejŜcie, model stochastyczny 

wykorzystujŃcy zağoŨenia dystrybucyjne oraz model uwzglňdniajŃcy zdolnoŜci firmy 

do radzenia sobie z wydarzeniami zwiŃzanymi z utratŃ reputacji (Eckert i Gatzert, 

2016). Autorzy podkreŜlajŃ, Ũe pominiňcie ryzyka reputacji moŨe prowadziĺ do 

powaŨnego niedoszacowania wymog·w (Eckert i Gatzert, 2016). Ryzyko utraty 

reputacji to ryzyko o zwiňkszonej istotnoŜci, w szczeg·lnoŜci w kontekŜcie rosnŃcego 

ryzyka cyberbezpieczeŒstwa (Munich Re, 2022).  

Ryzyko pğynnoŜci definiowane jako brak moŨliwoŜci zbycia swoich inwestycji 

lub innych aktyw·w przez zakğad ubezpieczeŒ lub reasekuracji w celu uregulowania 

swoich zobowiŃzaŒ finansowych w momencie ich wymagalnoŜci, nie jest wprost ujňte 

w kalkulacji wymogu kapitağowego wedğug formuğy standardowej. Wedğug dokumentu 

"The underlying assumptions in the standard formula for the Solvency Capital 

Requirement calculations" (EIOPA, 2014), wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka pğynnoŜci 

byğby nieefektywny.  
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Zgodnie z wytycznymi dotyczŃcymi systemu zarzŃdzania, zarzŃdzanie 

ryzykiem zakğadu powinno objŃĺ ryzyko pğynnoŜci osobnymi reguğami zarzŃdzania, 

procedurŃ dotyczŃcŃ okreŜlania niedopasowania przepğyw·w pieniňŨnych, projekcjŃ 

zapotrzebowania pğynnoŜciowego w kr·tko i Ŝrednioterminowej perspektywie, 

okreŜlania sposobu monitorowania pğynnoŜci aktyw·w, identyfikacji koszt·w oraz 

ujňcia nowych rodzaj·w dziağalnoŜci zakğadu w projekcji pğynnoŜci (EIOPA, 2014c). 

Natomiast materialnoŜĺ ryzyka pğynnoŜci powinna byĺ indywidualnie oceniona przez 

towarzystwa, na przykğad w ramach wğasnej oceny ryzyka i wypğacalnoŜci ORSA.  

Zgodnie z art. 295 Aktu delegowanego (RozporzŃdzenie, 2014) zakğady ubezpieczeŒ 

i reasekuracji majŃ obowiŃzek publicznie ujawniaĺ jakoŜciowe i iloŜciowe informacje 

dotyczŃce ich profilu ryzyka, w tym ekspozycji na ryzyko pğynnoŜci w ramach raportu 

SFCR, jak r·wnieŨ przekazywaĺ je w regularnej informacji zarzŃdczej RSR organowi 

nadzoru. Miňdzy innymi zakğady sŃ zobowiŃzane podaĺ informacje dotyczŃce ryzyka 

pğynnoŜci, jeŜli ryzyko to zostağo ocenione przez zakğad jako materialne lub  

w przypadku jego istotnych zmian. NaleŨy jednak zauwaŨyĺ, iŨ w Ŝwietle kapitağowego 

wymogu wypğacalnoŜci nawet depozyt got·wkowy w banku  (got·wka) nie sŃ wolne 

od ryzyka w sensie generowanego wymogu (Eason, 2022). Do tej pory metodyka 

Solvency II nakazywağa rozwaŨenie istnoŜci ryzyka pğynnoŜci w filarze II, obecnie 

dyskutowana jest moŨliwoŜĺ jego oceny jakoŜciowej (EIOPA, 2021). Literatura 

przedmiotu proponuje metody pomiary ryzyka pğynnoŜci w oparciu o wartoŜĺ naraŨonŃ 

na ryzyko ὠὥὙ, kt·ra jest sp·jna z metodami Solvency II (Gaspar i Sousa, 2021). 

Zakğad ubezpieczeŒ lub reasekuracji moŨe byĺ naraŨony na ryzyko zwiŃzane  

z niekorzystnymi zdarzeniami przenoszŃcymi siň z jednego zakğadu na drugi, tzw. 

ryzyko zaraŨenia (ang. contagion risk). Na przykğad zakğad ubezpieczeŒ moŨe byĺ 

wraŨliwy na utratň stabilnoŜci finansowej innych podmiot·w w ramach tej samej grupy 

kapitağowej. Literatura wyr·Ũnia nastňpujŃce kanağy ryzyka zaraŨenia ï bezpoŜrednie 

powiŃzanie bilansowe instytucji oraz zmiany w wycenie aktyw·w (Cifuentes, Ferrucci 

i Shin, 2004). Utrata stabilnoŜci finansowej moŨe wystŃpiĺ na przykğad  

w zwiŃzku z materializacjŃ ryzyka rynkowego, operacyjnego lub reputacji (European 

Central Bank, 2007). Analogicznie, pewne ryzyko na kt·re naraŨona jest dana 

jednostka moŨe mieĺ r·wnieŨ szerszy wpğyw na grupň kapitağowŃ (CzerwiŒska, 2009). 

Taka ekspozycja na ryzyko zakaŨenia nie jest wyraŦnie ujňta w formule standardowej.  
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Wynika to z faktu, Ũe ryzyko zaraŨenia jest ryzykiem bardzo specyficznym,  

w szczeg·lnoŜci dla grup kapitağowych i nie jest powszechnie identyfikowane. Zakğady 

ubezpieczeŒ i reasekuracji powinny wszelkie specyficzne ryzyka analizowaĺ  

w ramach filaru II Solvency II, a gdy bňdŃ one istotne, towarzystwa sŃ zobowiŃzane 

do publicznego ujawnia jakoŜciowych i iloŜciowych informacji dotyczŃcych profilu 

ryzyka. W praktyce istniejŃ jednak modele pomiaru ryzyka zaraŨenia, dla przykğadu 

Bank of England proponuje modelowanie ryzyka zaraŨenia (Bardoscia i in., 2019), 

kt·re uwzglňdnia nie tylko straty poniesione po bankructwie, ale takŨe straty 

wynikajŃce z kryzysu ich kontrahent·w. Model ten zostağ wykorzystany w testach 

warunk·w skrajnych brytyjskiego systemu bankowego (Bank of England, 2016). 

Ryzyko otoczenia prawnego to ryzyko sytuacji, w kt·rej zakğad ubezpieczeŒ 

nie bňdzie w stanie dostosowaĺ swojego profilu ryzyka w odpowiedzi na nagğe  

i niespodziewane zmiany w otoczeniu prawnym. Ryzyko to naleŨy odr·Ũniĺ od ryzyka 

prawnego (bezpoŜrednio uwzglňdnionego w SCR dla ryzyka operacyjnego). Ryzyko 

otoczenia prawnego to na przykğad nieprzewidziane zmiany ustawowego wieku 

emerytalnego (EIOPA, 2014b) lub wytyczne dotyczŃce zmian klimatu (EIOPA, 2019b).  

Pewna czňŜĺ ryzyk, na kt·re naraŨone sŃ zakğady ubezpieczeŒ nie zostağa 

wprost uwzglňdniona w formule standardowej i nie sŃ one kwantyfikowane do wymogu 

wypğacalnoŜci. Ryzyka nieuwzglňdnione powinny byĺ poddane ocenie indywidualnej 

zakğadu w ramach wğasnej oceny ryzyka i wypğacalnoŜci ORSA. Zakğady powinny 

oceniĺ materialnoŜĺ tych ryzyk i jeŜli zostanŃ ocenione jako istotne, towarzystwa 

powinny takŃ informacje opublikowaĺ w raporcie SFCR oraz przekazaĺ regularnej 

sprawozdawczoŜci nadzorczej RSR. 
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Rozdziağ III. Analiza komponent·w formuğy 
standardowej  

3.1 Ryzyko rynkowe 

3.1.1. Definicje i zağoŨenia 

Koncepcja ryzyka rynkowego powstağa w latach 90. XX wieku. Potocznie 

m·wiŃc ryzyko to stanowi moŨliwoŜĺ poniesienia straty na operacjach bilansowych 

oraz pozabilansowych. Jego zasadniczym Ŧr·dğem sŃ wahania cen na rynkach 

finansowych. Ryzyko zmian cen wpğywa na ryzyko kursu walutowego, ryzyko stopy 

procentowej, ryzyko papier·w wartoŜciowych, ryzyko cen surowc·w czy towar·w.  

W literaturze (Jajuga i in., 2015) odnajdujemy ryzyko rynkowe definiowane jako 

Ăryzyko wynikajŃce ze zmian cen na rynkach finansowych i na innych zwiŃzanych  

z nimi rynkach, takich jak na przykğad: rynek towarowy. Zmiany cen na tych rynkach 

wywoğujŃ konsekwencje (zar·wno pozytywne, jak i negatywne) dla podmiot·w, kt·re 

sŃ na to ryzyko naraŨoneò. Banki rozpoznajŃ ryzyko rynkowe jako jedno  

z najistotniejszych ryzyk (RBA, 1996). Dotyczy to jednak wszystkich instytucji 

finansowych (IIA, 2020). 

Rysunek 24 Rozkğad strat/zysk·w z tytuğu ryzyka rynkowego 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne  

Ryzyko rynkowe w przeciwieŒstwie do ryzyka kredytowego oraz operacyjnego 

jest ryzykiem symetrycznym wzglňdem swojej Ŝredniej. Oznacza to, Ũe w wyniku 

materializowania siň ryzyka rynkowego instytucja finansowa moŨe zyskaĺ lub straciĺ. 

Sytuacja ta zostağa zaprezentowana na Rys. 24. 

Wedğug literatury, podstawowymi miarami ryzyka rynkowego jest wspomniana 

juŨ wczeŜniej wartoŜĺ naraŨona na ryzyko ὠὥὙ (ang. Value at risk) (Hull, 2021; Jorion, 
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2007), oraz oczekiwany niedob·r ὉὛ (ang. Expected shortfall) (Hull, 2021; Jorion, 

2010). ὠὥὙ w kontekŜcie ryzyka rynkowego rozumie siň jako miarň najgorszej 

oczekiwanej straty w portfelu instrument·w wynikajŃcej z ruch·w rynkowych  

w danym horyzoncie czasowym z g·ry okreŜlonym poziomem ufnoŜci. Natomiast ὉὛ 

jest to miara Ŝredniej z wszystkich potencjalnych strat przekraczajŃcych ὠὥὙ na 

danym poziomie ufnoŜci. W przeciwieŒstwie do ὠὥὙ, ὉὛ uwzglňdnia ryzyko 

ekstremalnych strat znajdujŃcych siň w ogonie rozkğadu. 

Wedğug Dyrektywy Solvency II ryzyko rynkowe definiowane jest jako Ăryzyko 

straty lub niekorzystnej zmiany sytuacji finansowej, wynikajŃce bezpoŜrednio lub 

poŜrednio z wahaŒ poziomu i wahaŒ zmiennoŜci rynkowych cen aktyw·w, zobowiŃzaŒ 

i instrument·w finansowychò (Dyrektywa, 2009). Warto zauwaŨyĺ, Ũe koncepcja  

ta  uwzglňdnia jedynie negatywny aspekt ryzyka w przeciwieŒstwie do tego co zostağo 

przedstawione na Rys. 24. W skğad ryzyka rynkowego formuğy standardowej wchodzŃ: 

ryzyko stopy procentowej, ryzyko cen akcji, ryzyko cen nieruchomoŜci, ryzyko spreadu 

kredytowego, ryzyko koncentracji aktyw·w oraz ryzyko walutowe. Tab. 13 prezentuje 

jak Komisja Nadzoru Finansowego definiuje te ryzyka w metodyce BION kierowanej 

do zakğad·w ubezpieczeŒ (KNF, 2020a). 

Zgodnie z dokumentem EIOPA (2014), ryzyko stopy procentowej powinno 

zostaĺ zastosowane w odniesieniu do wszystkich aktyw·w i pasyw·w wraŨliwych  

na zmianň st·p procentowych wolnych od ryzyka. G·rne i dolne szoki pochodzŃ  

z przemnoŨenia bieŨŃcej krzywej stopy procentowej przez g·ry i dolny czynnik 

stresowy. Z kolei podmoduğ ryzyka cen akcji zakğada, Ũe aktywa i pasywa podlegajŃce 

ryzyku cen akcji sŃ naraŨone jedynie na spadek poziomu cen akcji, a nie na wzrost 

tych cen. WartoŜĺ inwestycji kapitağowych nie moŨe spaŜĺ poniŨej zera. Drugim 

zağoŨeniem jest to, Ũe z definicji akcje typu 223 sŃ bardziej ryzykowne niŨ te objňte 

kategoriŃ 124, dlatego wsp·ğczynnik stresu dla akcji typu 2 jest wyŨszy. 

 
23 α !ƪŎƧŜ ǘȅǇǳ н ƻōŜƧƳǳƧŊ ŀƪŎƧŜ ƴƻǘƻǿŀƴŜ ƴŀ ƎƛŜƱŘŀŎƘ ǇŀǇƛŜǊƽǿ ǿŀǊǘƻǏŎƛƻǿȅŎƘ ǿ ǇŀƵǎǘǿŀŎƘ ƴƛŜōťŘŊŎȅŎƘ 
ŎȊƱƻƴƪŀƳƛ 9hD ƭǳō h9/5Σ ŀƪŎƧŜ ƴƛŜƴƻǘƻǿŀƴŜΣ ǘƻǿŀǊȅ ƛ ƛƴƴŜ ƛƴǿŜǎǘȅŎƧŜ ŀƭǘŜǊƴŀǘȅǿƴŜ oraz wszelkie aktywa inne 
ƴƛȍ ŀƪǘȅǿŀ ƻōƧťǘŜ ȊŀƪǊŜǎŜƳ ǇƻŘƳƻŘǳƱƽǿ ǊȅȊȅƪŀ ǎǘƻǇȅ ǇǊƻŎŜƴǘƻǿŜƧΣ ǊȅȊȅƪŀ ŎŜƴ ƴƛŜǊǳŎƘƻƳƻǏŎƛ ƭǳō ǊȅȊȅƪŀ 
ǎǇǊŜŀŘǳ ƪǊŜŘȅǘƻǿŜƎƻΣ ŀ ǘŀƪȍŜ ŀƪǘȅǿŀ ƛ ŜƪǎǇƻȊȅŎƧŜ ǇƻǏǊŜŘƴƛŜ Řƭŀ ƪǘƽǊȅŎƘ ƴƛŜƳƻȍƭƛǿŜ ōȅƱƻ ȊŀǎǘƻǎƻǿŀƴƛŜ ƻŎŜƴȅ 
ȊŜ ǿȊƎƭťŘǳ ƴŀ ǊȅȊȅƪƻ ǇƛŜǊǿƻǘƴŜέ ŀǊǘΦ мсу (wƻȊǇƻǊȊŊŘȊŜƴƛŜ, 2014). 
24  α!ƪŎƧŜ ǘȅǇǳ м ƻōŜƧƳǳƧŊ ŀƪŎƧŜ ƴƻǘƻǿŀƴŜ ƴŀ ǊȅƴƪŀŎƘ ǊŜƎǳƭƻǿŀƴȅŎƘ ǿ ǇŀƵǎǘǿŀŎƘ ōťŘŊŎȅŎƘ ŎȊƱƻƴƪŀƳƛ 
9ǳǊƻǇŜƧǎƪƛŜƎƻ hōǎȊŀǊǳ DƻǎǇƻŘŀǊŎȊŜƎƻ ό9hDύ ƭǳō hǊƎŀƴƛȊŀŎƧƛ ²ǎǇƽƱǇǊŀŎȅ DƻǎǇƻŘŀǊŎȊŜƧ ƛ wƻȊǿƻƧǳ όh9/5ύέ ŀǊǘΦ 
168 (wƻȊǇƻǊȊŊŘȊŜƴƛŜ, 2014). 
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Tabela 13 Definicje ryzyk naleŨŃcych do kategorii ryzyka rynkowego 

Ryzyko Definicja 

Ryzyko stopy 

procentowej 

moŨliwoŜĺ poniesienia straty lub wystŃpienia niekorzystnej zmiany sytuacji 

finansowej wynikajŃca z wraŨliwoŜci aktyw·w, zobowiŃzaŒ i instrument·w 

finansowych na zmiany w strukturze terminowej st·p procentowych lub 

wahania zmiennoŜci st·p procentowych 

Ryzyko cen akcji moŨliwoŜĺ poniesienia straty lub wystŃpienia niekorzystnej zmiany sytuacji 

finansowej wynikajŃca z wraŨliwoŜci aktyw·w, zobowiŃzaŒ i instrument·w 

finansowych na zmiany rynkowych cen akcji lub wahania zmiennoŜci 

rynkowych cen akcji 

Ryzyko cen 

nieruchomoŜci 

moŨliwoŜĺ poniesienia straty lub wystŃpienia niekorzystnej zmiany sytuacji 

finansowej wynikajŃca z wraŨliwoŜci aktyw·w, zobowiŃzaŒ i instrument·w 

finansowych na zmiany rynkowych cen nieruchomoŜci lub wahania 

zmiennoŜci rynkowych cen nieruchomoŜci 

Ryzyko spreadu 

kredytowego 

moŨliwoŜĺ poniesienia straty lub wystŃpienia niekorzystnej zmiany sytuacji 

finansowej wynikajŃcej z wraŨliwoŜci aktyw·w, zobowiŃzaŒ i instrument·w 

finansowych na zmiany w poziomie spread·w kredytowych w odniesieniu  

do struktury terminowej st·p procentowych wolnych od ryzyka lub wahania 

ich zmiennoŜci 

Ryzyko 

koncentracji 

aktyw·w 

moŨliwoŜĺ poniesienia straty lub wystŃpienia niekorzystnej zmiany sytuacji 

finansowej wynikajŃca z braku dywersyfikacji portfela aktyw·w lub znaczŃcej 

ekspozycji niewykonania zobowiŃzania przez emitenta papier·w 

wartoŜciowych lub grupň emitent·w powiŃzanych ze sobŃ 

Ryzyko walutowe moŨliwoŜĺ poniesienia straty lub wystŃpienia niekorzystnej zmiany sytuacji 

finansowej wynikajŃca z wraŨliwoŜci aktyw·w, zobowiŃzaŒ i instrument·w 

finansowych na zmiany kurs·w wymiany walut lub wahania zmiennoŜci tych 

kurs·w 

ťr·dğo: (KNF, 2020a) 

Podmoduğ ryzyka cen akcji zakğada, Ũe portfel akcji jest dobrze 

zdywersyfikowany pod wzglňdem geograficznym, wielkoŜci akcji, sektor·w i stylu 

inwestowania, a takŨe rocznik·w, skğadu czy strategii. W przypadku ryzyka cen 

nieruchomoŜci zakğada siň, Ũe profil ryzyka jakiejkolwiek ekspozycji zakğadu na 

nieruchomoŜci zlokalizowane w paŒstwach trzecich nie r·Ũni siň istotnie od profilu 

ryzyka europejskich rynk·w nieruchomoŜci (EIOPA, 2014). W przypadku podmoduğu 

ryzyka spreadu kredytowego, zakğada siň, Ũe spready25  wzrosnŃ dla wszystkich 

instrument·w w przypadku zdarzenia raz na 200 lat, co powoduje, Ũe nie bňdzie 

 
25 hƎƽƭƴƛŜ ǎǇǊŜŀŘ ƻŘƴƻǎƛ ǎƛť Řƻ ǊƽȍƴƛŎȅ ƳƛťŘȊȅ ŘǿƛŜƳŀ ŎŜƴŀƳƛΣ ǎǘŀǿƪŀƳƛ ƭǳō ȊȅǎƪŀƳƛ. 
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dywersyfikacji miňdzy r·Ũnymi podmoduğami. Ryzyko obniŨenia ratingu czy ryzyko 

niewykonania zobowiŃzania nie sŃ wprost ujňte w ryzyku spreadu kredytowego. 

Zamiast tego obydwa rodzaje ryzyka sŃ poŜrednio uwzglňdniane w sposobie kalibracji 

czynnik·w zmiany spread·w kredytowych.  

Ryzyko walutowe wynika ze zmian poziomu lub zmiennoŜci kurs·w walut. 

Zakğad ubezpieczeŒ wedğug zağoŨeŒ moŨe byĺ naraŨony na ryzyko walutowe 

pochodzŃce z r·Ũnych Ŧr·değ, zwiŃzane z portfelem inwestycyjnym, jak r·wnieŨ  

z aktywami, zobowiŃzaniami i inwestycjami w przedsiňbiorstwa powiŃzane 

(denominowanymi w innej walucie). Konstrukcja tego podmoduğu ma uwzglňdniaĺ 

ryzyko walutowe wynikajŃce ze wszystkich moŨliwych Ŧr·değ, a zağoŨeniem moduğu 

ryzyka rynkowego jest to, aby efekt ryzyka walutowego pojawiağ siň tylko w tym 

podmodule i nie wpğywağ na kalibracjň innych podmoduğ·w. Jak podaje dokument 

EIOPA (2014), do kalibracji walutowego czynnika ñstresuò uŨyto pr·by danych 

pochodzŃcych z serwisu Bloomberg obejmujŃcych okres od stycznia 1971 roku  

do czerwca 2009 roku. ĞŃcznie  byğo to okoğo 10 000 obserwacji dla 14 par walutowych 

wyraŨonych w EUR. Z kolei w podmodule ryzyka koncentracji ryzyka rynkowego 

zağoŨono, Ũe zakğady ubezpieczeŒ naraŨone sŃ na ryzyko koncentracji wyğŃcznie  

w odniesieniu do kumulacji ekspozycji u tego samego kontrahenta (podmoduğ ryzyka 

koncentracji nie obejmuje innych rodzaj·w ryzyk koncentracji, takich jak geograficzne 

czy sektorowe). Dodatkowo, wym·g kapitağowy naliczony jest w·wczas, gdy 

skumulowane ekspozycje wobec jednego podmiotu przekraczajŃ wyznaczone progi 

koncentracji. JeŨeli ekspozycje te sŃ na poziomie niŨszym od wyznaczonych prog·w, 

zakğady nie sŃ naraŨone na to ryzyko i nie jest generowany wym·g. Podmoduğ zakğada, 

Ũe ryzyko (mierzone zmiennoŜciŃ ὠὥὙ) dla niezr·Ũnicowanego portfela jest wyŨsze 

niŨ dla dobrze zdywersyfikowanego koszyka inwestycji. Zakğada siň, Ũe portfel 

inwestycyjny przeciňtnego unijnego zakğadu ubezpieczeŒ skğada siň ze znaczŃco 

wiňkszego udziağu obligacji niŨ akcji. 

Istotne jest, aby w kontekŜcie ryzyka rynkowego w Ŝwietle Dyrektywy Solvency 

II wspomnieĺ o zasadzie opartej ze wzglňdu na ryzyko pierwotne, tak zwanej LTA (ang. 

look-through approach). Zgodnie z art. 84 (RozporzŃdzenie, 2014) Ăprzy obliczaniu 

kapitağowego wymogu wypğacalnoŜci uwzglňdnia siň kaŨde z aktyw·w bazowych 

przedsiňbiorstw zbiorowego inwestowania oraz innych inwestycji w formie funduszy 

(metoda oparta na ocenie ze wzglňdu na ryzyko pierwotne)ò. Metoda LTA stanowiğa 

duŨe utrudnienie dla zakğad·w ubezpieczeŒ, z uwagi na koniecznoŜĺ dokğadnego 
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uwzglňdniania ekspozycji poszczeg·lnych funduszy oraz trudnoŜci w uzyskaniu takich 

danych od instytucji zarzŃdzajŃcych funduszami. Dla ekspozycji, do kt·rych 

zastosowanie LTA nie byğo moŨliwe, Dyrektywa dopuszczağa alternatywnŃ metodň ï 

poprzez zastosowanie szoku dla akcji typu 2 w podmodule cen akcji. Jednak podejŜcie 

to byğo bardziej kapitağochğonne w por·wnaniu do zastosowania LTA. Zakğady niejako 

byğy karane wiňkszym wymogiem kapitağowym za brak moŨliwoŜci przeprowadzenia 

peğnej oceny. Sytuacja polepszyğa siň po rewizji formuğy standardowej, wraz  

z publikacjŃ aktualizacji Aktu delegowanego w 2019 roku. Dopuszczono bowiem 

uproszczone stosowanie LTA w oparciu o ostatnie dostňpne dane. W punkcie 12 

preambuğy znajdujemy bowiem zapis m·wiŃcy, Ũe: Ăw przypadku gdy nie moŨna 

zastosowaĺ metody opartej na ocenie ze wzglňdu na pierwotne ryzyko w odniesieniu 

do przedsiňbiorstwa zbiorowego inwestowania lub inwestycji w formie funduszy, 

zakğady ubezpieczeŒ lub zakğady reasekuracji powinny mieĺ moŨliwoŜĺ stosowania 

metody uproszczonej na podstawie ostatniej zgğoszonej alokacji aktyw·w 

przedsiňbiorstwa zbiorowego inwestowania lub funduszu, pod warunkiem  

Ũe to uproszczone podejŜcie jest proporcjonalne do charakteru, skali i zğoŨonoŜci 

danych element·w ryzykaò (RozporzŃdzenie, 2019). 

3.1.2. Pomiar ryzyka w Ŝwietle Solvency II 

Zgodnie z art. 164 Dyrektywy Solvency II (RozporzŃdzenie, 2014) wym·g 

kapitağowy dla ryzyka rynkowego wylicza siň w nastňpujŃcy spos·b: 

ὛὅὙ В ὅέὶὶὓȟ ὛὅὙὛὅὙȟ ȟ         (3.1) 

gdzie: ὅέὶὶὓȟ - parametr zaleŨnoŜci ryzyka rynkowego dla podmoduğ·w Ὥ oraz Ὦ 

zgodnego z art. 164, ὛὅὙ i ὛὅὙ - wymogi kapitağowe dla podmoduğ·w Ὥ oraz Ὦ. 

Korelacja obejmuje wszystkie kombinacje ryzyk: stopy procentowej, cen akcji, cen 

nieruchomoŜci, spreadu kredytowego, koncentracji aktyw·w oraz walutowego. 

Sposoby wyznaczania wymog·w z tytuğu tych ryzyk opisany jest poniŨej. 

Wym·g z tytuğu ryzyka stopy procentowej (zgodnie z art. 165) jest r·wny 

wiňkszej z nastňpujŃcych wartoŜci: sumie wszystkich walut, wymog·w kapitağowych 

dla ryzyka wzrostu struktury terminowej st·p procentowych, oraz sumie wszystkich 

walut, wymog·w kapitağowych dla ryzyka spadku struktury terminowej st·p 

procentowych. 
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Wym·g kapitağowy dla ryzyka cen akcji zgodnie z art. 168 wylicza siň  

w nastňpujŃcy spos·b: 

ὛὅὙ ὛὅὙ ς πȟχυὛὅὙ ὛὅὙ ὛὅὙ ,    (3.2) 

gdzie: ὛὅὙ  - wym·g kapitağowy dla akcji typu 1 i  ὛὅὙ  - wym·g kapitağowy dla 

akcji typu 2. 

Jak juŨ wspomniano wczeŜniej, akcje typu 1 to akcje notowane na rynkach 

regulowanych w paŒstwach EOG26 oraz OECD27, a akcje typu 2, to akcje notowane 

na gieğdach papier·w wartoŜciowych w paŒstwach niebňdŃcych czğonkami EOG  

i OECD, akcje nienotowane, towary, inne inwestycje alternatywne, oraz wszelkie inne 

aktywa nie objňte zakresem podmoduğ·w ryzyka stopy procentowej, ryzyka cen 

nieruchomoŜci lub ryzyka spreadu kredytowego. 

Zgodnie z art. 174, wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka cen nieruchomoŜci jest 

r·wny spadkowi wartoŜci nieruchomoŜci o 25%. W tym podmodule rozpoznaje siň 

nastňpujŃce inwestycje: prawa do ziemi, budynk·w i nieruchomoŜci, inwestycje  

w nieruchomoŜci na wğasny uŨytek, a takŨe aktywa w oparciu o umowy dzierŨawy, 

najmu i leasingu zgodnie z IFRS 16 (MaŜlak i Sitkowska, 2016). 

Z kolei, wym·g kapitağowy dla ryzyka spreadu kredytowego (zgodnie z art. 175) 

wyznacza siň jako sumň wymogu dla ryzyka spreadu kredytowego zwiŃzanego  

z obligacjami i poŨyczkami, wymogu dla ryzyka spreadu kredytowego zwiŃzanego  

z pozycjami sekurytyzacyjnymi 28  oraz wymogu dla ryzyka spreadu kredytowego 

zwiŃzanego z kredytowymi instrumentami pochodnymi, co moŨna zapisaĺ 

nastňpujŃco: 

ὛὅὙ ὛὅὙ ὛὅὙ ὛὅὙ ȟ    (3.3) 

gdzie: ὛὅὙ  - wym·g kapitağowy dla ryzyka spreadu kredytowego zwiŃzanego 

z obligacjami i poŨyczkami, ὛὅὙ  - wym·g kapitağowy dla ryzyka spreadu 

kredytowego zwiŃzanego z pozycjami sekurytyzacyjnymi, 

 
26 Europejski Obszar Gospodarczy, EOG (ang. European Economic Area, EEA) ς ǎǘǊŜŦŀ ǿƻƭƴŜƎƻ ƘŀƴŘƭǳ ƛ ǿǎǇƽƭƴȅ 
ǊȅƴŜƪΣ ƻōŜƧƳǳƧŊŎŜ ǇŀƵǎǘǿa Unii Europejskiej i Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA),  
Ȋ ǿȅƧŊǘƪƛŜƳ {ȊǿŀƧŎŀǊƛƛ. 
27  hǊƎŀƴƛȊŀŎƧŀ ²ǎǇƽƱǇǊŀŎȅ DƻǎǇƻŘŀǊŎȊŜƧ ƛ wƻȊǿƻƧǳ όŀƴƎΦ Organisation for Economic Co-operation and 
Development, OECD, fr. Organisation de ŎƻƻǇŞǊŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŜŎƻƴƻƳƛǉǳŜǎΣ h/59) ς organizacja 
ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿŀ ƻ ǇǊƻŦƛƭǳ ŜƪƻƴƻƳƛŎȊƴȅƳ ǎƪǳǇƛŀƧŊŎŀ оу ǿȅǎƻƪƻ ǊƻȊǿƛƴƛťǘȅŎƘ ƛ ŘŜƳƻƪǊŀǘȅŎȊƴȅŎƘ ǇŀƵǎǘǿΦ 
28 Pozycje sekurytyzacyjne to ekspozycja Ȋ ǘȅǘǳƱǳ ǎŜƪǳǊȅǘȅȊŀŎƧƛ, czyli transakcja lub program, ǿ ǿȅƴƛƪǳ ƪǘƽǊȅŎƘ 
ǊȅȊȅƪƻ ƪǊŜŘȅǘƻǿŜ ȊǿƛŊȊŀƴŜ Ȋ ŜƪǎǇƻȊȅŎƧŊ ƭǳō ǇǳƭŊ ŜƪǎǇƻȊȅŎƧƛ ǳƭŜƎŀ ǇƻŘȊƛŀƱƻǿƛ ƴŀ ǘǊŀƴǎȊŜ (wƻȊǇƻǊȊŊŘȊŜƴƛŜ, 2017). 
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ὛὅὙ  - wym·g dla ryzyka spreadu kredytowego zwiŃzanego z kredytowymi 

instrumentami pochodnymi. 

Zgodnie z art. 183, wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka koncentracji liczy siň jako: 

ὛὅὙ ВὯέὲὧὩὲὸὶὥὧὮὥ ,   (3.4)  

gdzie: ὯέὲὧὩὲὸὶὥὧὮὥ - iloraz nadwyŨki ekspozycji ponad limit okreŜlony w art. 184 

oraz czynnika ryzyka dla ryzyka koncentracji aktyw·w okreŜlonego w art. 186 oraz 

187.  

Ostatnie, ryzyko walutowe (zgodnie z art. 188) r·wne jest wiňkszemu  

z nastňpujŃcych wymog·w kapitağowych: zwiŃzanemu z ryzykiem wzrostu o 25% 

wartoŜci waluty obcej w stosunku do waluty lokalnej, oraz wymogowi kapitağowemu 

zwiŃzanemu z ryzykiem spadku o 25% wartoŜci waluty obcej w stosunku do waluty 

lokalnej. 

Tabela 14 Udziağ procentowy wymogu z tytuğu ryzyka rynkowego w SCR dla dziağu  

I i II w latach 2016-201929 

[% SCR] 2016 2017 2018 2019 

Udziağ ryzyka rynkowego (dziağ I) 52% 45% 37% 37% 

Udziağ ryzyka rynkowego (dziağ II) 56% 55% 57% 55% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie (KNF, 2017b), (KNF, 2018), (KNF, 2019b), 

(KNF, 2020d) 

Na polskim rynku ubezpieczeniowym w latach 2016-2019 ryzyko rynkowe byğo 

najwiňkszym ryzykiem pod wzglňdem udziağu w og·lnym profilu ryzyka, mierzŃcym 

37-52% kapitağowego wymogu wypğacalnoŜci w przypadku dziağu I oraz 55-57%  

w przypadku dziağu II. Co wiňcej, obserwujemy, Ũe poziom ryzyka rynkowego dla 

dziağu II utrzymuje siň na w miarň stağym poziomie, podczas, gdy dla dziağu I udziağ 

tego moduğu w SCR malej z roku na rok (Tab. 14). W przypadku dziağu I zakğadami  

z najwyŨszym wymogiem kapitağowym generowanym przez ryzyko rynkowe w latach 

2016-2020 byğy: PZU ŧYCIE SA, AVIVA TUnŧ S.A. oraz NATIONALE 

NEDERLANDEN TUnŧ S.A., natomiast w dziale II byğy to: PZU SA, TUiR WARTA S.A. 

oraz TUiR ALLIANZ POLSKA S.A. Szczeg·ğowe zestawienie wszystkich krajowych 

ubezpieczycieli prezentujŃ Rys. 25 i Rys. 26.  

 
29 Raport ȋǊƽŘƱƻǿȅ ǘƧΦ αwŀǇƻǊǘ ƻ ǎǘŀƴƛŜ ǎŜƪǘƻǊŀ ǳōŜȊǇƛŜŎȊŜƵ Ǉƻ L± ƪǿŀǊǘŀƱŀŎƘ нлмф Ǌƻƪǳέ ōȅƱ ƻǎǘŀǘƴƛƳ ǘŜƎƻ 
rodzaju raportem opǳōƭƛƪƻǿŀƴȅƳ ǇǊȊŜȊ YƻƳƛǎƧť bŀŘȊƻǊǳ CƛƴŀƴǎƻǿŜƎƻ do dnia 31 grudnia 2022 roku. 
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W dalszej czňŜci tego podrozdziağu przedstawione zostanŃ wyniki zwiňkszenia 

poziomu dywersyfikacji, kt·ry determinowany bňdzie zmianŃ wysokoŜci ryzyka 

rynkowego. 

Tabela 15 Przykğady poziomu dywersyfikacji BSCR determinowanego ryzykiem 

rynkowym 

wartoŜci w tys. PLN lub % 
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k
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5
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r
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k
ğ
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Ryzyko rynkowe 89 56 130 142 84 1 

Ryzyko kontrahenta 30 30 5 1 30 30 

Ryzyko ubezpieczeŒ na Ũycie 0 0 0 0 80 80 

Ryzyko ubezpieczeŒ zdrowotnych 0 76 27 13 20 20 

Ryzyko ubezpieczeŒ innych niŨ na Ũycie 80 69 29 16 0 0 

Ryzyko wartoŜci niematerialnych i prawnych 0 0 0 0 0 0 

Dywersyfikacja  25% 35% 21% 12% 30% 23% 

SCR 150 150 150 150 150 100 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne przy uŨyciu funkcji Solver MS Excel 

Tab. 15 przedstawia przykğadowe symulacje poziomu dywersyfikacji  

w zaleŨnoŜci od zmiennego poziomu ryzyka rynkowego oraz innych moduğ·w formuğy 

standardowej. Opracowanie wğasne powstağo na podstawie teoretycznych danych. 

MoŨna zauwaŨyĺ, Ũe najwyŨszy efekt dywersyfikacji ma miejsce, kiedy ryzyko 

rynkowe do wielkoŜci jest zbliŨone do innych moduğ·w, a rozkğad ryzyk jest r·wno 

rozğoŨony. Z kolei, w Tab. 16 przedstawiono przykğad rozkğadu BSCR UNIQA TUnŧ 

S.A., gdzie w 2021 roku zwiňkszenie wymogu z tytuğu ryzyka rynkowego (o 80 000 tys. 

zğ) spowodowağoby zwiňkszenie poziomu dywersyfikacji o 21 427 tys. PLN. 

Tabela 16 Przykğad zmiany poziomu dywersyfikacji generowanej zwiňkszeniem 

ryzyka rynkowego 
Zakğad ubezpieczeŒ: UNIQA TUnŧ S.A. 

Rok: 2021 

wartoŜci w tys. zğ Przed Po 

Ryzyko rynkowe 113 037 193 037 

Ryzyko kontrahenta 5 197 5 197 

Ryzyko ubezpieczeŒ na Ũycie 191 012 191 012 

Ryzyko ubezpieczeŒ zdrowotnych - - 

Ryzyko ubezpieczeŒ innych niŨ na Ũycie - - 

Ryzyko wartoŜci niematerialnych i prawnych - - 

Dywersyfikacja  - 62 516 - 83 943 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raportu SFCR UNIQA TUnŧ S.A. za 2021 

rok 
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Rysunek 25 Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka rynkowego dla krajowych zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu I w latach 2016-2020 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR 
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Rysunek 26 Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka rynkowego dla krajowych zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu II w latach 2016-2020 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR 
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3.1.3. Metody zarzŃdzania 

Dyrektywa Solvency II postawiğa wobec ubezpieczycieli nowe wymogi 

dotyczŃce procedur i rozwiŃzaŒ organizacyjnych odnoŜnie zarzŃdzania ryzykiem. 

Niniejsza sekcja stanowi przeglŃd dobrych praktyk w zakresie zarzŃdzania ryzykiem. 

PoniŨej zostağ przedstawiony katalog rozwiŃzaŒ dotyczŃcych zarzŃdzania ryzykiem 

rynkowym wdroŨonych przez zakğady ubezpieczeŒ. Ponadto przedstawiono 

rozwiŃzania wymienione w literaturze, kt·re mogŃ byĺ pomocne dla zakğad·w 

ubezpieczeŒ. PrzeglŃd czynnoŜci dotyczŃcych zarzŃdzania ryzykiem rynkowym 

powstağ na podstawie analizy sekcji C.2 sprawozdaŒ na temat wypğacalnoŜci i kondycji 

finansowej (SFCR) towarzystw oraz literatury przedmiotu. PrzeglŃd dotyczy 

identyfikacji, pomiaru i oceny, a takŨe monitorowania, kontroli oraz dziağaŒ 

zarzŃdczych. 

Identyfikacja 

ťr·dğem ryzyka stopy procentowej sŃ nieustannie zmieniajŃce siň warunki 

rynkowe oraz zmiany poziomu dochodowoŜci. W przypadku ryzyka stopy procentowej 

najbardziej naraŨone sŃ obligacje skarbowe oraz korporacyjne o stağej stopie wykupu, 

kt·re wyceniane sŃ wedğug wartoŜci godziwej30 . Zgodnie z kryteriami Dyrektywy 

Solvency II, dğuŨne papiery Skarbu PaŒstwa oraz Polskiego Funduszu Rozwoju (KNF, 

2020c) sŃ najmniej ryzykowne 31 , jednak stosowana wycena wedğug wartoŜci 

godzinnej oznacza, Ũe dany zakğad opr·cz odsetek naraŨony jest na ryzyko zmiany 

bieŨŃcej wartoŜci kapitağu obligacji. 

Definicja ryzyka cen akcji, jak zostağo wspomniane w sekcji 3.1.1, uwzglňdnia 

ryzyko straty z uwagi na niekorzystnŃ zmianň cen instrument·w finansowych. 

Identyfikacja ryzyka cen akcji nastňpuje w momencie podejmowania decyzji  

o dokonaniu konkretnej inwestycji zgodnej ze strategiŃ firmy. Z kolei ryzyko walutowe, 

niekt·re zakğady identyfikujŃ w momencie niedopasowania przepğyw·w got·wki  

z aktyw·w i zobowiŃzaŒ w walucie obcej. 

 
30 ½ƎƻŘƴƛŜ Ȋ a{{C мо αǿŀǊǘƻǏŏ ƎƻŘȊƛǿŀ ƧŜǎǘ ǘƻ ƪǿƻǘŀΣ Ȋŀ ƧŀƪŊ Řŀƴȅ ǎƪƱŀŘƴƛƪ ŀƪǘȅǿƽǿ ƳƽƎƱōȅ Ȋƻǎǘŀŏ ǿȅƳƛŜƴƛƻƴȅΣ 
ŀ ȊƻōƻǿƛŊȊŀƴƛŜ ǿȅƪƻƴŀƴŜΣ ǇƻƳƛťŘȊȅ ŘƻōǊȊŜ ǇƻƛƴŦƻǊƳƻǿŀƴȅƳƛ ƛ ȊŀƛƴǘŜǊŜǎƻǿŀƴȅƳƛ ǎǘǊƻƴŀƳƛ ǿ ōŜȊǇƻǏǊŜŘƴƛƻ 
ȊŀǿŀǊǘŜƧ ǘǊŀƴǎŀƪŎƧƛέ (MSR 39, 2022). 
31  Obligacje te ǇƻǎƛŀŘŀƧŊ ƎǿŀǊŀƴŎƧť {ƪŀǊōǳ tŀƵǎǘǿŀ, gdzie gǿŀǊŀƴŎƧŀ ȊƻǎǘŀƱŀ ǳŘȊƛŜƭƻƴŀ ƴƛŜƻŘǿƻƱŀƭƴƛŜ  
i bezwarunkowo Řƻ ǿȅǎƻƪƻǏŎƛ млл҈ ǏǿƛŀŘŎȊŜƵ ƛ ƻŘǎŜǘŜƪΦ ² ȊǿƛŊȊƪǳ Ȋ ǇƻǿȅȍǎȊȅƳ ƎǿŀǊŀƴŎƧŀ ǎǇŜƱƴƛŀ ǿȅƳƻƎƛ 
zawarte w art. 215 (wƻȊǇƻǊȊŊŘȊŜƴƛŜ, 2014). 
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Ubezpieczyciele identyfikujŃ ryzyko spreadu kredytowego w momencie 

zaangaŨowania w obligacje korporacyjne i inne instrumenty obarczone ryzykiem 

spreadu kredytowego zar·wno na rynku krajowym, jak i na rynkach zagranicznych.  

W przypadku ryzyka cen nieruchomoŜci identyfikuje siň je w momencie zakupu 

nieruchomoŜci przeznaczonej na wğasny uŨytek lub w celach inwestycyjnych, a takŨe 

leasingu nieruchomoŜci. Jednak pasywne podejŜcie do inwestycji w nieruchomoŜci 

generuje niski wym·g kapitağowy. W przypadku zakğad·w ubezpieczeŒ ryzyko 

nieruchomoŜci wynika gğ·wnie z um·w leasingu nieruchomoŜci rozpoznanych 

zgodnie z MSSF 16. Z kolei, ryzyko koncentracji aktyw·w identyfikowane jest  

w momencie podjňcia decyzji inwestycyjnych wobec konkretnego rodzaju instrumentu, 

emitenta oraz jego ratingu. 

Ocena i pomiar 

W przypadku oceny i pomiaru ryzyka rynkowego zakğady ubezpieczeŒ 

wskazywağy najczňŜciej w raportach SFCR na kalkulacjň wartoŜci naraŨonej na ryzyko 

ὠὥὙ oraz analizy scenariuszowe i testy warunk·w skrajnych. W Tab. 17 zostağy 

zebrane metody pomiaru dedykowane poszczeg·lnym pod-ryzykom naleŨŃcym  

do kategorii ryzyka rynkowego. 

Monitorowanie i kontrola 

W praktyce ubezpieczeniowej monitorowanie skutecznoŜci technik 

ograniczania ryzyka odbywa siň zar·wno za pomocŃ ciŃgğej kontroli limit·w  

w systemie transakcyjnym lokat, a takŨe raportowania ekspozycji na posiedzeniach 

komitet·w, takich jak komitet zarzadzania ryzykiem, czy komitet zarzŃdzania 

aktywami i pasywami. Ponadto, kalkulacja wymogu kapitağowego w okresach 

kwartalnych pozwala zweryfikowaĺ, czy kwota wymogu kapitağowego na ryzyko 

rynkowe nie przekracza z g·ry okreŜlonego budŨetu ryzyka, kt·rego kontrolň powinny 

zapewniaĺ przyjňte limity. DziağalnoŜĺ lokacyjna, kt·ra bezpoŜrednio przekğada siň  

na wysokoŜĺ ryzyka rynkowego, podlega nadzorowi przez radň nadzorczŃ, zarzŃd czy 

komitety, kt·re otrzymujŃ cykliczne informacje i raporty.  
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Tabela 17 Metody pomiaru ryzyk zakwalifikowanych do kategorii ryzyka rynkowego  

Ryzyko Metoda pomiaru 

Ryzyko stopy 

procentowej 

¶ kalkulacja BPV32  (ang. Basis Point Value) 

¶ kalkulacja duration33  dla portfela papier·w dğuŨnych 

¶ obliczenie maksymalnej straty z tytuğu naraŨenia na ryzyko stopy 

procentowej, przy zağoŨeniu realizacji scenariusza warunk·w 

skrajnych, obejmujŃcego wzrost st·p procentowych o 100-500 

punkt·w bazowych 

¶ obliczenie duration kaŨdorazowo przed podjňciem decyzji  

o dokonaniu inwestycji w instrument naraŨony na ryzyko stopy 

procentowej 

Ryzyko cen akcji ¶ kalkulacja ekspozycji na ryzyko cen instrument·w finansowych  

w por·wnaniu z ustalonymi limitami dla poszczeg·lnych aktyw·w 

¶ testy warunk·w skrajnych przy uwzglňdnieniu zmiennoŜci (spadk·w 

np. o 5-20%) cen instrument·w 

Ryzyko cen 

nieruchomoŜci 

¶ pomiar ekspozycji na nieruchomoŜci przeznaczonej na wğasny 

uŨytek, w celach inwestycyjnych, a takŨe leasing nieruchomoŜci 

Ryzyko spreadu 

kredytowego 

¶ kalkulacja ekspozycji w zaleŨnoŜci od rodzaju instrument·w, 

emitent·w i ich jakoŜci kredytowej okreŜlonej przez ratingi 

zewnňtrzne 

¶ wğasna ocena sytuacji finansowej emitent·w 

Ryzyko 

koncentracji 

aktyw·w 

¶ pomiar ekspozycji wobec rodzaju instrumentu, emitenta oraz jego 

ratingu 

Ryzyko walutowe ¶ pomiar stanu aktyw·w i zobowiŃzaŒ w podziale na waluty 

¶ test warunk·w skrajnych zakğadajŃcy spadek wartoŜci 

denominowanych w walutach obcych o 30% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR 

Raportowanie 

Raportowanie polega na komunikacji o poziomie ryzyka kredytowego, efektach 

monitorowania i kontrolowania r·Ũnym poziomom decyzyjnym, takim jak: komitety, 

zarzŃd czy rada nadzorcza, w tym poprzez kwartalne raporty z narzňdziami pomiaru 

przedstawionymi uprzednio. 

 
32 aƛŀǊŀ ǊȅȊȅƪŀ ǎǘƻǇȅ ǇǊƻŎŜƴǘƻǿŜƧΣ ƪǘƽǊŀ ǊŜǇǊŜȊŜƴǘǳƧe ȊƳƛŀƴť ǿȅƴƛƪǳ ŦƛƴŀƴǎƻǿŜƎƻ ǇƻŘ ǿǇƱȅǿŜƳ ǊƽǿƴƻƭŜƎƱŜƎƻ 
ǇǊȊŜǎǳƴƛťŎƛŀ ƪǊȊȅǿŜƧ ŘƻŎƘƻŘƻǿƻǏŎƛ ƻ ƧŜŘŜƴ Ǉǳƴƪǘ ōŀȊƻǿȅ όмōǇ Ґ лΣлм҈ύΦ 
33 /Ȋŀǎ ǘǊǿŀƴƛŀ ƻōƭƛƎŀŎƧƛΣ ƪǘƽǊȅ ƧŜǎǘ ƳƛŀǊŊ ǿǊŀȍƭƛǿƻǏŎƛ ȊƳƛŀƴ ŎŜƴȅ ƻōƭƛƎŀŎƧƛ ȊŜ ǿȊƎƭťŘǳ ƴŀ ȊƳƛŜƴƴƻǏŏ ǎǘƽǇ 
procentowych. 
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Dziağania zarzŃdcze 

Dziağania zarzŃdcze obejmujŃ: ograniczanie, unikanie lub akceptacjň ryzyka. 

Ograniczanie ryzyka dokonywane jest poprzez podjňcie dziağaŒ majŃcych na celu 

minimalizacjň ryzyka rynkowego. W celu ograniczenia poziomu ryzyka rynkowego 

zakğady ubezpieczeŒ stosujŃ rozwiŃzania przedstawione w Tab. 18. 

Tabela 18 Metody ograniczania ryzyk zakwalifikowanych do kategorii ryzyka 

rynkowego 

Ryzyko Metoda ograniczania ryzyka 

Ryzyko stopy 

procentowej 

¶ limity BPV ograniczajŃce poziom duracji portfela aktyw·w,  

a co za tym idzie wym·g kapitağowy na to ryzyko 

¶ zawieranie terminowych transakcji na stopň procentowŃ 

Ryzyko cen akcji ¶ limit kwotowy na akcje 

¶ limity koncentracyjne na portfelu akcji 

¶ sprzedaŨ terminowych kontrakt·w futures na akcje 

¶ zdywersyfikowany portfel akcji, z zastosowaniem obowiŃzujŃcych 

limit·w na koncentracjň w ramach portfela akcji 

Ryzyko cen 

nieruchomoŜci 

¶ limit kwotowy 

¶ niewielka ekspozycja 

¶ ograniczenie inwestycji jedynie do nieruchomoŜci na uŨytek wğasny 

Ryzyko spreadu 

kredytowego 

¶ limit na ğŃcznŃ strukturň ratingowŃ portfela 

¶ limit na wartoŜĺ ryzyka spreadu 

¶ limit na korporacyjne papiery dğuŨne 

Ryzyko 

koncentracji 

aktyw·w 

¶ limity na koncentracjň w grupach kredytowych w zaleŨnoŜci  

od ratingu 

Ryzyko walutowe ¶ polityka domkniňtej pozycji walutowej,  

¶ zabezpieczanie otwartych pozycji transakcjami FX forward  

na bieŨŃco 

¶ lokowanie pozyskanej skğadki w walucie, w jakiej liczone sŃ rezerwy 

techniczno-ubezpieczeniowe 

¶ w przypadku objňcia otwartych pozycji walutowych, zabezpieczenie 

poprzez zajňcie odpowiedniej pozycji w instrumentach pochodnych 

lub dokonanie inwestycji w walucie zobowiŃzania 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR 
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Unikanie ryzyka poprzez niepodejmowanie lub wycofanie siň z okreŜlonej 

inwestycji, w sytuacji stwierdzenia zbyt wysokiego ryzyka rynkowego, kt·rego koszty 

ograniczenia sŃ nieopğacalne. JednŃ z metod zarzŃdczych jest r·wnieŨ akceptacja 

ryzyka, czyli aprobata konsekwencji wynikajŃcych z ewentualnej materializacji ryzyka 

rynkowego, w tym akceptacja przekroczenia poziomu tolerancji na ryzyko lub 

ewentualnych limit·w inwestycyjnych. W ramach istniejŃcych limit·w wewnňtrznych 

dopuszcza siň odchylenie profilu przepğyw·w pieniňŨnych dla aktyw·w wzglňdem 

profilu zobowiŃzaŒ. 

Dodatkowe elementy zarzŃdzania ryzykiem rynkowym 

Dodatkowo, w kontekŜcie ryzyka stopy procentowej wymieniĺ moŨna 

ksztağtowanie struktury lokat w oparciu o oczekiwane zmiany st·p procentowych oraz 

ograniczenie udziağ lokat naraŨonych na ryzyko stopy procentowej. Innym elementem 

jest lokowanie Ŝrodk·w finansowych zgodnie z zasadŃ ostroŨnego inwestora34, a wiňc 

wyğŃcznie w aktywa i instrumenty finansowe, kt·rych ryzyko zakğad ubezpieczeŒ moŨe 

wğaŜciwie okreŜliĺ i monitorowaĺ. Przede wszystkim wğaŜciwie zarzŃdzaĺ, kontrolowaĺ 

i prowadziĺ sprawozdawczoŜĺ w zakresie ryzyka oraz poprawnie uwzglňdniĺ  

w ramach wğasnej oceny ryzyka, a takŨe w rozliczeniu wymog·w wypğacalnoŜci. 

Pomocne jest r·wnieŨ opracowanie zestawu kluczowych wskaŦnik·w ryzyka  

w zakresie ryzyka rynkowego, opracowanie zasad zarzŃdzania ryzykiem 

inwestycyjnym, a takŨe inwestycyjnej strategii biznesowej. 

 
34 ½ŀǎŀŘť ƻǎǘǊƻȍƴŜƎƻ ƛƴǿŜǎǘƻǊŀ ǿǇǊƻǿŀŘȊƛƱŀ na rynek ubezpieczeniowy Dyrektywa Solvency II. 
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3.2 Ryzyko ubezpieczeŒ na Ũycie 

3.2.1 Definicje i zağoŨenia 

Zgodnie z DyrektywŃ Solvency II, ryzyko ubezpieczeniowe definiowane jest 

jako Ăryzyko straty lub niekorzystnej zmiany wartoŜci zobowiŃzaŒ ubezpieczeniowych 

w zwiŃzku z niewğaŜciwymi zağoŨeniami dotyczŃcymi wyceny i tworzenia rezerwò 

(Dyrektywa, 2009). Zatem ryzyko ubezpieczeniowe moŨe wynikaĺ z bğňdnej oceny 

ryzyk dotyczŃcych zawartej polisy ubezpieczeniowej, w efekcie czego poniesione 

przez zakğad ubezpieczeŒ koszty mogŃ znacznie przewyŨszyĺ sumň zgromadzonych 

skğadek.  

Wedğug GŃsiorkiewicza (2010), ryzyko ubezpieczeniowe generuje ĂdziağalnoŜĺ 

zwiŃzana z zawieraniem um·w ubezpieczeniaò, a wiňc w tym: identyfikacja i ocena 

ryzyka ubezpieczeniowego, decyzja o ubezpieczeniu ryzyka, czy kalkulacja skğadki 

ubezpieczeniowej. Autor ten sğusznie podkreŜla, Ũe w ryzyku ubezpieczeniowym 

Ăklasyfikacja ryzyka przy zawarciu umowy moŨe nie byĺ adekwatna do wysokoŜci 

skğadki oraz waunk·w umowy ubezpieczeniaò (GŃsiorkiewicz, 2010).  

Zgodnie z art. 105 Dyrektywy Solvency II, moduğ ryzyka ubezpieczeniowego  

w ubezpieczeniach na Ũycie Ăodzwierciedla ryzyko wynikajŃce z zobowiŃzaŒ 

dotyczŃcych ubezpieczenia na Ũycie w odniesieniu do pokrytych w danej dziağalnoŜci 

ryzyk i stosowanych w niej proces·wò (Dyrektywa, 2009). Jak wskazuje prof. Ronka-

Chmielowiec w przypadku ubezpieczeŒ na Ũycie dla Ăzakğadu ubezpieczeŒ waŨny jest 

moment Ŝmierci ubezpieczonego, gdyŨ wtedy zakğad musi byĺ gotowy  

do wypğaty Ŝwiadczeniaò (Jajuga i in., 2015). Bowiem w przypadku tych ubezpieczeŒ, 

ryzykiem nie jest samo zdarzenie Ŝmierci (kt·re jest pewne), a jej moment, czyli 

dğugoŜĺ trwania Ũycia ubezpieczonego. W ubezpieczeniach na Ũycie wystňpujŃ dwa 

podstawowe ryzyka, kt·re podlegajŃ ubezpieczeniu: Ŝmierĺ osoby ubezpieczonej oraz 

doŨycie okreŜlonego w umowie ubezpieczenia wieku (Jajuga i in., 2015).  

W praktyce do wymienionych dw·ch ryzyk, zakğady doğŃczajŃ dodatkowe 

ryzyka, takie jak: trwağa i cağkowita niezdolnoŜĺ do pracy, Ŝmierĺ wskutek 

nieszczňŜliwego wypadku, Ŝmierĺ lub kalectwo wskutek nieszczňŜliwego wypadku, 

powaŨne zachorowanie, koszty leczenia, czy pobyt w szpitalu. 
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Rysunek 27 Rozkğad prawdopodobieŒstwa zgonu w zaleŨnoŜci od wieku  

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie (Groupe Consultatif Actuariel Europ®en, 

2011) 

Jak podaje śliwiŒski (2016), ĂspecyfikŃ ubezpieczeŒ na Ũycie jest to, Ũe 

ochronŃ objňte jest zdarzenie pewne, ale nieznany jest termin jego wystŃpienia. 

CechŃ charakterystycznŃ ryzyka Ŝmierci jest to, Ũe stopieŒ jego realizacji roŜnie wraz  

z wiekiem osoby ubezpieczonejò. Zatem ryzykiem ubezpieczeniowym na Ũycie jest 

prawdopodobieŒstwo zajŜcia zdarzenia ubepieczeniowego, czyli 

prawdopodobieŒstwo zgodnu osoby w danym wieku. Rozkğad tego ryzyka zostağ 

zaprezentowany na Rys. 27.  

W skğad moduğu ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach na Ũycie 

wchodzŃ nastňpujŃce podmoduğy ryzyka: ŜmiertelnoŜci, dğugowiecznoŜci, 

niezdolnoŜci do pracy, koszt·w, rewizji rent, rezygnacji oraz katastroficzne. Spos·b 

zdefiniowania tych ryzyk wedğug metodologii BION Komisji Nadzoru Finansowego 

zostağ zaprezentowany w Tab. 19. 

Zgodnie z dokumentem (EIOPA, 2014b) parametry uŨyte przy wyliczeniu 

ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach na Ũycie sŃ skalibrowane w taki 

spos·b, aby uwzglňdniaĺ zmiany poziomu i trendu dla danego parametru. Co wiecej, 

formuğa standardowa zakğada, Ũe wypğaty ŜwiadczeŒ nie zaleŨŃ od inflacji. Dodatkowo, 

porftel ubezpieczŒ jest zdywersyfikowany pod wzglňdem wieku, pğci, statusu palacza, 

klasy spoğeczno-ekonomicznej, poziomu ochrony ubezpieczeniowej, stopnia 

uderwritingu stosowanego w momencie powstania ochrony, czy lokalizacji 

geograficznej. 
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Tabela 19 Definicje ryzyk naleŨŃcych do kategorii ryzyka ubezpieczeŒ na Ũycie 

Ryzyko Definicja 

Ryzyko 

ŜmiertelnoŜci 

moŨliwoŜĺ poniesienia straty lub wystŃpienia niekorzystnej zmiany wartoŜci 

zobowiŃzaŒ, jakie mogŃ wyniknŃĺ ze zmian poziomu, trendu lub wahaŒ 

zmiennoŜci wsp·ğczynnik·w umieralnoŜci w przypadku, gdy wzrost 

wsp·ğczynnik·w umieralnoŜci prowadzi do zwiňkszenia wartoŜci tych 

zobowiŃzaŒ 

Ryzyko 

dğugowiecznoŜci 

moŨliwoŜĺ poniesienia straty lub wystŃpienia niekorzystnej zmiany wartoŜci 

zobowiŃzaŒ, jakie mogŃ wyniknŃĺ ze zmian poziomu, trendu lub wahaŒ 

zmiennoŜci wsp·ğczynnik·w umieralnoŜci, w przypadku gdy spadek 

wsp·ğczynnik·w umieralnoŜci prowadzi do zwiňkszenia wartoŜci tych 

zobowiŃzaŒ 

Ryzyko 

niezdolnoŜci  

do pracy  

i zachorowalnoŜci 

moŨliwoŜĺ poniesienia straty lub wystŃpienia niekorzystnej zmiany wartoŜci 

zobowiŃzaŒ, jakie mogŃ wyniknŃĺ ze zmian poziomu, trendu lub wahaŒ 

zmiennoŜci wsp·ğczynnik·w niezdolnoŜci do pracy 

i zachorowalnoŜci 

Ryzyko koszt·w moŨliwoŜĺ poniesienia straty lub wystŃpienia niekorzystnej zmiany wartoŜci 

zobowiŃzaŒ, jakie mogŃ wyniknŃĺ ze zmian wysokoŜci, trendu lub wahaŒ 

zmiennoŜci koszt·w obsğugi um·w ubezpieczenia i um·w reasekuracji 

Ryzyko rewizji 

wysokoŜci rent 

moŨliwoŜĺ poniesienia straty lub wystŃpienia niekorzystnej zmiany wartoŜci 

zobowiŃzaŒ, jakie mogŃ wyniknŃĺ ze zmian poziomu, trendu lub wahaŒ 

zmiennoŜci wsp·ğczynnik·w rewizji wysokoŜci rent, w zwiŃzku ze zmianami 

stanu prawnego lub stanu zdrowia os·b ubezpieczonych lub uprawnionych  

z um·w ubezpieczenia 

Ryzyko zwiŃzane  

z rezygnacjami  

moŨliwoŜĺ poniesienia straty lub wystŃpienia niekorzystnej zmiany wartoŜci 

zobowiŃzaŒ, jakie mogŃ wyniknŃĺ ze zmian poziomu, trendu lub wahaŒ 

zmiennoŜci wsp·ğczynnik·w wypowiedzeŒ um·w ubezpieczenia  

i um·w reasekuracji, odstŃpieŒ od um·w ubezpieczenia i um·w reasekuracji, 

przedğuŨeŒ um·w ubezpieczenia i um·w reasekuracji oraz wykup·w 

ubezpieczenia 

Ryzyko 

katastroficzne 

moŨliwoŜĺ poniesienia straty lub wystŃpienia niekorzystnej zmiany wartoŜci 

zobowiŃzaŒ, jakie mogŃ wyniknŃĺ ze znacznej niepewnoŜci zağoŨeŒ 

dotyczŃcych ustalenia wysokoŜci skğadek oraz tworzenia  

i ustalania wartoŜci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych dla cel·w 

wypğacalnoŜci, zwiŃzanych z ekstremalnymi lub wyjŃtkowymi zdarzeniami 

losowymi 

ťr·dğo: (KNF, 2020a) 
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3.2.2 Pomiar ryzyka w Ŝwietle Solvency II 

Zgodnie z art. 136 Aktu delegowanego (RozporzŃdzenie, 2014) wym·g 

kapitağowy z tytuğu ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach na Ũycie wyliczany 

jest zgodnie ze wzorem: 

ὛὅὙ В ὅέὶὶὒȟ ὛὅὙὛὅὙȟ ,     (3.5) 

gdzie: ὅέὶὶὒȟ  - wsp·ğczynnik zaleŨnoŜci zgodny z macierzŃ podanŃ w art. 136 

(RozporzŃdzenie, 2014), a ὛὅὙ oraz ὛὅὙ - wymogi kapitağowe odpowiednio dla 

podmoduğ·w Ὥ i Ὦ.  

W przeciwieŒstwie do moduğu ryzyka ubezpieczeniowego typu non-life, wym·g 

kapitağowy wedğug zasad Solvency II dla ryzyka typu life wylicza siň jako wraŨliwoŜĺ 

rezerw techniczno-ubezpieczeniowych na r·Ũne parametry (analiza wraŨliwoŜci),  

a nie w spos·b czynnikowy. Zgodnie z art. 137, Ăwym·g kapitağowy dla ryzyka 

ŜmiertelnoŜci jest r·wny stracie podstawowych Ŝrodk·w wğasnych zakğadu 

ubezpieczeŒ i zakğadu reasekuracji, kt·ra nastŃpiğaby wskutek nagğego i trwağego 

wzrostu o 15 % wsp·ğczynnik·w ŜmiertelnoŜci wykorzystywanych do obliczania 

rezerw techniczno-ubezpieczeniowychò (RozporzŃdzenie, 2014). Rys. 28 prezentuje 

spos·b stosowania szok·w w podmodule ryzyka ŜmiertelnoŜci. 

Rysunek 28 Schemat szok·w w podmodule ryzyka ŜmiertelnoŜci wedğug formuğy 

standardowej 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

Warto zaznaczyĺ, Ũe szok 15%-owy naleŨy zastosowaĺ tylko do um·w, dla kt·rych 

wzrost parametru ŜmiertelnoŜci skutkuje wzrostem rezerw techniczno-

ŷ15%
ωwzrost o 15% 
paramteru 
ǏƳƛŜǊǘŜƭƴƻǏŎƛ

ŷX%
ωwzrost o x% 
rezerw techniczno 
ubezpieczeniowych 
(tylko BEL)
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ubezpieczeniowych bez marginesu ryzyka (ang. risk margin). Zatem ma to znaczenie 

jedynie dla najlepszego oszacowania zobowiŃzaŒ, czyli ὄὉὒ (ang. Best Estimate of 

Liabilities): 

   ὛὅὙĢ Ģç ὄὉὒ ὄὉὒ,   (3.6) 

gdzie: ὄὉὒ  ï wartoŜĺ najlepszego oszacowania zobowiŃzaŒ,  

a ὄὉὒ  ï wartoŜĺ najlepszego oszacowania zobowiŃzaŒ uwzglňdniajŃca 15%-owy 

wzrost wsp·ğczynnik·w ŜmiertelnoŜci. 

Rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe w Ŝwiecie Solvency II ὙὝὟ wyznacza 

siň jako sumň najlepszego oszacowania zobowiŃzaŒ oraz marginesu ryzyka: 

ὙὝὟ ὄὉὒὙὓȢ     (3.7) 

gdzie: ὄὉὒ - najlepsze oszacowanie zobowiŃzaŒ i Ὑὓ - margines ryzyka. 

ĂPodbijanieò parametru ŜmiertelnoŜci ma zapewniĺ, Ũe zakğad bňdzie 

przygotowany na wyŨszŃ ŜmiertelnoŜĺ ubezpieczonych niŨ ta przewidywana  

w tablicach trwania Ũycia. Istnieje r·wnieŨ moŨliwoŜĺ wyliczenia ryzyka ŜmiertelnoŜci 

w uproszczony spos·b, co reguluje art. 91 (RozporzŃdzenie, 2014).  

Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka dğugowiecznoŜci zgodnie z art. 138 

(RozporzŃdzenie, 2014) Ăjest r·wny stracie podstawowych Ŝrodk·w wğasnych zakğadu 

ubezpieczeŒ i zakğadu reasekuracji, kt·ra nastŃpiğaby wskutek nagğego i trwağego 

spadku o 20% wsp·ğczynnik·w umieralnoŜci wykorzystywanych do obliczania rezerw 

techniczno-ubezpieczeniowychò. Uproszczony schemat stosowanych szok·w w tym 

podmodule prezentuje Rys. 29. 

Rysunek 29 Schemat szok·w w podmodule ryzyka dğugowiecznoŜci wedğug formuğy 

standardowej 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

Ź20%
ωspadek o 20% 

parametru 
ǏƳƛŜǊǘŜƭƴƻǏŎƛ

ŷX%
ωwzrost o x% rezerw 

techniczno 
ubezpieczeniowych 
(tylko BEL)
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Podobnie jak w przypadku ryzyka ŜmiertelnoŜci szok stosuje siň do um·w,  

dla kt·rych spadek wsp·ğczynnika wypğacalnoŜci powoduje wzrost rezerw techniczno-

ubezpieczeniowych bez marginesu ryzyka (tylko BEL). Analogicznie do ryzyka 

ŜmiertelnoŜci, istnieje r·wnieŨ moŨliwoŜĺ wyliczenia ryzyka dğugowiecznoŜci  

w uproszczony spos·b, co okreŜla art. 92 (RozporzŃdzenie, 2014). 

Dla ryzyka niepeğnosprawnoŜci ï zachorowalnoŜci zgodnie z art. 139 wym·g 

kapitağowy Ăjest r·wny stracie podstawowych Ŝrodk·w wğasnych zakğadu ubezpieczeŒ 

i zakğadu reasekuracji powstağej na skutek ğŃcznego zajŜcia nastňpujŃcych nagğych  

i trwağych zmian: wzrostu o 35% wsp·ğczynnik·w niezdolnoŜci do pracy  

i zachorowalnoŜci wykorzystywanych do obliczania rezerw techniczno-

ubezpieczeniowych w celu odzwierciedlenia niezdolnoŜci do pracy i zachorowalnoŜci 

w okresie kolejnych 12 miesiňcy lub  wzrostu o 25% wsp·ğczynnik·w niezdolnoŜci  

do pracy i zachorowalnoŜci wykorzystywanych do obliczania rezerw techniczno-

ubezpieczeniowych w celu odzwierciedlenia niezdolnoŜci do pracy i zachorowalnoŜci 

w okresie nastňpujŃcym po upğywie kolejnych 12 miesiňcy, a takŨe spadku o 20% 

wskaŦnik·w wyzdrowieŒ w przypadku niezdolnoŜci do pracy i zachorowalnoŜci 

wykorzystywanych do obliczania rezerw techniczno-ubezpieczeniowych w okresie 

kolejnych 12 miesiňcy i dla wszystkich dalszych latò (RozporzŃdzenie, 2014). Schemat 

aplikowania szok·w zgodny z art. 139 przedstawiono na Rys. 30. 

Rysunek 30 Schemat szok·w w podmodule ryzyka niepeğnosprawnoŜci- 

zachorowalnoŜci wedğug formuğy standardowej 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

ŷ35% lub 
ŷ25%

ωǿȊǊƻǎǘ ƻ ор҈ ƭǳō нр҈ ǿǎǇƽƱŎȊȅƴƴƛƪƽǿ 
ƴƛŜȊŘƻƭƴƻǏŎƛ Řƻ ǇǊŀŎȅ ƛ 
ȊŀŎƘƻǊƻǿŀƭƴƻǏŎƛ

Ź20%
ωspadek o 20% 
ǿǎƪŀȋƴƛƪŀ 
ǿȅȊŘǊƻǿƛŜƵ

ŷX%
ωwzrost o x% rezerw 
techniczno-
ubezpieczeniowych
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Istnieje r·wnieŨ moŨliwoŜĺ wyliczenia ryzyka niepeğnosprawnoŜciïzachorowalnoŜci  

w uproszczony spos·b, co reguluje art. 93 (RozporzŃdzenie, 2014). 

Z kolei wym·g kapitağowy dla ryzyka zwiŃzanego z wysokoŜciŃ ponoszonych 

koszt·w (ryzyka wydatk·w) Ăjest r·wny stracie podstawowych Ŝrodk·w wğasnych 

zakğadu ubezpieczeŒ i zakğadu reasekuracji powstağej na skutek ğŃcznego zajŜcia 

nastňpujŃcych nagğych i trwağych zmian: wzrostu o 10% koszt·w uwzglňdnianych przy 

obliczaniu rezerw techniczno-ubezpieczeniowych oraz wzrostu o jeden punkt 

procentowy stopy inflacji koszt·w (wyraŨonej w procentach) wykorzystywanej przy 

obliczaniu rezerw techniczno-ubezpieczeniowychò (RozporzŃdzenie, 2014). Rys. 31 

prezentuje schemat aplikowania szok·w dla ryzyka zwiŃzanego z wysokoŜciŃ 

ponoszonych koszt·w. 

Rysunek 31 Schemat szok·w w podmodule ryzyka zwiŃzanego z wysokoŜciŃ 

ponoszonych koszt·w (ryzyka wydatk·w) wedğug formuğy standardowej 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

W tym przypadku r·wnieŨ istnieje moŨliwoŜĺ wyliczenia ryzyka zwiŃzanego  

z wysokoŜciŃ ponoszonych koszt·w (ryzyka wydatk·w) w uproszczony spos·b, 

zgodnie z art. 94 (RozporzŃdzenie, 2014). 

Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka rewizji rent zgodnie z art. 141 jest r·wny 

Ăstracie podstawowych Ŝrodk·w wğasnych zakğadu ubezpieczeŒ i zakğadu reasekuracji, 

kt·ra nastŃpiğaby wskutek nagğego i trwağego wzrostu o 3% wysokoŜci ŜwiadczeŒ 

rentowych uwzglňdnianych przy wyznaczaniu rezerw techniczno-ubezpieczeniowychò, 

co schematycznie zaprezentowano na Rys. 32 (RozporzŃdzenie, 2014).  

ŷ10%ωǿȊǊƻǎǘ ƻ мл҈ ƪƻǎȊǘƽǿ

ŷ100bp
ωwzrost 

o 1 punkt 
procentowy 
stopy inflacji

ŷX%
ωwzrost o x% rezerw 
techniczno 
ubezpieczeniowych
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Rysunek 32 Schemat szok·w w podmodule ryzyka rewizji rent wedğug formuğy 

standardowej 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

Dla ryzyka rezygnacji z um·w (inaczej ryzyka zwiŃzanego z rezygnacjami), 

wym·g kapitağowy wynosi maksimum z trzech wartoŜci: (1) wymogu kapitağowego dla 

ryzyka trwağego wzrostu wskaŦnika rezygnacji o 50% (ale nie moŨe przekraczaĺ 

ğŃcznie 100%), (2) wymogu kapitağowego dla ryzyka trwağego spadku wskaŦnika 

rezygnacji o 50% (ale nie mniej niŨ 20%), (3) wymogu kapitağowego dla ryzyka 

zwiŃzanego z masowymi rezygnacjami, przy zağoŨeniu braku kontynuacji dla 70% lub 

40% (w zaleŨnoŜci od rodzaju umowy) um·w ubezpieczenia, dla kt·rych brak 

kontynuacji prowadziğby do wzrostu rezerw techniczno-ubezpieczeniowych bez 

marginesu ryzyka (BEL). Na Rys. 33 przedstawiono schemat szok·w w podmodule 

rezygnacji. 

Rysunek 33 Schemat szok·w w podmodule rezygnacji z um·w wedğug formuğy 

standardowej 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

 

wzrost o x% najlepszego oszacowania 
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych 

Istnieje r·wnieŨ moŨliwoŜĺ wyliczenia ryzyka rezygnacji z um·w (ryzyka zwiŃzanego 

z rezygnacjami), w uproszczony spos·b, co reguluje art. 95 (RozporzŃdzenie, 2014). 

ŷ3%
ωwzrost o 3% 
ǿȅǎƻƪƻǏŎƛ 
ǏǿƛŀŘŎȊŜƵ 
rentowych

ŷX%
ωwzrost o x% rezerw 

techniczno 
ubezpieczeniowych

ωǿǎƪŀȋƴƛƪ ǊŜȊȅƎƴŀŎƧƛŷ50% 

max 100%

ωǿǎƪŀȋƴƛƪ ǊŜȊȅƎƴŀŎƧƛŹ50%

min 20%

ωōǊŀƪ ƪƻƴǘȅƴǳŀŎƧƛ ǳƳƽǿ 
ubezpieczenia 

70% lub 40%

ҧ·҈
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Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka katastroficznego w ubezpieczeniach na Ũycie 

Ăjest r·wny stracie podstawowych Ŝrodk·w wğasnych zakğadu ubezpieczeŒ i zakğadu 

reasekuracji, kt·ra nastŃpiğaby wskutek nagğego i trwağego wzrostu o 0,15 punktu 

procentowego wsp·ğczynnik·w umieralnoŜci odzwierciedlajŃcych umieralnoŜĺ  

w ciŃgu kolejnych 12 miesiňcy (wyraŨonych w procentach) wykorzystywanych do 

obliczania rezerw techniczno-ubezpieczeniowychò, co schematycznie przedstawiono 

na Rys. 34 (RozporzŃdzenie, 2014). 

Rysunek 34 Schemat szok·w w podmodule ryzyka katastroficznego  

w ubezpieczeniach na Ũycie wedğug formuğy standardowej 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

Analogicznie do pozostağych ryzyk, dla ryzyka katastroficznego w ubezpieczeniach  

na Ũycie wedğug art. 96 Aktu delegowanego (RozporzŃdzenie, 2014), istnieje r·wnieŨ 

moŨliwoŜĺ wyliczenia ryzyka ŜmiertelnoŜci w uproszczony spos·b. 

Ryzyko ubezpieczeniowe w ubezpieczeniach na Ũycie jest moduğem 

generujŃcym najwiňkszy wym·g kapitağowy dla zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu  

I w Polsce, bowiem procentowy udziağ w BSCR w latach 2016-2020, wynosiğ 79-87% 

(Tab. 20). Poziom ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach na Ũycie 

poszczeg·lnych zakğad·w przedstawia Rys. 35. Ryzyko ubezpieczeniowe  

w ubezpieczeniach na Ũycie wystňpuje r·wnieŨ w dziale II, co prezentuje Rys. 36.  

W badanym okresie Ŝredni poziom tego ryzyka wynosiğ stale 3% BSCR i byğ 

generowany przez szkody w ubezpieczeniach OC (gğ·wnie OC komunikacyjne), 

skutkujŃce obowiŃzkiem wypğaty Ŝwiadczenia rentowego dla poszkodowanych. 

ŷ0,15%
ωwzrostu o 0,15 punktu 
ǇǊƻŎŜƴǘƻǿŜƎƻ ǿǎǇƽƱŎȊȅƴƴƛƪƽǿ 
ǳƳƛŜǊŀƭƴƻǏŎƛ ǿ ŎƛŊƎǳ ƪƻƭŜƧƴȅŎƘ мн 
ƳƛŜǎƛťŎȅ

ŷX%
ωwzrost o x% rezerw 
techniczno 
ubezpieczeniowych 
(BEL)
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Rysunek 35 Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach na Ũycie dla krajowych zakğad·w 

ubezpieczeŒ dziağu I w latach 2016-2020 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR
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Rysunek 36 Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach na Ũycie dla krajowych zakğad·w 

ubezpieczeŒ dziağu II w latach 2016-2020 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR 
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Tabela 20 Udziağ procentowy wymogu z tytuğu ryzyka ubezpieczeniowego  

w ubezpieczeniach na Ũycie w SCR dla dziağu I i II w latach 2016-201935  

[% SCR] 2016 2017 2018 2019 

Ryzyko ubezpieczeniowe w ubezpieczeniach na Ũycie (dziağ I) 79% 82% 87% 86% 

Ryzyko ubezpieczeniowe w ubezpieczeniach na Ũycie (dziağ II) 3% 3% 3% 3% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie (KNF, 2017b), (KNF, 2018), (KNF, 2019b), 

(KNF, 2020d) 

Tabela 21 Przykğady poziomu dywersyfikacji BSCR determinowanego ryzykiem 

ubezpieczeniowym w ubezpieczeniach na Ũycie 

wartoŜci w tys. PLN lub % 
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Ryzyko rynkowe 50 50 75 10 53 50 

Ryzyko kontrahenta 30 30 66 5 29 30 

Ryzyko ubezpieczeŒ na Ũycie 80 117 70 80 35 80 

Ryzyko ubezpieczeŒ zdrowotnych 0 0 0 0 0 0 

Ryzyko ubezpieczeŒ innych niŨ na Ũycie 0 0 0 0 0 0 

Ryzyko wartoŜci niematerialnych i prawnych 0 0 0 0 0 0 

Dywersyfikacja  27% 24% 29% 11% 28% 27% 

SCR 117 150 105 85 84 117 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne przy uŨyciu funkcji Solver MS Excel 

Tab. 21 przedstawia symulacje poziomu dywersyfikacji w zaleŨnoŜci od 

zmiennego poziomu ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach na Ũycie oraz 

innych moduğ·w formuğy standardowej. Obserwujemy, Ũe najwyŨszy efekt 

dywersyfikacji ma miejsce, kiedy ryzyko ubezpieczeniowe w ubezpieczeniach na Ũycie 

co do wielkoŜci jest zbliŨone do innych moduğ·w, a rozkğad ryzyk jest (w miarň) r·wno 

rozğoŨony. Z kolei, Tab. 22 przedstawia przykğad rozkğadu BSCR towarzystwa 

COMPENSA TU S.A. VIG, gdzie w 2021 roku zwiňkszenie wymogu z tytuğu ryzyka 

ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach na Ũycie (o 20 tys. PLN) spowodowağo 

zwiňkszenie poziomu dywersyfikacji o 26 tys. PLN. 

 
35 Raport ȋǊƽŘƱƻǿȅ ǘƧΦ αwŀǇƻǊǘ ƻ ǎǘŀƴƛŜ ǎŜƪǘƻǊŀ ǳōŜȊǇƛŜŎȊŜƵ Ǉƻ L± ƪǿŀǊǘŀƱŀŎƘ нлмф Ǌƻƪǳέ ōȅƱ ƻǎǘŀǘƴƛƳ ǘŜƎƻ 
rodzaju raportem opubliƪƻǿŀƴȅƳ ǇǊȊŜȊ YƻƳƛǎƧť bŀŘȊƻǊǳ CƛƴŀƴǎƻǿŜƎƻΦ 
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Tabela 22 Przykğad zmiany poziomu dywersyfikacji generowanej zwiňkszeniem 

ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach na Ũycie 

Zakğad ubezpieczeŒ: COMPENSA TU S.A. VIG 

Rok: 2021 

wartoŜci w tys. zğ Przed Po 

Ryzyko rynkowe  109   109  

Ryzyko kontrahenta  33   33  

Ryzyko ubezpieczeŒ na Ũycie  5   35  

Ryzyko ubezpieczeŒ zdrowotnych  27   27  

Ryzyko ubezpieczeŒ innych niŨ na Ũycie  367   367  

Ryzyko wartoŜci niematerialnych i prawnych  -     -    

Dywersyfikacja  -111  -137  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raportu SFCR COMPENSA TU S.A. VIG 

za 2021 rok 

3.2.3 Metody zarzŃdzania  

Analogicznie jak w sekcji 3.1.3, zostanie przedstawiony przeglŃd rozwiŃzaŒ 

wdroŨonych przez zakğady ubezpieczeŒ (rozwiŃzaŒ wymienionych w sekcji C.1 

sprawozdaŒ na temat wypğacalnoŜci i kondycji finansowej) oraz wymienionych  

w literaturze, kt·re mogŃ byĺ pomocne dla zakğad·w ubezpieczeŒ w kontekŜcie 

zarzŃdzania ryzykiem ubezpieczeniowym w ubezpieczeniach na Ũycie.  

Identyfikacja 

Ryzyko ubezpieczeniowe identyfikowane jest wraz z procesem tworzenia 

produktu ubezpieczeniowego i trwa aŨ do wygaŜniňcia zobowiŃzania wobec 

ubezpieczonych, kt·re wynikajŃ z um·w ubezpieczenia. Towarzystwa stosujŃ 

underwriting w celu oceny ryzyka przyjmowanego do ubezpieczenia oraz identyfikacji 

potencjalnych ryzyk, kt·re naleŨy w dalszym etapie objŃĺ monitoringiem. W celu 

identyfikacji ryzyka ubezpieczeniowego zakğady przeprowadzŃ r·wnieŨ (przed 

wdroŨeniem lub modyfikacjŃ produktu) analizň wpğywu wdroŨenia danego typu 

produkt·w na wymogi kapitağowe. Identyfikacja ma r·wnieŨ miejsce w trakcie Ũycia 

produktu w momencie weryfikacji i walidacji zmian produktowych, monitorowania juŨ 

istniejŃcych produkt·w, analizy polityki underwritingowej, taryfikacji, tworzenia rezerw, 

reasekuracji czy likwidacji szk·d. 
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Ocena i pomiar 

W przypadku oceny i pomiaru ryzyka ubezpieczeniowego zakğady w raportach 

SFCR wskazujŃ najczňŜciej na okreŜlenie reguğ selekcji i limitowania ryzyka 

przyjmowania do ubezpieczenia w celu ograniczenia przyszğej szkodowoŜci oraz 

ryzyka antyselekcji36. Do pomiaru ubezpieczyciele stosujŃ wybrane wskaŦniki, metody 

scenariuszowe i testy stresu, a takŨe miary ekspozycji i wraŨliwoŜci. Ubezpieczyciele 

wskazujŃ na analizň wraŨliwoŜci nadwyŨki aktyw·w nad zobowiŃzaniami,  

czy wyliczenie kapitağowego wymogu wypğacalnoŜci. W ramach test·w stresu i analizy 

wraŨliwoŜci zakğady wykorzystujŃ nastňpujŃce scenariusze: 

¶ kumulacja ryzyka (realizacja um·w o najwiňkszych sumach ubezpieczenia), 

¶ wzrost szkodowoŜci (podwyŨszenie parametru ŜmiertelnoŜci, podwyŨszenie 

parametru niezdolnoŜci do pracy, zmiana wsp·ğczynnika koszt·w), 

¶ zwiňkszenie inflacji (dotyczy wynagrodzeŒ jak i inflacji koszt·w innych  

niŨ wynagrodzenia), 

¶ wzrost wsp·ğczynnik·w umieralnoŜci (np. o 20%), 

¶ wzrost lub spadek ŜmiertelnoŜci o +/-10%, 

¶ wzrost lub spadek wsp·ğczynnik·w rezygnacji z um·w o +/-10%, 

¶ wzrost lub spadek koszt·w administracyjnych o +/-10%, 

¶ wzrost lub spadek zachorowalnoŜci i umieralnoŜci o +/-10% lub 20%, 

¶ wzrost lub spadek wysokoŜci opğat za zarzadzanie funduszami o +/-10%, 

¶ ryzyko pandemii (wzrost wsp·ğczynnik·w umieralnoŜci i zachorowalnoŜci 

poğŃczony z dotkliwymi ekonomicznymi konsekwencjami spowolnienia 

gospodarki). 

Monitorowanie i kontrola 

Monitorowanie i kontrola ryzyka ubezpieczeniowego polegajŃ na cyklicznej 

analizie poziomu ryzyka i okreŜleniu stopnia wykorzystania ustalonego apetytu  

na ryzyko w postaci limit·w. 

 
36 !ƴǘȅǎŜƭŜƪŎƧŀ ǊȅȊȅƪŀ ǘƻ αǎȅǘǳŀŎƧŀΣ ǿ ƪǘƽǊŜƧ ǳōŜȊǇƛŜŎȊȅŎƛŜƭ ƻǘǊȊȅƳǳƧŜ Řƻ ǳōŜȊǇƛŜŎȊŜƴƛŀ ǘȅƭƪƻ ǘŜ ǊȅȊȅƪŀΣ ƎŘȊƛŜ 
ǇǊŀǿŘƻǇƻŘƻōƛŜƵǎǘǿƻ ǿȅǎǘŊǇƛŜƴƛŀ ǎȊƪƻŘȅ ƧŜǎǘ ǿȅȍǎȊŜ ƴƛȍ ǿ ŎŀƱŜƧ ǇƻǇǳƭŀŎƧƛΤ Řƻ ŀƴǘȅǎŜƭŜƪŎƧƛ ǊȅȊȅƪŀ ƳƻȍŜ ŘƻƧǏŏ 
ȊŀǊƽǿƴƻ ǿ ǇǊȊȅǇŀŘƪǳ ǇƻƧŜŘȅƴŎȊŜƎƻ ǳōŜȊǇƛŜŎȊƻƴŜƎƻ όǳōŜȊǇƛŜŎȊŀ ǘȅƭƪƻ ōǳŘȅƴƪƛΣ ƎŘȊƛŜ ƳƻȍŜ ŘƻƧǏŏ Řƻ ǇƻǿƻŘȊƛύ 
ƭǳō ƎǊǳǇ ƪƭƛŜƴǘƽǿ όǿǏǊƽŘ ƪƭƛŜƴǘƽǿ ōŀƴƪǳ ǳōŜȊǇƛŜŎȊŜƴƛŜ ǳǘǊŀǘȅ ǇǊŀŎȅ ǿȅƪǳǇƛŊ ŎƘťǘƴƛŜƧ /ƛΣ ƪǘƽǊȊȅ ǳǘǊŀǘȅ ǇǊŀŎȅ  
ǎƛť ŦŀƪǘȅŎȊƴƛŜ ƻōŀǿƛŀƧŊύέ (PIU, 2022). 
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Raportowanie 

Raportowanie polega na komunikacji o poziomie ryzyka ubezpieczeniowego, 

efektach monitorowania i kontrolowania r·Ũnym poziomom decyzyjnym - komitetom 

wewnňtrznym, zarzŃdowi czy radzie nadzorczej, w tym poprzez kwartalne raporty  

z narzňdziami pomiaru przedstawionymi w sekcji ĂOcena i pomiarò. 

Dziağania zarzŃdcze 

 Zakğady w celu zarzŃdzania ryzykiem ubezpieczeniowym w ubezpieczeniach 

na Ũycie stosujŃ miňdzy innymi ograniczanie ryzyka poprzez podjňcie dziağaŒ 

majŃcych na celu minimalizacjň ryzyka. W tym celu zakğady stosujŃ nastňpujŃce 

rozwiŃzania: dywersyfikacjň i zr·wnowaŨenie portfela ubezpieczeŒ, limity  

na pojedynczŃ ekspozycjň dla poszczeg·lnych ryzyk, czy reasekuracjň. Szczeg·ğowe 

zestawienie stosowanych praktyk w podziale na ryzyka przedstawia Tab. 23. 

Tabela 23 Metody ograniczania ryzyk zakwalifikowanych do kategorii ryzyka 

ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach na Ũycie  

Ryzyko Metoda ograniczania ryzyka 

Ryzyko ŜmiertelnoŜci ¶ stosowanie aktualnych tablic Ũycia (tablice powinny  

byĺ dostosowane do specyfiki portfela danego zakğadu) 

¶ analiza szkodowoŜci/ŜmiertelnoŜci w zakresie: realizacji zağoŨeŒ, 

istnienia trend·w, poziomu zmiennoŜci szkodowoŜci 

¶ wdroŨenie aktuarialnego cyklu kontroli, tj. wyznaczania 

adekwatnych zağoŨeŒ, monitorowania ich realizacji i wdroŨenia 

odpowiednich zmian 

¶ odpowiedni program reasekuracyjny 

Ryzyko 

dğugowiecznoŜci 

¶ stosowanie aktualnych tablic Ũycia (tablice powinny  

byĺ dostosowane do specyfiki portfela danego zakğadu) 

¶ analiza szkodowoŜci/ŜmiertelnoŜci w zakresie: realizacji zağoŨeŒ, 

istnienia trend·w, poziomu zmiennoŜci szkodowoŜci 

¶ wdroŨenie aktuarialnego cyklu kontroli, tj. wyznaczania 

adekwatnych zağoŨeŒ, monitorowania ich realizacji i wdroŨenia 

odpowiednich zmian 

Ryzyko 

niepeğnosprawnoŜci- 

zachorowalnoŜci 

¶ analiza trend·w wskaŦnik·w niezdolnoŜci do pracy 

i zachorowalnoŜci 

¶ analiza szkodowoŜci/ŜmiertelnoŜci w zakresie: realizacji zağoŨeŒ, 

istnienia trend·w, poziomu zmiennoŜci szkodowoŜci 
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Ryzyko Metoda ograniczania ryzyka 

¶ wdroŨenie aktuarialnego cyklu kontroli, tj. wyznaczania 

adekwatnych zağoŨeŒ, monitorowania ich realizacji i wdroŨenia 

odpowiednich zmian 

Ryzyko zwiŃzane  

z wysokoŜciŃ 

ponoszonych 

koszt·w 

¶ analiza koszt·w (np. koszt·w akwizycji, likwidacji szk·d, koszt·w 

obsğugi polis), kapitağochğonnoŜci produkt·w, koszt·w zwiŃzanych  

z cyklem Ũycia produkt·w (tzw. przeglŃdy post-launch), 

monitorowanie Ărisk event·wò 

¶ wdroŨenie aktuarialnego cyklu kontroli, tj. wyznaczania 

adekwatnych zağoŨeŒ, monitorowania ich realizacji i wdraŨania 

odpowiednich zmian w produktach i wycenach (np. zağoŨeniach) 

¶ monitorowanie wskaŦnik·w dla poszczeg·lnych ryzyk/um·w 

dodatkowych (w tym: wolumen·w sprzedaŨowych per ryzyko, 

utrzymanie portfela, skğonnoŜĺ klient·w do zakupu per kanağ 

sprzedaŨy) 

¶ analiza wpğywu Ŝrodowiska niskich st·p procentowych  

na zdolnoŜĺ do obsğugi zobowiŃzaŒ przez zakğad ubezpieczeŒ 

Ryzyko rewizji 

wysokoŜci rent 

¶ analiza adekwatnoŜci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych  

na przyszğe zobowiŃzania 

¶ testy stresu dla ryzyka rewizji rent 

¶ monitorowanie otoczenia prawnego 

¶ monitorowanie ŜmiertelnoŜci, zachorowalnoŜci oraz stanu 

zdrowia ubezpieczonych 

Ryzyko rezygnacji  

z um·w 

¶ minimalizacja ryzyka missellingu poprzez stosowanie analizy 

potrzeb klienta 

¶ analiza sytuacji makroekonomicznej kraju/rynku/segment·w,  

w kt·rych prowadzona jest sprzedaŨ 

¶ analiza poziomu rezygnacji i analiza laps·w 

¶ analiza bieŨŃcych trend·w i problem·w rynkowych 

¶ analiza wsp·ğpracy z poŜrednikami 

¶ analiza wskaŦnik·w zadowolenia klient·w 

¶ wdroŨenie aktuarialnego cyklu kontroli, tj. adekwatnych zağoŨeŒ, 

monitorowania ich realizacji i wdraŨania odpowiednich zmian  

w produktach i wycenach, czy teŨ monitorowanie odpowiednich 

wskaŦnik·w na poszczeg·lnych etapach cyklu Ũycia produkt·w 

¶ stağa komunikacja i wymiana informacji pomiňdzy 

underwrittingiem, wypğatŃ roszczeŒ, sprzedaŨŃ, osobami 

odpowiedzialnymi za reklamacje 
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Ryzyko Metoda ograniczania ryzyka 

¶ modele predykcyjne obejmujŃce wartoŜĺ klienta, 

prawdopodobieŒstwo odejŜcia wraz z adekwatnŃ strategiŃ 

¶ analiza i monitorowanie poziomu korzystania z opcji 

(monitorowanie dodatkowych ryzyk poza umowŃ gğ·wnŃ  

w celu okreŜlenia wpğywu na utrzymanie portfela) 

¶ analiza wskaŦnik·w zadowolenia klient·w 

¶ programy lojalnoŜciowe dla klient·w 

¶ rozw·j system·w umoŨliwiajŃcych kontakt z klientem i jego 

profesjonalnŃ obsğugň 

¶ analiza szczeg·lnie w zakresie: realizacji zağoŨeŒ, istnienia 

trend·w, poziomu zmiennoŜci szkodowoŜci 

Ryzyko 

katastroficzne 

¶ wdroŨenie modeli analizy ryzyka katastroficznego 

¶ wprowadzenie definicji ryzyka katastroficznego do OWU 

¶ wprowadzenie zarzŃdzania ryzykiem katastroficznym w ORSA 

¶ ujňcie ryzyk katastroficznych w procedurach likwidacyjnych 

¶ ewentualne wykluczenie z ubezpieczenia ryzyk katastroficznych 

¶ program reasekuracji tego rodzaju ryzyk 

¶ wdroŨenie aktuarialnego cyklu kontroli, tj. wyznaczania 

adekwatnych zağoŨeŒ, monitorowania ich realizacji i wdraŨania 

odpowiednich zmian w produktach i wycenach (np. zağoŨeniach) 

¶ zastosowanie narzutu na ryzyko przy wyliczaniu rezerw, jeŨeli 

zasady wyliczania rezerw to przewidujŃ 

ťr·dğo: (PIU i KPMG, 2017) 

Innym sposobem jest transfer ryzyka. W sytuacji kiedy ryzyko 

ubezpieczeniowe przekraczajŃce limity, ryzyko niezaakceptowane musi byĺ objňte 

reasekuracjŃ. Nastňpnie, unikanie ryzyka poprzez nie przyjňcie do ubezpieczenia w 

ramach stosowanego underwritingu i stwierdzenia zbyt wysokiego ryzyka 

ubezpieczeniowego, kt·rego koszty ograniczenia sŃ nieopğacalne. Ostatecznie - 

akceptacja ryzyka, czyli aprobata konsekwencji wynikajŃcych z ewentualnej 

materializacji ryzyka ubezpieczeniowego, jeŜli nie zagraŨa ono przekroczeniem 

poziomu tolerancji, na przykğad poprzez dostosowanie budŨet·w kosztowych ze 

wzglňdu na utracony portfel w przypadku masowych rezygnacji z um·w. 
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3.3 Ryzyko w ubezpieczeniach innych niŨ na Ũycie 

3.3.1 Definicja i zağoŨenia 

Jak zostağo juŨ wspomniane w poprzedniej sekcji, Dyrektywa Solvency II 

podchodzi og·lnie do ryzyka ubezpieczeniowego i nie znajdziemy tam osobnej 

definicji dla ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach na Ũycie czy 

ubezpieczeniach innych niŨ na Ũycie. Ubezpieczenia non-life naleŨŃ wedğug 

klasyfikacji (Ustawa, 2015) do dziağu II. Produkty dziağu II cechuje: kr·tkookresowoŜĺ 

(standardowo polisy sŃ roczne), samodzielnoŜĺ (w dziale II ubezpieczenia wystňpujŃ 

jako samodzielne produkty, podczas gdy w dziale I sŃ czňsto zawiŃzane z innym 

produktem) oraz brak udziağu w zyskach  (KwiecieŒ, Borda i Osak, 2016). Analogicznie 

jak w dziale I, produkty dziağu II mogŃ wystňpowaĺ w formie ubezpieczeŒ 

indywidualnych oraz grupowych37 . Zgodnie z art. 821 Kodeksu cywilnego (2018) 

Ăprzedmiotem ubezpieczenia majŃtkowego moŨe byĺ kaŨdy interes majŃtkowy, kt·ry 

nie jest sprzeczny z prawem i daje siň oceniĺ w pieniŃdzuò. Zatem jak podsumowuje 

I. KwiecieŒ, Ăubezpieczenia majŃtkowe dotyczŃ d·br majŃtkowych w postaci rzeczy 

lub innych wartoŜci majŃtkowych, w tym zobowiŃzaŒ, wierzytelnoŜci, czy naleŨnoŜciò 

(KwiecieŒ, Borda i Osak, 2016). W przypadku ubezpieczeŒ innych niŨ na Ũycie, 

struktura ryzyka jest bardzo zr·Ũnicowana i o wysokim stopniu zğoŨonoŜci. Jak podaje 

W. Ronka-Chmielowiec, ryzyko jest bowiem zwiŃzane Ăz posiadaniem nieruchomoŜci 

i mienia ruchomego, z r·Ũnego rodzaju transportem, wystňpujŃce w r·Ũnych 

obszarach dziağalnoŜci gospodarczej, gdzie naleŨy uwzglňdniĺ specyfikň branŨy, 

kojarzone z r·Ũnymi usğugami finansowymi (kredyty, gwarancje),  

z odpowiedzialnoŜciŃ cywilnŃ z tytuğu prowadzenia jakiejŜ dziağalnoŜciò (Jajuga i in., 

2015). Ryzyko ubezpieczeniowe opisujŃ zmienne: liczba szk·d, wartoŜĺ szkody oraz 

czas wystŃpienia szkody. Z punktu widzenia praktyki aktuarialnej najwaŨniejsze sŃ 

dwie pierwsze zmienne dotyczŃce liczby szk·d i wartoŜci szkody (Jajuga i in., 2015). 

W module tym wyr·Ũnia siň ryzyko skğadki i rezerw, ryzyko zwiŃzane  

z rezygnacjami oraz ryzyko katastroficzne, a ich definicje wedğug Solvency II zostağy 

zebrane w Tab. 24. 

 
37 Ubezpieczenie grupowe, αǿ ǇǊȊŜŎƛǿƛŜƵǎǘǿƛŜ Řƻ Ǉƻƭƛǎȅ ƛƴŘȅǿƛŘǳŀƭƴŜƧΣ ƧŜǎǘ ƎƻǘƻǿȅƳ ǇǊƻŘǳƪǘŜƳΦ aŀ ƻƪǊŜǏƭƻƴŊ 
ǎǳƳť ǳōŜȊǇƛŜŎȊŜƴƛŀΣ ȊŀƪǊŜǎ ƻŎƘǊƻƴȅΣ ŎŜƴť ƛ ŎȊŀǎ ǘǊǿŀƴƛŀ ǳƳƻǿȅέ (Rankomat.pl, 2022). 
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Tabela 24 Definicje ryzyk naleŨŃcych do kategorii ryzyka ubezpieczeŒ innych na 

Ũycie 

Ryzyko Definicja 

Ryzyko skğadki  

i rezerw 

moŨliwoŜĺ poniesienia straty lub wystŃpienia niekorzystnej zmiany wartoŜci 

zobowiŃzaŒ, jakie mogŃ wyniknŃĺ ze zmiennoŜci w zakresie wystňpowania, 

czňstotliwoŜci i dotkliwoŜci zdarzeŒ losowych objňtych ochronŃ 

ubezpieczeniowŃ lub umowami reasekuracji oraz ze zmiennoŜci w zakresie 

terminu i wysokoŜci wypğat odszkodowaŒ i innych ŜwiadczeŒ 

Ryzyko zwiŃzane 

z rezygnacjami  

moŨliwoŜĺ poniesienia straty lub wystŃpienia niekorzystnej zmiany wartoŜci 

zobowiŃzaŒ, jakie mogŃ wyniknŃĺ ze zmian poziomu, zmian trendu lub wahaŒ 

zmiennoŜci wsp·ğczynnik·w wypowiedzeŒ um·w ubezpieczenia i um·w 

reasekuracji, odstŃpieŒ od um·w ubezpieczenia i um·w reasekuracji, 

przedğuŨeŒ um·w ubezpieczenia i um·w reasekuracji oraz wykup·w 

ubezpieczenia 

Ryzyko 

katastroficzne 

moŨliwoŜĺ poniesienia straty lub wystŃpienia niekorzystnej zmiany wartoŜci 

zobowiŃzaŒ, jakie mogŃ wyniknŃĺ ze znacznej niepewnoŜci zağoŨeŒ 

dotyczŃcych ustalenia wysokoŜci skğadek oraz tworzenia i ustalania wartoŜci 

rezerw techniczno-ubezpieczeniowych dla cel·w wypğacalnoŜci, zwiŃzanych  

z ekstremalnymi lub wyjŃtkowymi zdarzeniami losowymi 

ťr·dğo: (KNF, 2020a) 

W skğad ryzyka katastroficznego w formule standardowej wchodzŃ: ryzyko katastrof 

naturalnych, ryzyko antropogeniczne, ryzyko katastroficzne dla reasekuracji 

nieproporcjonalnej oraz pozostağe ryzyko katastroficzne. 

Zgodnie z UstawŃ z dnia 11 wrzeŜnia 2015 r o dziağalnoŜci ubezpieczeniowej  

i reasekuracyjnej (Ustawa, 2015) w dziale II wyr·Ũnia siň 18 grup, z kt·rych grupy  

3-18 obejmujŃ ubezpieczenia majŃtkowe. Z kolei klasyfikacja Solvency II (zgodnie  

z ZağŃcznikiem I do Dyrektywy) nie dzieli ubezpieczeŒ na grupy, ale linie biznesowe 

(ang. lines of business, LOBs), segmenty czy jednorodne grupy ryzyka 38  (ang. 

homogeneous risk group, HRG). Zatem mamy do czynienia z r·Ũnymi podziağami: na 

grupy ubezpieczeŒ, linie biznesowe, jednorodne grupy ryzyka oraz segmenty. Podziağ 

na linie biznesowe zostağ zawarty w Tab. 25. 

 
38 Jednorodna grupa ryzyka obejmujŜ ȊōƛƽǊ Ǉƻƭƛǎ ƻ ǇƻŘƻōƴȅƳ ǊȅȊȅƪǳΦ ½ƎƻƴƛŜ Ȋ ǿȅǘȅŎȊƴȅƳƛ 9Lht!Υ αǇǊȊȅ ǿȅōƻǊȊŜ 
ƧŜŘƴƻǊƻŘƴŜƧ ƎǊǳǇȅ ǊȅȊȅƪŀ ȊŀƪƱŀŘȅ ǇƻǿƛƴƴȅΥ ƻǎƛŊƎƴŊŏ ƻŘǇƻǿƛŜŘƴƛŊ ǊƽǿƴƻǿŀƎť ƳƛťŘȊȅ ǿƛŀǊȅƎƻŘƴƻǏŎƛŊ 
ŘƻǎǘťǇƴȅŎƘ ŘŀƴȅŎƘ (ǳƳƻȍƭƛǿƛŀƧŊcych przeprowadzanie rzetelnych analiz statystycznych), a ƧŜŘƴƻǊƻŘƴƻǏŎƛŊ 
ŎƘŀǊŀƪǘŜǊȅǎǘȅƪ ǊȅȊȅƪŀ ǿ ƎǊǳǇƛŜΦ tǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŀ Ǉƻǿƛƴƴȅ ȊŘŜŦƛƴƛƻǿŀŏ ƧŜŘƴƻǊƻŘƴƻǏŏ ƎǊǳǇ ǊȅȊȅƪŀ ǿ ǘŀƪƛ ǎǇƻǎƽōΣ 
ȍŜ ƻŎȊŜƪǳƧŜ ǎƛťΣ ȍŜ ōťŘŊ ƻƴŜ ǿ ƳƛŀǊť ǎǘŀōƛƭƴŜ ǿ ŎȊŀǎƛŜέ (EIOPA, 2014a). 
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Tabela 25 PrzyporzŃdkowanie linii biznesowych wedğug Solvency II 

Sekcja Linia biznesowa 

ZobowiŃzania z tytuğu 

um·w ubezpieczeŒ 

innych niŨ 

ubezpieczenia na 

Ũycie 

LOB 1 Ubezpieczenia pokrycia koszt·w ŜwiadczeŒ medycznych 

LOB 2 Ubezpieczenia na wypadek utraty dochod·w 

LOB 3 Ubezpieczenia pracownicze 

LOB 4 Ubezpieczenia odpowiedzialnoŜci cywilnej z tytuğu 

uŨytkowania pojazd·w mechanicznych 

LOB 5 Pozostağe ubezpieczenia pojazd·w 

LOB 6 Ubezpieczenia morskie, lotnicze i transportowe 

LOB 7 Ubezpieczenia od ognia i innych szk·d rzeczowych  

LOB 8 Ubezpieczenia odpowiedzialnoŜci cywilnej og·lnej 

LOB 9 Ubezpieczenia kredyt·w i porňczeŒ 

LOB 10 Ubezpieczenia koszt·w ochrony prawnej 

LOB 11 Ubezpieczenia Ŝwiadczenia pomocy 

LOB 12 Ubezpieczenia r·Ũnych strat finansowych 

ZobowiŃzania z tytuğu 

reasekuracji 

proporcjonalnej 

ubezpieczeŒ innych 

niŨ ubezpieczenia na 

Ũycie 

LOB 13 Ubezpieczenia pokrycia koszt·w ŜwiadczeŒ medycznych  

(w zakresie zobowiŃzaŒ z tytuğu reasekuracji proporcjonalnej) 

LOB 14 Ubezpieczenia na wypadek utraty dochod·w (w zakresie 

zobowiŃzaŒ z tytuğu reasekuracji proporcjonalnej) 

LOB 15 Ubezpieczenia pracownicze (w zakresie zobowiŃzaŒ z 

tytuğu reasekuracji proporcjonalnej) 

LOB 16 Ubezpieczenia odpowiedzialnoŜci cywilnej z tytuğu 

uŨytkowania pojazd·w mechanicznych (w zakresie zobowiŃzaŒ  

z tytuğu reasekuracji proporcjonalnej) 

LOB 17 Pozostağe ubezpieczenia pojazd·w (w zakresie zobowiŃzaŒ 

z tytuğu reasekuracji proporcjonalnej) 

LOB 18 Ubezpieczenia morskie, lotnicze i transportowe (w zakresie 

zobowiŃzaŒ z tytuğu reasekuracji proporcjonalnej) 

LOB 19 Ubezpieczenia od ognia i innych szk·d rzeczowych  

(w zakresie zobowiŃzaŒ z tytuğu reasekuracji proporcjonalnej) 

LOB 20 Ubezpieczenia odpowiedzialnoŜci cywilnej og·lnej  

(w zakresie zobowiŃzaŒ z tytuğu reasekuracji proporcjonalnej) 

LOB 21 Ubezpieczenia kredyt·w i porňczeŒ (w zakresie zobowiŃzaŒ 

z tytuğu reasekuracji proporcjonalnej) 

LOB 22 Ubezpieczenia koszt·w ochrony prawnej (w zakresie 

zobowiŃzaŒ z tytuğu reasekuracji proporcjonalnej) 

LOB 23 Ubezpieczenia Ŝwiadczenia pomocy (w zakresie 

zobowiŃzaŒ z tytuğu reasekuracji proporcjonalnej) 

LOB 24 Ubezpieczenia r·Ũnych strat finansowych (w zakresie 

zobowiŃzaŒ z tytuğu reasekuracji proporcjonalnej) 

ZobowiŃzania z tytuğu 

reasekuracji 

nieproporcjonalnej 

ubezpieczeŒ innych 

niŨ ubezpieczenia na 

Ũycie 

LOB 25 Reasekuracja nieproporcjonalna ubezpieczeŒ zdrowotnych 

LOB 26 Pozostağe ubezpieczenia osobowe 

LOB 27 Reasekuracja nieproporcjonalna ubezpieczeŒ morskich, 

lotniczych i transportowych 

LOB 28 Reasekuracja nieproporcjonalna ubezpieczeŒ majŃtkowych 

ZobowiŃzania z tytuğu 

ubezpieczeŒ na Ũycie 

LOB 29 Ubezpieczenia zdrowotne 

LOB 30 Ubezpieczenia z udziağem w zyskach 

LOB 31 Ubezpieczenia zwiŃzane z wartoŜciŃ indeksu i 

ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitağowym 

LOB 32 Pozostağe ubezpieczenia na Ũycie 
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Sekcja Linia biznesowa 

LOB 33 Renty z um·w ubezpieczenia innych niŨ umowy 

ubezpieczenia na Ũycie oraz powiŃzane ze zobowiŃzaniami z tytuğu 

ubezpieczeŒ zdrowotnych 

LOB 34 Renty z um·w ubezpieczenia innych niŨ umowy 

ubezpieczenia na Ũycie oraz powiŃzane ze zobowiŃzaniami 

ubezpieczeniowymi innymi niŨ zobowiŃzania z tytuğu ubezpieczeŒ 

zdrowotnych 

ZobowiŃzania z tytuğu 

reasekuracji 

ubezpieczeŒ na Ũycie 

LOB 35 Reasekuracja ubezpieczeŒ zdrowotnych 

LOB 36 Reasekuracja ubezpieczeŒ na Ũycie 

ťr·dğo: ZağŃcznik I (RozporzŃdzenie, 2014) 

Z kolei linie biznesowe Solvency II moŨemy podzieliĺ na segmenty, co zostağo 

zawarte w Tab. 26. 

Tabela 26 Przypisanie linii biznesowych do segment·w wedğug Solvency II dla 

ubezpieczeŒ innych niŨ na Ũycie 

Segment Linie 

biznesowe 

Ubezpieczenia odpowiedzialnoŜci cywilnej z tytuğu uŨytkowania pojazd·w 

mechanicznych i reasekuracja proporcjonalna 

4 oraz 16 

Pozostağe ubezpieczenia pojazd·w i reasekuracja proporcjonalna 5 oraz 17 

Ubezpieczenia morskie, lotnicze i transportowe i reasekuracja proporcjonalna 6 oraz 18 

Ubezpieczenia od ognia i innych szk·d rzeczowych i reasekuracja proporcjonalna 7 oraz 19 

Ubezpieczenia odpowiedzialnoŜci cywilnej og·lnej i reasekuracja proporcjonalna  8 oraz 20 

Ubezpieczenia i reasekuracja proporcjonalna kredyt·w i porňczeŒ 9 oraz 21 

Ubezpieczenia koszt·w ochrony prawnej i reasekuracja proporcjonalna 10 oraz 22 

Ubezpieczenia Ŝwiadczenia pomocy i reasekuracja proporcjonalna 11 oraz 23 

Ubezpieczenia r·Ũnych strat finansowych i reasekuracja proporcjonalna 12 oraz 24 

Pozostağe ubezpieczenia osobowe 26 

Reasekuracja nieproporcjonalna ubezpieczeŒ morskich, lotniczych  

i transportowych 

27 

Reasekuracja nieproporcjonalna ubezpieczeŒ majŃtkowych 28 

ťr·dğo: ZağŃcznik I (RozporzŃdzenie, 2014) 

Linie biznesowe moŨna ostatecznie przedstawiĺ (zmapowaĺ) jako znane grupy 

ubezpieczeŒ dziağu II. To przyporzŃdkowanie zostağo zaprezentowane w Tab. 27. 
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Tabela 27 Mapowanie linii biznesowych Solvency II na grupy ubezpieczeniowe 

dziağu II  

Nazwa grupy 

Grupa 

ubezp. 

dziağu II LOB Nazwa LOB 

Ubezpieczenia casco pojazd·w lŃdowych, z wyjŃtkiem 

pojazd·w szynowych oraz ubezpieczenia casco pojazd·w 

szynowych, obejmujŃce szkody w pojazdach szynowych 

3-4 5 Pozostağe 

ubezpieczenia 

pojazd·w 

Ubezpieczenia casco statk·w powietrznych, obejmujŃce 

szkody w statkach powietrznych, ubezpieczenia Ũeglugi 

morskiej i Ŝr·dlŃdowej casco statk·w Ũeglugi morskiej  

i statk·w Ũeglugi Ŝr·dlŃdowej, Ubezpieczenia przedmiot·w 

w transporcie, obejmujŃce szkody w transportowanych 

przedmiotach, niezaleŨnie od kaŨdorazowo stosowanych 

Ŝrodk·w transportu, Ubezpieczenia odpowiedzialnoŜci 

cywilnej wszelkiego rodzaju, wynikajŃcej z posiadania  

i uŨytkowania statk·w powietrznych, ğŃcznie  

z ubezpieczeniem odpowiedzialnoŜci przewoŦnika, 

Ubezpieczenia odpowiedzialnoŜci cywilnej za Ũeglugň 

morskŃ i Ŝr·dlŃdowŃ, wynikajŃcej z posiadania  

i uŨytkowania statk·w Ũeglugi Ŝr·dlŃdowej i statk·w 

morskich, ğŃcznie z ubezpieczeniem odpowiedzialnoŜci 

przewoŦnika. 

5-7,11-

12 

6 Ubezpieczenia 

morskie, lotnicze  

i transportowe 

Ubezpieczenia szk·d, obejmujŃce szkody rzeczowe 

nieujňte w grupach 3ï7 oraz ubezpieczenia pozostağych 

szk·d rzeczowych (jeŨeli nie zostağy ujňte w grupach 3, 4, 

5, 6 lub 7), wywoğanych przez grad lub mr·z oraz inne 

przyczyny (jak np. kradzieŨ), jeŨeli przyczyny  

te nie sŃ ujňte w grupie 8 

8-9 7 Ubezpieczenia  

od ognia i innych 

szk·d rzeczowych  

Ubezpieczenia odpowiedzialnoŜci cywilnej wszelkiego 

rodzaju, wynikajŃcej z posiadania i uŨytkowania pojazd·w 

lŃdowych z napňdem wğasnym, ğŃcznie z ubezpieczeniem 

odpowiedzialnoŜci przewoŦnika. 

10 4 Ubezpieczenia 

odpowiedzialnoŜci 

cywilnej z tytuğu 

uŨytkowania 

pojazd·w 

mechanicznych 

Ubezpieczenia odpowiedzialnoŜci cywilnej (ubezpieczenie 

odpowiedzialnoŜci cywilnej og·lnej) nieujňtej w grupach 

10ï12. 

13 8 Ubezpieczenia 

odpowiedzialnoŜci 

cywilnej og·lnej 

Ubezpieczenia kredytu oraz gwarancja ubezpieczeniowa 14-15 9 Ubezpieczenia 

kredyt·w  

i porňczeŒ 

Ubezpieczenia ryzyk finansowych 16 12 Ubezpieczenia 

r·Ũnych strat 

finansowych 

Ubezpieczenia ochrony prawnej 17 10 Ubezpieczenia 

koszt·w ochrony 

prawnej 

Ubezpieczenia Ŝwiadczenia pomocy na korzyŜĺ os·b, 

kt·re popadğy w trudnoŜci w czasie podr·Ũy lub podczas 

nieobecnoŜci w miejscu zamieszkania 

18 11 Ubezpieczenia 

Ŝwiadczenia 

pomocy 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie (RozporzŃdzenie, 2014) oraz (Ustawa, 

2015)
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Formuğa standardowa w module ubezpieczeniowym w ubezpieczeniach innych 

niŨ na Ũycie (podmoduğ ryzyka skğadki i rezerw) zakğada, Ũe straty wystňpujŃ jedynie  

z regularnŃ czňstotliwoŜciŃ. Do kalibracji parametr·w dla ryzyka skğadki i rezerw nie 

zostağy uwzglňdnione zdarzenia ekstremalne. Z zağoŨenia formuğa standardowa 

uzwglňdnia te zdarzenia w podmodule ryzyka katastroficznego. Dodatkowo moduğ 

zakğada, Ũe ryzyko uwzglňdni r·wnieŨ biznes, kt·ry dotyczy 12 kolejnych miesiňcy.  

W przypadku ryzyka skğadki i rezerw skğadka netto  jest przybliŨeniem ekspozycji  

na ryzyko skğadki, natomiast rezerwy netto na niewypğacone odszkodowania  

i Ŝwiadczenia przybliŨajŃ  ekspozycjň na ryzyko rezerw (EIOPA, 2014b). Ryzyko 

bazowe wedğug zağoŨeŒ podlega rozkğadowi log-normalnemu. Przy kalibrowaniu 

parametr·w zakğada siň, Ũe porfel jest zdywersyfikowany pod wzglňdem 

geograficznym oraz wielkoŜci i czasu ponoszenia straty.  

3.3.2 Pomiar ryzyka w Ŝwietle Solvency II 

Zgodnie z art. 114, wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka ubezpieczeniowego  

w ubezpieczeniach innych niŨ na Ũycie wyznacza siň zgodnie z formuğŃ: 

ὛὅὙ В ὅέὶὶὔὒȟ ὛὅὙὛὅὙȟ ,    (3.8) 

gdzie: ὛὅὙ oraz ὛὅὙ - odpowiednie podmoduğy ryzyka ubezpieczeŒ innych niŨ  

na Ũycie, a ὅέὶὶὔὒȟ  - parametr zaleŨnoŜci dla moduğu ubezpieczeniowego zgodny 

z macierzŃ okreŜlonŃ w art. 114. 

Ryzyko skğadki i rezerw zgodnie z art. 116 wylicza siň zgodnie ze wzorem jako:  

ὛὅὙč   σ „ ὠ ,   (3.9) 

gdzie: „  oznacza odchylenie standardowe dla ryzyka skğadki i rezerw  

w ubezpieczeniach innych niŨ na Ũycie, a ὠ  oznacza miarň ryzyka skğadki  

i rezerw w ubezpieczeniach innych niŨ na Ũycie.  

Wedğug art.116 miarň ὠ  wyznacza siň w zaleŨnoŜci od miary wyznaczonej dla 

ryzyka skğadki oraz osobno dla ryzyka rezerw dla poszczeg·lnych segment·w, kt·re 

zostağy przedstawione w Tab. 26. W przypadku miary dla ryzyka skğadki uwzglňdnia 

siň oszacowane wielkoŜci skğadki dla ostatnich 12 miesiňcy, jak i kolejnych 12 

miesiňcy w przypadku juŨ zawartego biznesu. Parametr ten r·wnieŨ uwzglňdnia 
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wielkoŜĺ skğadek dla tych um·w po okresie kolejnych 12 miesiňcy, czyli przyszğego 

biznesu. Zatem uwzglňdnia r·wnieŨ plany dotyczŃce obecnego i nowego biznesu. 

Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach 

innych niŨ na Ũycie jest najwiňkszŃ czňŜciŃ SCR dla krajowych zakğad·w ubezpieczeŒ 

dziağu II w latach 2016-2020 i wynosi 59-65%. W oczywisty spos·b ryzyko to nie 

wystňpuje w dziale I, co zostağo zaprezentowane w Tab. 28. 

Tabela 28 Udziağ procentowy wymogu z tytuğu ryzyka ubezpieczeniowego  

w ubezpieczeniach innych niŨ na Ũycie w SCR dla dziağu I i II w latach 2016-201939 

[% SCR] 2016 2017 2018 2019 

Ryzyko ubezpieczeniowe w ubezpieczeniach innych niŨ na Ũycie  

(dziağ I) 

0% 0% 0% 0% 

Ryzyko ubezpieczeniowe w ubezpieczeniach innych niŨ na Ũycie  

(dziağ II) 

65% 63% 59% 63% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie (KNF, 2017b), (KNF, 2018), (KNF, 2019b), 

(KNF, 2020d) 

Z kolei Rys. 37, prezentuje wysokoŜĺ wymogu kapitağowego z tytuğu ryzyka 

ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach innych niŨ na Ũycie dla poszczeg·lnych 

towarzystw. WŜr·d zakğad·w ubezpieczeŒ z najwiňkszym wymogiem znalazğy siň: 

PZU SA, TUiR WARTA S.A., STU ERGO HESTIA SA, TUiR ALLIANZ POLSKA S.A. 

oraz UNIQA TU S.A. 

Tabela 29 Przykğady poziomu dywersyfikacji BSCR determinowanego ryzykiem 

ubezpieczeniowym w ubezpieczeniach innych niŨ na Ũycie 

wartoŜci w tys. PLN lub % 
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Ryzyko rynkowe 30 30 56 56 1 30 

Ryzyko kontrahenta 50 50 31 31 1 50 

Ryzyko ubezpieczeŒ na Ũycie 0 0 0 0 1 0 

Ryzyko ubezpieczeŒ zdrowotnych 80 80 77 77 57 80 

Ryzyko ubezpieczeŒ innych niŨ na Ũycie 1 67 67 1 1 1 

Ryzyko wartoŜci niematerialnych i prawnych 0 0 0 0 0 0 

Dywersyfikacja  27% 34% 35% 28% 5% 27% 

SCR 118 150 150 119 58 118 

ťr·dğo: opracowanie wğasne przy uŨyciu funkcji Solver MS Excel 

 
39 Raport ȋǊƽŘƱƻǿȅ ǘƧΦ αwŀǇƻǊǘ ƻ ǎǘŀƴƛŜ ǎŜƪǘƻǊŀ ǳōŜȊǇƛŜŎȊŜƵ Ǉƻ L± ƪǿŀǊǘŀƱŀŎƘ нлмф Ǌƻƪǳέ ōȅƱ ostatnim tego 
ǊƻŘȊŀƧǳ ǊŀǇƻǊǘŜƳ ƻǇǳōƭƛƪƻǿŀƴȅƳ ǇǊȊŜȊ YƻƳƛǎƧť bŀŘȊƻǊǳ CƛƴŀƴǎƻǿŜƎƻΦ 
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Rysunek 37 Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach innych niŨ na Ũycie dla krajowych zakğad·w 

ubezpieczeŒ dziağu II w latach 2016-2020 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR
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Tab. 29 przedstawia symulacje poziomu dywersyfikacji w zaleŨnoŜci od 

zmiennego poziomu ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach innych niŨ na 

Ũycie oraz innych moduğ·w formuğy standardowej. MoŨna zauwaŨyĺ, Ũe najwyŨszy 

efekt dywersyfikacji ma miejsce, kiedy ryzyko ubezpieczeniowe w ubezpieczeniach 

non-life co do wielkoŜci jest zbliŨone do innych moduğ·w, a rozkğad ryzyk jest (w miarň) 

r·wno rozğoŨony. Z kolei Tab. 30 przedstawia przykğad rozkğadu BSCR towarzystwa 

SALTUS TUW, gdzie w 2021 roku zwiňkszenie wymogu z tytuğu ryzyka 

ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach innych niŨ na Ũycie (o 50 000 tys. PLN) 

spowodowağo zwiňkszenie poziomu dywersyfikacji o 29 751 tys. PLN. 

Tabela 30 Przykğad zmiany poziomu dywersyfikacji generowanej zwiňkszeniem 

ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach innych niŨ na Ũycie 

Zakğad ubezpieczeŒ: SALTUS TUW 

Rok: 2021 

wartoŜci w tys. zğ Przed Po 

Ryzyko rynkowe  75 018   75 018  

Ryzyko kontrahenta  1 212   1 212  

Ryzyko ubezpieczeŒ na Ũycie  -     -    

Ryzyko ubezpieczeŒ zdrowotnych  114 581   114 581  

Ryzyko ubezpieczeŒ innych niŨ na Ũycie  23 276   73 276  

Ryzyko wartoŜci niematerialnych i prawnych  -     -    

Dywersyfikacja  -57 199  -86 950  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raportu SFCR SALTUS TUW za 2021 rok 

3.3.3 Metody zarzŃdzania 

Analogicznie jak w sekcji 3.1.3 oraz 3.2.3, poniŨej zostanŃ przedstawione 

rozwiŃzania zaimplementowane przez zakğady ubezpieczeŒ w celu zarzŃdzania 

ryzykiem ubezpieczeniowym w ubezpieczeniach innych niŨ na Ũycie. RozwiŃzania  

te dotyczŃ identyfikacji, pomiaru i oceny, monitorowania i kontroli oraz dziağaŒ 

zarzŃdczych. PrzeglŃd zostağ uzupeğniony o rozwiŃzania wymienione w literaturze, 

kt·re mogŃ byĺ pomocne dla zakğad·w ubezpieczeŒ. 

Identyfikacja 

Podobnie jak inne rodzaje ryzyka ubezpieczeniowego, ryzyko 

ubezpieczeniowe w ubezpieczeniach innych niŨ na Ũycie identyfikowane jest wraz  

z cyklem trwania produktu ubezpieczeniowego - od jego tworzenia aŨ do wygaŜniňcia 

zobowiŃzaŒ wobec ubezpieczonych.  
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JednŃ z technik identyfikacji ryzyka ubezpieczeniowego jest underwriting, 

stosowany przez zakğady ubezpieczeŒ w celu oceny ryzyka przyjmowanego do 

ubezpieczenia. W·wczas zidentyfikowane potencjalne ryzyka naleŨy w dalszym 

etapie objŃĺ monitoringiem. Przed wdroŨeniem lub modyfikacjŃ produktu 

ubezpieczyciele przeprowadzajŃ r·wnieŨ analizň wpğywu wdroŨenia danego typu 

produktu na wymogi kapitağowe. Identyfikacja ma r·wnieŨ miejsce w trakcie cyklu 

Ũycia produktu. Na przykğad w momencie wdroŨenia zmian w produktach, 

monitorowania juŨ istniejŃcego portfela, analizy polityki underwritingowej, taryfikacji, 

tworzenia rezerw, reasekuracji czy likwidacji szk·d. 

Ocena i pomiar 

W przypadku oceny i pomiaru ryzyka ubezpieczeniowego ubezpieczyciele  

w raportach SFCR wskazujŃ najczňŜciej na okreŜlenie reguğ selekcji i limitowania 

ryzyka przejmowania do ubezpieczenia w celu ograniczenia przyszğej szkodowoŜci 

oraz ryzyka antyselekcji40. Do pomiaru zakğady ubezpieczeŒ wykorzystujŃ analizň 

wybranych wskaŦnik·w, metody scenariuszowe i testy stresu, a takŨe miary 

ekspozycji i wraŨliwoŜci. Towarzystwa wyszczeg·lniajŃ analizň wraŨliwoŜci nadwyŨki 

aktyw·w nad zobowiŃzaniami, czy wyliczenie kapitağowego wymogu wypğacalnoŜci. 

W ramach test·w stresu i analizy wraŨliwoŜci zakğady wykorzystujŃ scenariusze 

dotyczŃce: 

¶ kumulacji ryzyka (realizacja um·w o najwiňkszych sumach ubezpieczenia), 

¶ wzrostu szkodowoŜci (podwyŨszenie parametru ŜmiertelnoŜci, podwyŨszenie 

parametru niezdolnoŜci do pracy, zmiana wsp·ğczynnika koszt·w), 

¶ zwiňkszenia inflacji (dotyczy wynagrodzeŒ jak i inflacji koszt·w innych niŨ 

wynagrodzenia), 

¶ wzrostu lub spadku wsp·ğczynnik·w rezygnacji z um·w o +/-10%, 

¶ wzrostu lub spadku koszt·w administracyjnych o +/-10%, 

¶ wzrostu ryzyka katastroficznego o +/-10% lub 20%. 

PodsumowujŃc, analiza wraŨliwoŜci zakğada podwyŨszenie lub obniŨenie gğ·wnych 

parametr·w aktuarialnych. 

 
40 !ƴǘȅǎŜƭŜƪŎƧŀ ǊȅȊȅƪŀ ǘƻ αǎȅǘǳŀŎƧŀΣ ǿ ƪǘƽǊŜƧ ǳōŜȊǇƛŜŎȊȅŎƛŜƭ ƻǘǊȊȅƳǳƧŜ Řƻ ǳōŜȊǇƛŜŎȊŜƴƛŀ ǘȅƭƪƻ ǘŜ ǊȅȊȅƪŀΣ ƎŘȊƛŜ 
ǇǊŀǿŘƻǇƻŘƻōƛŜƵǎǘǿƻ ǿȅǎǘŊǇƛŜƴƛŀ ǎȊƪƻŘȅ ƧŜǎǘ ǿȅȍǎȊŜ ƴƛȍ ǿ ŎŀƱŜƧ ǇƻǇǳƭŀŎƧƛΤ Řƻ ŀƴǘȅǎŜƭŜƪŎƧƛ ǊȅȊȅƪŀ ƳƻȍŜ ŘƻƧǏŏ 
ȊŀǊƽǿƴƻ ǿ ǇǊȊȅǇŀŘƪǳ ǇƻƧŜŘȅƴŎȊŜƎƻ ǳōŜȊǇƛŜŎȊƻƴŜƎƻ όǳōŜȊǇƛŜŎȊŀ ǘȅƭƪƻ ōǳŘȅƴƪƛΣ ƎŘȊƛŜ ƳƻȍŜ ŘƻƧǏŏ Řƻ ǇƻǿƻŘȊƛύ 
ƭǳō ƎǊǳǇ ƪƭƛŜƴǘƽǿ όǿǏǊƽŘ ƪƭƛŜƴǘƽǿ ōŀƴƪǳ ǳōŜȊǇƛŜŎȊŜƴƛŜ ǳǘǊŀǘȅ ǇǊŀŎȅ ǿȅƪǳǇƛŊ ŎƘťǘƴƛŜƧ /ƛΣ ƪǘƽǊȊȅ ǳǘǊŀǘȅ ǇǊŀŎȅ ǎƛť 
ŦŀƪǘȅŎȊƴƛŜ ƻōŀǿƛŀƧŊύέ (PIU, 2022). 
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Monitorowanie i kontrola 

Monitorowanie i kontrola ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach innych 

niŨ na Ũycie (podobnie jak kaŨdego ryzyka ubezpieczeniowego) polegajŃ na cyklicznej 

analizie poziomu ryzyka i okreŜleniu stopnia wykorzystania ustalonego apetytu  

na ryzyko w postaci limit·w. 

Raportowanie 

Podobnie jest w przypadku raportowania, kt·re polega na komunikacji  

o poziomie ryzyka ubezpieczeniowego, efektach jego monitorowania i kontrolowania 

na r·Ũnych poziomach decyzyjnych poprzez kwartalne raporty, uwzglňdniajŃce 

narzňdzia pomiaru przedstawione w czňŜci Ocena i pomiar. 

Dziağania zarzŃdcze 

W celu ograniczenia ryzyka zakğady stosujŃ rozwiŃzania takie jak: 

dywersyfikacja i zr·wnowaŨenie portfela ubezpieczeŒ, limity na pojedynczŃ 

ekspozycjň dla poszczeg·lnych ryzyk oraz reasekuracja. Dziağania majŃce na celu 

minimalizacjň ryzyka zostağy wymienione  w Tab. 31. InnŃ metodŃ zarzŃdzania jest 

transfer ryzyka, w szczeg·lnoŜci w przypadku ryzyka ponad wyznaczone limity, kt·re 

moŨe zostaĺ zaakceptowane, ale musi byĺ w·wczas objňte reasekuracjŃ. KolejnŃ 

moŨliwoŜciŃ jest unikanie ryzyka. W przypadku ryzyka ubezpieczeniowego ma to 

miejsce, gdy dane ryzyko nie zostaje przyjňte do ubezpieczenia w ramach 

stosowanego underwritingu. Innymi sğowy zostaje stwierdzone zbyt wysokie ryzyko, 

kt·rego koszty ograniczenia sŃ nieopğacalne. Ostatecznie, akceptacja ryzyka ï 

rozumiana jako aprobata konsekwencji wynikajŃcych z ewentualnej materializacji 

ryzyka ubezpieczeniowego, jeŜli nie zagraŨa ono przekroczeniem poziomu tolerancji, 

na przykğad poprzez dostosowanie budŨet·w kosztowych ze wzglňdu na utracony 

portfel w przypadku masowych rezygnacji z um·w. 
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Tabela 31 Metody ograniczania ryzyk zakwalifikowanych do kategorii ryzyka 

ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach innych niŨ na Ũycie  

Ryzyko Metoda ograniczania ryzyka 

Ryzyko skğadki  

i rezerw 

¶ wyliczenie wymog·w kapitağowych oparte na mierze wielkoŜci ryzyka 

oraz parametrach odchylenia standardowego okreŜlonego w Akcie 

delegowanym (RozporzŃdzenie, 2014) 

¶ uzupeğniajŃco wyniki uzyskane przy pomocy alternatywnego wzglňdem 

formuğy standardowej modelu do pomiaru ryzyka opartego na 

grupowym modelu wewnňtrznym 

¶ testy stresu 

¶ wyliczenie najlepszego oszacowania rezerw szkodowych 

¶ wyliczenie marginesu ryzyka 

¶ testy adekwatnoŜci rezerw 

Ryzyko 

rezygnacji  

z um·w 

¶ wyliczenie wymog·w kapitağowych oparte na mierze wielkoŜci ryzyka 

oraz parametrach odchylenia standardowego okreŜlonego w Akcie 

delegowanym (RozporzŃdzenie, 2014) 

¶ uzupeğniajŃco wyniki uzyskane przy pomocy alternatywnego wzglňdem 

formuğy standardowej modelu do pomiaru ryzyka opartego na 

grupowym modelu wewnňtrznym 

¶ testy stresu 

Ryzyko 

katastroficzne 

¶ wyliczenie wymog·w kapitağowych oparte na mierze wielkoŜci ryzyka 

oraz parametrach odchylenia standardowego okreŜlonego w Akcie 

delegowanym (RozporzŃdzenie, 2014) 

¶ uzupeğniajŃco wyniki uzyskane przy pomocy alternatywnego wzglňdem 

formuğy standardowej modelu do pomiaru ryzyka opartego na 

grupowym modelu wewnňtrznym 

¶ model katastrof naturalnych budowany w oparciu o modele 

zewnňtrzne, w celu opracowania rozwiŃzaŒ majŃcych na celu 

alternatywny pomiar lepiej odzwierciedlajŃcy ryzyko wystňpujŃce  

w Sp·ğce 

¶ progi ubezpieczeniowe oraz poziomy ich wykorzystania 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR 
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3.4 Ryzyko ubezpieczeŒ zdrowotnych 

3.4.1 Definicje i zağoŨenia 

 Literatura podaje, iŨ z ubezpieczeniami zdrowotnymi (ang. health insurance) 

mamy do czynienia w dw·ch sytuacjach: gdy pragniemy ubezpieczyĺ siň od utraty 

dochodu z tytuğu niezdolnoŜci do pracy (ang. disability income insurance) oraz gdy 

pragniemy ubezpieczyĺ siň na wypadek wydatk·w medycznych zwiŃzanych  

z leczeniem (ang. medical expense insurance) (Vaughan i Vaughan, 2008; Skipper   

i Black, 2000). W polskim piŜmiennictwie, jak podajŃ M. Borda oraz M. Osak, Ănie 

wypracowano jak dotŃd jednolitego nazewnictwa dla ubezpieczeŒ stanowiŃcych 

przedmiot rozwaŨaŒ. Szczeg·lnie terminy: ubezpieczenia zdrowotne, ubezpieczenia 

medyczne, ubezpieczenia chorobowe sŃ stosowane w r·Ũnych konfiguracjach 

znaczeniowychò (Kwiecien, Borda i Osak, 2016).  

Prywatne ubezpieczenia zdrowotne stanowiŃ uzupeğnienie lub alternatywň dla 

ubezpieczeŒ spoğecznych. Zgodnie z punktem 84 preambuğy do Dyrektywy Solvency 

II, Ăw niekt·rych paŒstwach czğonkowskich prywatne lub dobrowolne ubezpieczenie 

zdrowotne moŨe w czňŜci lub w cağoŜci zastŃpiĺ ubezpieczenie zdrowotne oferowane 

przez systemy ubezpieczenia spoğecznego.  

Jak podaje E. DŃbrowska Ăzakğady ubezpieczeŒ zapewniajŃ dostňp do lekarza, 

w celu zapewnienia zar·wno leczenia, jak i profilaktyki zdrowotnej, czyli nie wystňpuje 

losowoŜĺ zdarzeniaò (DŃbrowska, 2018). Ubezpieczenia zdrowotne podobnie jak 

ubezpieczenia na Ũycie wystňpujŃ w formie ubezpieczeŒ indywidualnych oraz 

grupowych, a ich zakres najczňŜciej obejmuje miňdzy innymi: moŨliwoŜĺ skorzystania 

z zabieg·w ambulatoryjnych i badaŒ diagnostycznych, dostňp do lekarza rodzinnego 

i/lub specjalist·w, dostňp do plac·wek medycznych, wizyty domowe lekarzy, 

assistance medyczny oraz teleporady medyczne. 

Dyrektywa Solvency II wyr·Ũnia obok ryzyka ubezpieczeniowego  

w ubezpieczeniach na Ũycie i ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach non-life 

dodatkowo ryzyko w ubezpieczeniach zdrowotnych. Ubezpieczenia zdrowotne mogŃ 

mieĺ charakter ubezpieczeŒ na Ũycie albo ubezpieczeŒ typu non-life.  
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Jak podaje art. 105 Dyrektywy Solvency II, Ăbez wzglňdu na to, czy 

ubezpieczenia zdrowotne sŃ prowadzone w  oparciu o  podstawň technicznŃ podobnŃ 

do podstawy technicznej ubezpieczeŒ na Ũycie, czy nie, moduğ ryzyka 

ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach zdrowotnych odzwierciedla ryzyko 

wynikajŃce ze zobowiŃzaŒ dotyczŃcych ubezpieczenia zdrowotnego bňdŃce 

nastňpstwem pokrytych w danej dziağalnoŜci ryzyk i stosowanych w niej proces·wò 

(Dyrektywa, 2009). W skğad moduğu ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach 

zdrowotnych wchodzi podmoduğ ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach 

zdrowotnych o charakterze ubezpieczeŒ na Ũycie (typu SLT health, ang. Similar to Life 

Techniques), podmoduğ ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach zdrowotnych 

o charakterze ubezpieczeŒ innych niŨ na Ũycie (typu Non-SLT health, ang. Similar to 

Non-Life Techniques), a takŨe podmoduğ ryzyka katastroficznego w ubezpieczeniach 

zdrowotnych. W ramach ubezpieczeŒ zdrowotnych wyr·Ũnia siň dziewiňĺ linii 

biznesowych, kt·re ğŃczŃ siň w cztery segmenty (Tab. 32). 

Tabela 32 Linie biznesowe Solvency II rozpoznawane w ramach ubezpieczeŒ 

zdrowotnych  

Linia 

biznesu Nazwa linii 

1 Ubezpieczenia pokrycia koszt·w ŜwiadczeŒ medycznych 

2 Ubezpieczenia na wypadek utraty dochod·w 

3 Ubezpieczenia pracownicze 

13 Ubezpieczenia pokrycia koszt·w ŜwiadczeŒ medycznych - obejmujŃce zobowiŃzania 

z tytuğu reasekuracji proporcjonalnej 

14 Ubezpieczenia na wypadek utraty dochod·w - obejmujŃce zobowiŃzania z tytuğu 

reasekuracji proporcjonalnej 

15 Ubezpieczenia pracownicze - obejmujŃce zobowiŃzania z tytuğu reasekuracji 

proporcjonalnej 

25 Reasekuracja nieproporcjonalna ubezpieczeŒ zdrowotnych 

29 Ubezpieczenia zdrowotne 

33 Renty z um·w ubezpieczenia innych niŨ umowy ubezpieczenia na Ũycie oraz 

powiŃzane ze zobowiŃzaniami z tytuğu ubezpieczeŒ zdrowotnych 

ťr·dğo: opracowanie wğasne w oparciu o ZağŃcznik I (Dyrektywa, 2009) 
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Tabela 33 Przypisanie linii biznesowych do segment·w wedğug Solvency II dla 

ubezpieczeŒ zdrowotnych 

Segment Linie 

biznesowe 

Ubezpieczenia pokrycia koszt·w ŜwiadczeŒ medycznych i reasekuracja 

proporcjonalna 

1 oraz 13 

Ubezpieczenia na wypadek utraty dochod·w i reasekuracja proporcjonalna 2 oraz 14 

Ubezpieczenia pracownicze i reasekuracja proporcjonalna 3 oraz 15 

Reasekuracja nieproporcjonalna ubezpieczeŒ zdrowotnych 25 

ťr·dğo: ZağŃcznik XIV (RozporzŃdzenie, 2014) 

Dokument EIOPA (2014) podaje, Ũe zağoŨenia leŨŃce u podstaw moduğu ryzyka 

ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach zdrowotnych typu SLT sŃ takie same jak dla 

moduğu ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach na Ũycie, z wyjŃtkiem ryzyka 

niepeğnosprawnoŜci ï zachorowalnoŜci dla ubezpieczeŒ koszt·w leczenia, ryzyka 

rezygnacji z um·w (SLT Health), ryzyka rewizji wysokoŜci rent (SLT Health) oraz 

ryzyka katastroficznego (SLT Health). Podobnie, zağoŨenie dla moduğu ryzyka 

ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach zdrowotnych typu Non-SLT sŃ takie same jak 

dla moduğu ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach innych na Ũycie  

z wyjŃtkiem moduğu ryzyka katastroficznego w ubezpieczeniach zdrowotnych. 

3.4.2 Pomiar ryzyka w Ŝwietle Solvency II 

 Zgodnie z art. 144 Aktu delegowanego (RozporzŃdzenie, 2014) wym·g 

kapitağowy z tytuğu ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach zdrowotnych 

wylicza siň przy uŨyciu ὅέὶὶὌȟ, kt·ry jest parametrem zaleŨnoŜci wedğug macierzy 

korelacji okreŜlonej w art. 144 oraz ὛὅὙ i ὛὅὙ, czyli wymog·w dla podmoduğ·w ὭȟὮ, 

czyli odpowiednio: podmoduğu ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach 

zdrowotnych o charakterze ubezpieczeŒ na Ũycie, podmoduğu ryzyka 

ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach zdrowotnych o charakterze ubezpieczeŒ 

innych niŨ na Ũycie oraz podmoduğu ryzyka katastroficznego w ubezpieczeniach 

zdrowotnych. Formuğa SCR dla ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach 

zdrowotnych to:  

ὛὅὙ В ὅέὶὶὌȟ ὛὅὙὛὅὙȟȟ       (3.10) 
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gdzie: ὅέὶὶὌȟ  - parametr zaleŨnoŜci wedğug macierzy korelacji okreŜlonej w art. 144 

oraz ὛὅὙ, ὛὅὙ ï wymogi kapitağowe dla podmoduğ·w ὭȟὮ. 

Wym·g kapitağowy dla podmoduğu ryzyka ubezpieczeniowego  

w ubezpieczeniach zdrowotnych o charakterze ubezpieczeŒ na Ũycie liczy siň 

podobnie do ὛὅὙ , jednak przy uŨyciu innego parametru zaleŨnoŜci 

ὅέὶὶὛὒὝὬȟ  zgodnego z macierzŃ korelacji, wedğug wzoru: 

ὛὅὙ В ὅέὶὶὛὒὝὬȟ ὛὅὙὛὅὙȟ ,   (3.11) 

gdzie: ὅέὶὶὛὒὝὬȟ  to parametr zaleŨnoŜci wedğug macierzy korelacji okreŜlonej w art. 

144, a  ὛὅὙ i ὛὅὙ to wymogi kapitağowe dla poszczeg·lnych podmoduğ·w. 

Podobne jak w przypadku ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach na Ũycie, 

ryzyko ubezpieczeniowe w ubezpieczeniach zdrowotnych o charakterze ubezpieczeŒ 

na Ũycie skğada siň z: podmoduğu ryzyka ŜmiertelnoŜci w ubezpieczeniach 

zdrowotnych, ryzyka dğugowiecznoŜci w ubezpieczeniach zdrowotnych, ryzyka 

niezdolnoŜci do pracy ï zachorowalnoŜci w ubezpieczeniach zdrowotnych, ryzyka 

zwiŃzanego z wysokoŜciŃ ponoszonych koszt·w w ubezpieczeniach zdrowotnych, 

ryzyka rewizji wysokoŜci rent w ubezpieczeniach zdrowotnych oraz ryzyka 

zwiŃzanego z rezygnacjami. Wymogi kapitağowe dla tych podmoduğ·w oblicza siň 

analogicznie jak w module ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach na Ũycie. 

Wym·g kapitağowy dla podmoduğu ryzyka ubezpieczeniowego  

w ubezpieczeniach zdrowotnych o charakterze ubezpieczeŒ innych niŨ na Ũycie (ang. 

similar to non-life technic, NSLT) zgodnie z art. 145, wyznacza siň formuğŃ:  

ὛὅὙ ὛὅὙ ȟč   ὛὅὙ ȟ ,    (3.12) 

gdzie: ὛὅὙ ȟč    to wym·g kapitağowy dla ryzyka skğadki i rezerw  

w ubezpieczeniach zdrowotnych o charakterze ubezpieczeŒ innych niŨ na Ũycie,  

a ὛὅὙ ȟ  to wym·g kapitağowy dla ryzyka rezygnacji w ubezpieczeniach 

zdrowotnych o charakterze ubezpieczeŒ innych niŨ na Ũycie. 

Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka skğadki i rezerw w ubezpieczeniach 

zdrowotnych o charakterze ubezpieczeŒ non-life liczy siň identycznie jak wym·g 

ryzyka skğadki i rezerw w ubezpieczeniach nieŨyciowych.  
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Rysunek 38 Schemat szok·w dla ryzyka zwiŃzanego z rezygnacjami  

w ubezpieczeniach zdrowotnych o charakterze ubezpieczeŒ innych niŨ na Ũycie 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne 

 

wzrost o x% najlepszego oszacowania 
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych 

Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka rezygnacji w ubezpieczeniach zdrowotnych 

o charakterze non-life (art. 150) stanowi stratň podstawowych Ŝrodk·w wğasnych na 

skutek zajŜcia zdarzeŒ: ograniczenie kontynuacji um·w ubezpieczenia do 40% oraz 

spadek o 40% liczby przyszğych um·w ubezpieczenia lub reasekuracji. Schemat ten 

zostağ zaprezentowany na Rys. 38. 

Wym·g kapitağowy dla podmoduğu ryzyka katastroficznego w ubezpieczeniach 

zdrowotnych wylicza siň w zaleŨnoŜci od wymogu dla ryzyka wypadk·w masowych 

ὛὅὙ ĕ  Ȣ, ryzyka koncentracji wypadk·w ὛὅὙ  Ȣ oraz ryzyka 

pandemii ὛὅὙ ,  zgodnie z formuğŃ: 

ὛὅὙ ͺ ὛὅὙ ĕ  Ȣ ὛὅὙ  Ȣ ὛὅὙ ȟ (3.13) 

gdzie:  ὛὅὙ ĕ  Ȣ- wym·g kapitağowy dla ryzyka wypadk·w masowych, dla 

ryzyka wypadk·w masowych - wym·g kapitağowy dla ryzyka koncentracji wypadk·w  

i ὛὅὙ  - wym·g kapitağowy dla ryzyka pandemii. 

Odpowiednie podmoduğy stosuje siň do zobowiŃzaŒ z tytuğu ubezpieczeŒ zdrowotnych 

wymienionych w Tab. 34. 

Na polskim rynku ubezpieczeniowym, ryzyko ubezpieczeniowe  

w ubezpieczeniach zdrowotnych w latach 2016-2020 w przypadku dziağu I oscyluje 

wok·ğ 11-16% i stanowi moduğ trzeci co do wielkoŜci. W przypadku dziağu II, ryzyko 

ubezpieczeniowe w ubezpieczeniach zdrowotnych wynosi 5-6% i jest to moduğ 

czwarty co do wielkoŜci, co zestawiono w Tab. 35.  

ωbrak kontynuacji 
ǳƳƽǿ ǳōŜȊǇƛŜŎȊŜƴƛŀ 40%

ωƭƛŎȊōȅ ǇǊȊȅǎȊƱȅŎƘ 
ǳƳƽǿ ǳōŜȊǇƛŜŎȊŜƴƛŀ 
lub reasekuracji

Ź40%

ҧ·҈
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Tabela 34 Zastosowanie podmoduğ·w ryzyka katastroficznego w ubezpieczeniach 

zdrowotnych w zaleŨnoŜci od typu zobowiŃzaŒ 

Nazwa podmoduğu Zastosowanie 

Podmoduğ ryzyka 

wypadk·w 

masowych 

do zobowiŃzaŒ z tytuğu ubezpieczeŒ zdrowotnych i reasekuracyjnych 

zobowiŃzaŒ zdrowotnych innych niŨ zobowiŃzania z tytuğu ubezpieczeŒ 

pracowniczych i zobowiŃzania reasekuracyjne obejmujŃce odszkodowania 

pracownicze 

Podmoduğ ryzyka 

koncentracji 

wypadk·w 

do zobowiŃzaŒ z tytuğu ubezpieczeŒ pracowniczych i zobowiŃzaŒ 

reasekuracyjnych obejmujŃcych odszkodowania pracownicze oraz 

zobowiŃzaŒ z tytuğu grupowych ubezpieczeŒ na wypadek utraty dochod·w  

i grupowych zobowiŃzaŒ reasekuracyjnych obejmujŃcych utratň dochod·w 

Podmoduğ ryzyka 

pandemii 

do zobowiŃzaŒ z tytuğu ubezpieczeŒ zdrowotnych i reasekuracyjnych 

zobowiŃzaŒ zdrowotnych, innych niŨ zobowiŃzania z tytuğu ubezpieczeŒ 

pracowniczych i zobowiŃzania reasekuracyjne obejmujŃce odszkodowania 

pracownicze 

ťr·dğo: Art. 160 (RozporzŃdzenie, 2014)  

Tabela 35 Udziağ procentowy wymogu z tytuğu ryzyka ubezpieczeniowego  

w ubezpieczeniach zdrowotnych w SCR dla dziağu I i II w latach 2016-201941 

[% SCR] 2016 2017 2018 2019 

Udziağ ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach zdrowotnych 

(dziağ I) 
11% 13% 15% 16% 

Udziağ ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach zdrowotnych 

(dziağ II) 
6% 5% 5% 5% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie (KNF, 2017b), (KNF, 2018), (KNF, 2019b), 

(KNF, 2020d) 

Rys. 39 i Rys. 40 prezentujŃ wysokoŜĺ wymogu kapitağowego z tytuğu ryzyka 

ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach zdrowotnych dla zakğad·w ubezpieczeŒ 

dziağu I i II w tym samych horyzoncie czasowym. W dziale I zakğadami o najwiňkszym 

wymogu sŃ: AVIVA TUnŧ S.A., NATIONALE-NEDERLANDEN TUnŧ S.A., UNUM 

ŧYCIE TUiR S.A., TUnŧ WARTA S.A., PZU ŧYCIE SA, podczas gdy w dziale II sŃ to 

odpowiednio: STU ERGO HESTIA SA, PZU SA, SALTUS TUW, UNIQA TU S.A., TUiR 

WARTA S.A. 

 
41 wŀǇƻǊǘ ȋǊƽŘƱƻǿȅ ǘƧΦ αwŀǇƻǊǘ ƻ ǎǘŀƴƛŜ ǎŜƪǘƻǊŀ ǳōŜȊǇƛŜŎȊŜƵ Ǉƻ L± ƪǿŀǊǘŀƱŀŎƘ нлмф Ǌƻƪǳέ ōȅƱ ƻǎǘŀǘƴƛƳ ǘŜƎƻ 
ǊƻŘȊŀƧǳ ǊŀǇƻǊǘŜƳ ƻǇǳōƭƛƪƻǿŀƴȅƳ ǇǊȊŜȊ YƻƳƛǎƧť bŀŘȊƻǊǳ CƛƴŀƴǎƻǿŜƎƻΦ 
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Rysunek 39 Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach zdrowotnych dla krajowych zakğad·w 

ubezpieczeŒ dziağu I w latach 2016-2020 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR 
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Rysunek 40 Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach zdrowotnych dla krajowych zakğad·w 

ubezpieczeŒ dziağu II w latach 2016-2020 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR
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Tabela 36 Przykğady poziomu dywersyfikacji BSCR determinowanego ryzykiem 

ubezpieczeniowym w ubezpieczeniach zdrowotnych 

wartoŜci w tys. PLN lub % 

P
r
z
y
k
ğ
a
d
 
1

 

P
r
z
y
k
ğ
a
d
 
2

 

P
r
z
y
k
ğ
a
d
 
3

 

P
r
z
y
k
ğ
a
d
 
4

 

P
r
z
y
k
ğ
a
d
 
5

 

Ryzyko rynkowe 50 53 5 19 1 

Ryzyko kontrahenta 30 30 130 30 1 

Ryzyko ubezpieczeŒ na Ũycie 0 0 0 0 0 

Ryzyko ubezpieczeŒ zdrowotnych 80 78 41 49 67 

Ryzyko ubezpieczeŒ innych niŨ na Ũycie 20 69 9 23 1 

Ryzyko wartoŜci niematerialnych i prawnych 0 0 0 0 0 

Dywersyfikacja  31% 35% 18% 33% 4% 

SCR 123 150 152 81 68 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne przy uŨyciu funkcji Solver MS Excel 

Tab. 36 przedstawia symulacje poziomu dywersyfikacji w zaleŨnoŜci od 

zmiennego poziomu ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach zdrowotnych oraz 

innych moduğ·w formuğy standardowej. Obserwujemy, Ũe najwyŨszy efekt 

dywersyfikacji ma miejsce, kiedy poziom ryzyka ubezpieczeniowego  

w ubezpieczeniach zdrowotnych jest zbliŨony do wielkoŜci innych moduğ·w. Z kolei, 

Tab. 37 przedstawia przykğad rozkğadu BSCR towarzystwa Nationale Nederlanden 

TUnŧ S.A., gdzie w 2021 roku zwiňkszenie wymogu z tytuğu ryzyka 

ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach zdrowotnych (o 100 000 tys. PLN) 

spowodowağo zwiňkszenie poziomu dywersyfikacji o 47 379 tys. PLN. 

Tabela 37 Przykğad zmiany poziomu dywersyfikacji generowanej zwiňkszeniem 

ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach zdrowotnych 

Zakğad ubezpieczeŒ: Nationale Nederlanden TUnŧ S.A. 

Rok: 2021 

wartoŜci w tys. zğ Przed Po 

Ryzyko rynkowe  393 472   393 472  

Ryzyko kontrahenta  17 299   17 299  

Ryzyko ubezpieczeŒ na Ũycie  836 527   836 527  

Ryzyko ubezpieczeŒ zdrowotnych  236 434   336 434  

Ryzyko ubezpieczeŒ innych niŨ na Ũycie  -     -    

Ryzyko wartoŜci niematerialnych i prawnych  -     -    

Dywersyfikacja  -373 118  -420 497  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raportu SFCR Nationale Nederlanden 

TUnŧ S.A. za 2021 rok 
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3.4.3 Metody zarzŃdzania 

Z uwagi na fakt, Ũe ryzyko ubezpieczeniowe w ubezpieczeniach zdrowotnych 

przyjmuje charakter ubezpieczeŒ na Ũycie lub innych niŨ na Ũycie, metody zarzŃdzania 

sŃ odpowiednio podobne do tych przedstawionych w sekcji 3.2.3 oraz 3.3.3. 

Identyfikacja 

Ryzyko ubezpieczeniowe og·ğem, w tym ryzyko ubezpieczeniowe  

w ubezpieczeniach zdrowotnych identyfikowane jest wraz z procesem tworzenia 

produktu ubezpieczeniowego i trwa aŨ do wygaŜniňcia zobowiŃzaŒ wobec 

ubezpieczonych. 

Ocena i pomiar 

Metody pomiaru ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach zdrowotnych  

w zaleŨnoŜci od ich charakteru toŨsame sŃ z metodami oceny i pomiaru ryzyka  

w ubezpieczeniach na Ũycie oraz ubezpieczeniach non-life.  

Monitorowanie i kontrola 

Monitorowanie i kontrola ryzyka ubezpieczeniowego og·ğem, w tym takŨe 

ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach zdrowotnych, polegajŃ na cyklicznej 

analizie poziomu ryzyka i okreŜleniu stopnia wykorzystania ustalonego limitami 

apetytu na ryzyko. 

Raportowanie 

W przypadku ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach zdrowotnych, 

raportowanie r·wnieŨ polega na komunikacji o jego poziomie, efektach monitorowania 

i kontrolowania r·Ũnym poziomom decyzyjnym - komitetom wewnňtrznym, zarzŃdowi 

czy radzie nadzorczej, w tym poprzez kwartalne raporty zawierajŃcymi pomiar ryzyka. 

Dziağania zarzŃdcze 

Dziağania zarzŃdcze, takie jak ograniczanie ryzyka, jego transfer, unikanie  

i akceptacja sŃ analogiczne jak dla metod zarzŃdzania ryzykiem ubezpieczeniowym 

w ubezpieczeniach na Ũycie lub innych niŨ na Ũycie, przedstawionych w sekcji 3.2.3 

oraz 3.3.3. 
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3.5 Ryzyko niewykonania zobowiŃzaŒ przez kontrahenta 

3.5.1 Definicje i zağoŨenia 

W literaturze i praktyce czňsto ryzyko niewykonania zobowiŃzaŒ przez 

kontrahenta jest toŨsame ryzyku kredytowemu. Hull (2021) definiuje ryzyko kredytowe 

jako ryzyko poniesienia straty na skutek upadğoŜci przedsiňbiorstwa, podczas gdy 

Jorion (2007) szeroko definiuje ryzyko kredytowe jako stratň finansowŃ z powodu 

niewykonania przez kontrahenta postanowieŒ umownych. 

Opr·cz faktu niewykonania zobowiŃzaŒ umownych przez kontrahenta, Ronka- 

Chmielowiec (2010) wskazuje przede wszystkim na ryzyko jego niewypğacalnoŜci,  

a dodatkowo podkreŜla, iŨ ryzyka kredytowego nie naleŨy ograniczaĺ do zobowiŃzaŒ 

finansowych, ale do wszystkich zobowiŃzaŒ, kt·re majŃ nastŃpiĺ w przyszğoŜci. 

Literatura definiuje ryzyko kredytowe jako ĂmoŨliwoŜĺ poniesienia straty finansowej  

z powodu niewywiŃzania siň partnera transakcji z jego zobowiŃzaŒò (Tymuğa, 2000; 

ŧ·ğtkowski, 2007). NaleŨy jednak odr·Ũniĺ ryzyko kontrahenta od ryzyka kredytowego. 

Bowiem ryzyko kontrahenta obejmuje nie tylko prawdopodobieŒstwo niewykonania 

zobowiŃzania przez dğuŨnika, ale jest znacznie szersze. Obejmuje moŨliwoŜĺ 

naruszenia zobowiŃzania przez kt·rŃkolwiek ze stron umowy. Metodologia BION 

kierowana do bank·w definiuje ryzyko to jako ryzyko niewykonania zobowiŃzania 

przez kontrahenta i klasyfikuje je do grupy ryzyka kredytowego wraz z ryzykiem 

koncentracji oraz ryzykiem inwestycji w podmioty zaleŨne (KNF, 2012). Z kolei grupň 

ryzyka kredytowego, Komisja Nadzoru Finansowego definiuje jako Ăryzyko 

nieoczekiwanego niewykonania zobowiŃzania lub pogorszenia siň zdolnoŜci 

kredytowej zagraŨajŃcej wykonaniu zobowiŃzaniaò (KNF, 2012).  

Sektor bankowy rozwija coraz bardziej zaawansowane modele do wyceny 

ryzyka kredytowego. Modele te bazujŃ na kwocie obarczonej ryzykiem i wielkoŜci 

potencjalnie odzyskanej kwoty. Jak podaje literatura, ryzyko kredytowe opiera siň na 

trzech czynnikach: ryzyku upadğoŜci (ang. default risk) kontrahenta mierzonym przez 

wielkoŜĺ ὖὈ (ang. probability of default), ekspozycji kredytowej, kt·ra jest r·wnieŨ 

znana jako ὉὃὈ (ang. exposure at default) oraz ryzyku zwiŃzanym z wartoŜciŃ 

odzyskanŃ ὙὙ (ang. recovery rate), kt·rŃ moŨna wyznaczyĺ jako ὙὙ ρ ὒὋὈ (ang. 

loss given default) (Jorion, 2007). W·wczas przedstawiona na Rys. 41 oczekiwana 

strata z tytuğu ryzyka kredytowego Ὁὒ (ang. expected loss) jest wyznaczona jako: 

155:1230740260



156 
 

Ὁὒ ὖὈ ὒὋὈὉὃὈὖὈ ρ ὙὙ ὉὃὈȟ   (3.14) 

gdzie: ὖὈ - prawdopodobieŒstwo upadğoŜci, ὒὋὈ - strata z tytuğu niewykonania 

zobowiŃzania, ὉὃὈ - wartoŜĺ ekspozycji kredytowej w momencie niewykonania 

zobowiŃzania i ὙὙ - stopa odzysku. 

Rysunek 41 Rozkğad strat z tytuğu ryzyka kredytowego 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie symulowanych danych 

W sektorze bankowym szacuje siň kapitağ ekonomiczny dla ryzyka 

kredytowego na podstawie funkcji gňstoŜci prawdopodobieŒstw (ang. probability 

density function) portfela strat kredytowych. Ryzyko kredytowe skğada siň z dw·ch 

komponent·w: oczekiwanej straty Ὁὒ oraz nieoczekiwanej straty Ὗὒ. Krzywa 

pokazuje, Ũe mağe straty w okolicach lub nieco poniŨej Ὁὒ wystňpujŃ czňŜciej niŨ duŨe 

straty. 

Dyrektywa Solvency II w pewien spos·b nie porzŃdkuje tych definicji. Sama 

formuğa standardowa uwzglňdnia jedynie ryzyko niewykonania zobowiŃzaŒ przez 

kontrahenta. Co wiňcej, samo ryzyko koncentracji oraz ryzyko spreadu kredytowego 

klasyfikuje do moduğu ryzyka rynkowego. Natomiast odnoŜnie wymagaŒ dotyczŃcych 

sprawozdaŒ na temat wypğacalnoŜci i kondycji finansowej, Dyrektywa nakazuje 

publikowanie w sekcji C.3 informacji na temat ryzyka kredytowego og·ğem. Zakğady 

ubezpieczeŒ w swoich raportach, wğaŜnie w sekcji C.3 czňsto wliczajŃ do kategorii 

ryzyka kredytowego - ryzyko spreadu kredytowego, ryzyko koncentracji aktyw·w oraz 

ryzyko niewykonania zobowiŃzania przez kontrahenta.  
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Na te pod-ryzyka wskazuje r·wnieŨ sama Dyrektywa Solvency II w art. 11 

definiujŃc ryzyko kredytowe jako Ăryzyko straty lub niekorzystnej zmiany sytuacji 

finansowej wynikajŃce z wahaŒ zdolnoŜci kredytowej emitent·w papier·w 

wartoŜciowych, kontrahent·w i wszelkich dğuŨnik·w, na kt·re naraŨone sŃ zakğady 

ubezpieczeŒ i zakğady reasekuracji, w postaci ryzyka niewykonania zobowiŃzania 

przez kontrahenta, ryzyka spreadu lub koncentracji ryzyka rynkowegoò (Dyrektywa, 

2009). Zatem ryzyko niewykonania zobowiŃzaŒ przez kontrahenta moŨe zdefiniowaĺ 

jako moŨliwoŜĺ poniesienia straty w zwiŃzku z nieoczekiwanym niewykonaniem 

zobowiŃzaŒ przez kontrahent·w i dğuŨnik·w lub pogorszeniem siň ich zdolnoŜci 

kredytowej. W dziağalnoŜci zakğad·w ubezpieczeŒ mamy do czynienia z ryzykiem 

niewykonania zobowiŃzaŒ przez kontrahenta poprzez: 

Å kontrakty reasekuracyjne lub koasekuracyjne42, 

Å umowy agencyjne oraz umowy ubezpieczenia,  

Å naleŨnoŜci od innych dğuŨnik·w ubezpieczeniowych, 

Å transakcje dotyczŃce instrument·w pochodnych i posiadanych Ŝrodk·w 

pieniňŨnych w instytucjach kredytowych. 

Zatem ryzyko niewykonania zobowiŃzaŒ przez kontrahenta moŨna pogrupowaĺ  

na nastňpujŃce rodzaje: ryzyko zwiŃzane z lokatami, ryzyko zwiŃzane z dziağalnoŜciŃ 

reasekuracyjnŃ oraz ryzyko zwiŃzane z pozostağŃ dziağalnoŜciŃ ubezpieczeniowŃ. 

Zgodnie z dokumentem (EIOPA, 2014), moduğ ryzyka niewykonania 

zobowiŃzaŒ przez kontrahenta jest zaprojektowany tak, aby odzwierciedlaĺ zmiany 

wartoŜci aktyw·w i zobowiŃzaŒ spowodowanych nieoczekiwanym niewykonaniem lub 

pogorszeniem siň zdolnoŜci kredytowej niezaleŨnych kontrahent·w i dğuŨnik·w. Ma to 

zastosowanie do um·w reasekuracyjnych, zabezpieczeŒ, czy pochodnych  

(z wyğŃczeniem pochodnych instrument·w kredytowych, kt·re sŃ uwzglňdniane  

w module ryzyka spreadu). Ekspozycje wobec naleŨnoŜci od poŜrednik·w i dğuŨnik·w 

sŃ klasyfikowane jako ekspozycje typu 2, kt·re uwaŨane sŃ za dobrze 

zdywersyfikowane, lecz prawdopodobnie nie posiadajŃce ratingu. Wym·g kapitağowy 

jest oceniony na podstawie ekspozycji wobec kaŨdego niezaleŨnego wykonawcy,  

a nastňpnie sumowany do danego typu ekspozycji 1 lub 2. 

 
42 YƻŀǎŜƪǳǊŀŎƧŀ ǘƻ ǳōŜȊǇƛŜŎȊŜƴƛŜ ǊȅȊȅƪ ǿǎǇƽƭƴƛŜ ǇǊȊŜȊ ŘǿƽŎƘ ƭǳō ǿƛťŎŜƧ ǳōŜȊǇƛŜŎȊȅŎƛŜƭƛΣ ƎŘȊƛŜ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŏ 
ƧŜǎǘ ƻƪǊŜǏƭƻƴŀ ȊǿȅƪƭŜ ǇǊƻŎŜƴǘƻǿƻ ǿ ƻŘƴiesieniu do sumy ubezpieczenia. 
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Moduğ ryzyka niewykonania zobowiŃzaŒ przez kontrahenta odzwierciedla 

straty moŨliwe w ciŃgu kolejnych 12 miesiňcy (cağkowitŃ ekspozycjň niezaleŨnie od 

formy prawnej) w zwiŃzku z nieoczekiwanym niewykonaniem zobowiŃzaŒ lub 

pogorszeniem siň zdolnoŜci kredytowej kontrahent·w. Moduğ ten obejmuje umowy 

sğuŨŃce ograniczeniu ryzyka, takie jak umowy reasekuracji, sekurytyzacjň  

i instrumenty pochodne, naleŨnoŜci od poŜrednik·w ubezpieczeniowych, a takŨe 

wszelkie inne ekspozycje kredytowe nieobjňte podmoduğem ryzyka spreadu 

kredytowego. Moduğ ten uwzglňdnia gwarancje lub inne dodatkowe zabezpieczenia 

posiadane przez zakğad ubezpieczeŒ lub zakğad reasekuracji lub na rzecz tego 

zakğadu oraz zwiŃzane z nim ryzyka.  

3.5.2 Pomiar ryzyka w Ŝwietle Solvency II 

Ryzyko niewykonania zobowiŃzaŒ przez kontrahenta jest jednym  

z komponent·w podstawowego wymogu wypğacalnoŜci (BSCR). Wedğug formuğy 

standardowej wym·g kapitağowy z tytuğu niewykonania zobowiŃzaŒ przez kontrahenta 

wyliczany jest jako: 

ὛὅὙ ὛὅὙ ȟ ρȟυ ὛὅὙ ȟ ὛὅὙ ȟ ὛὅὙ ȟ ,   (3.15) 

gdzie: ὛὅὙ ȟ  oraz ὛὅὙ ȟ - wym·g kapitağowy generowany przez ekspozycje 

typu 1 i 2, odpowiednio. 

Jako ekspozycje typu 1, Akt delegowany (RozporzŃdzenie, 2014) w art. 189 

ust. 2 wyr·Ũnia: umowy ograniczenia ryzyka, takie jak: reasekuracja czy sekurytyzacja, 

Ŝrodki pieniňŨne na rachunku bankowym, czy naleŨnoŜci depozytowe od zakğad·w 

cedujŃcych (dla ğŃcznej liczby ekspozycji wobec pojedynczych kontrahent·w nie 

wiňkszej niŨ 15), nieopğacony kapitağ zakğadowy (do kt·rego opğacania wezwano) oraz 

wszelkie prawnie wiŃŨŃce zobowiŃzania w tym w odniesieniu do gwarancji, akredytyw 

i list·w gwarancyjnych. W przypadku towarzystw ubezpieczeŒ wzajemnych do 

ekspozycji typu 1 zalicza siň kapitağ zağoŨycielski, wkğad czğonk·w lub inne 

r·wnowaŨne pozycje podstawowych Ŝrodk·w wğasnych (do kt·rych opğacania 

wezwano), a takŨe gwarancje, akredytywy i inne roszczenia (RozporzŃdzenie, 2014). 

Natomiast ekspozycje typu 2 obejmujŃ wszystkie ekspozycje kredytowe, kt·re nie 

zostağy objňte podmoduğem ryzyka spreadu kredytowego oraz nie stanowiŃ ekspozycji 

typu 1, w tym: naleŨnoŜci od poŜrednik·w, naleŨnoŜci od ubezpieczajŃcych, poŨyczki 
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zabezpieczone hipotecznie, naleŨnoŜci depozytowe od zakğad·w cedujŃcych (dla 

ğŃcznej ekspozycji wobec pojedynczych kontrahent·w wiňkszej niŨ 15) oraz 

zobowiŃzania, do kt·rych opğacenia wezwano, a ich ğŃczna liczba ekspozycji wobec 

pojedynczych kontrahent·w przekracza 15.  

Wym·g kapitağowy z tytuğu ekspozycji typu 1 wyznacza siň w nastňpujŃcy 

spos·b: 

ὛὅὙ ȟ

σ „ȟ                                             „ χϷ  ВὒὋὈ 

υ „ȟ           χϷ  ВὒὋὈ „ ςπϷВὒὋὈ 
ВὒὋὈȟ                                        „ ςπϷВὒὋὈ

,  (3.16) 

gdzie: ὒὋὈ - strata z tytuğu niewykonania zobowiŃzania i „ - odchylenie standardowe 

rozkğadu strat typu 1. W·wczas ВὒὋὈ jest cağkowitŃ stratŃ z tytuğu niewykonania 

zobowiŃzaŒ dla wszystkich ekspozycji typu 1. 

W przypadku wymogu kapitağowego dla ekspozycji typu 2 wyliczany jest  

on nastňpujŃco: 

ὛὅὙ ȟ ωπϷὒὋὈ ŀ Ģ ä ВρυϷὒὋὈȟ  (3.17) 

gdzie: ВὒὋὈ - cağkowita strata z tytuğu niewykonania zobowiŃzaŒ dla wszystkich 

ekspozycji typu 2 i ὒὋὈ ŀ Ģ ä  - cağkowita strata z tytuğu niewykonania 

zobowiŃzaŒ dla wszystkich naleŨnoŜci od poŜrednik·w wymagalnych od ponad  

3 miesiňcy. 

Z kolei ὒὋὈ (ang. loss given default) czyli strata z tytuğu niewykonania 

zobowiŃzania jest r·wna sumie strat wobec pojedynczego kontrahenta. W przypadku 

um·w reasekuracji i sekurytyzacji wyznacza siň jŃ jako: 

ὒὋὈάὥὼυπϷ ὲὥὰὩŀὲέĢὧὭυπϷὙὓ Ȣ Ὂ ᾀὥὦὩᾀὴὭὩὧᾀὩὲὭὩȠπȟ        (3.18) 

gdzie: ὲὥὰὩŀὲέĢὧὭ - najlepsze oszacowanie kwot naleŨnych z tytuğu reasekuracji lub 

sekurytyzacji ubezpieczeniowej i odpowiadajŃcych im naleŨnoŜci, Ὑὓ  - 

efekt ograniczenia ryzyka aktuarialnego i ᾀὥὦὩᾀὴὭὩὧᾀὩὲὭὩ - wartoŜĺ skorygowana 

zabezpieczeniem o ryzyko oraz Ὂᴂ - czynnik uwzglňdniajŃcy skutki ekonomiczne 

umowy zabezpieczenia w odniesieniu do um·w reasekuracji lub sekurytyzacji  

w przypadku zdarzenia kredytowego dotyczŃcego kontrahenta.  

JeŨeli umowň reasekuracji zawarto z reasekuratorem z paŒstwa trzeciego,  

a nie mniej niŨ 60% aktyw·w kontrahenta jest objňte umowŃ zabezpieczenia w·wczas 

ὒὋὈ naleŨy wyznaczyĺ jako maksimum 90% z podanego wzoru lub 0. NaleŨy podaĺ 
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wartoŜĺ instrumentu pochodnego Ὀ, oraz Ὑὓ  - wartoŜĺ ograniczenia ryzyka 

rynkowego. ὒὋὈ w·wczas wyznacza siň nastňpujŃco:  

ὒὋὈάὥὼωπϷ Ὀ υπϷὙὓ Ὂᴂ ᾀὥὦὩᾀὴὭὩὧᾀὩὲὭὩȠπ,  (3.19) 

gdzie: Ὑὓ  - wartoŜĺ ograniczenia ryzyka rynkowego, Ὂ - czynnik 

uwzglňdniajŃcy skutki ekonomiczne umowy zabezpieczenia w odniesieniu do um·w 

reasekuracji lub sekurytyzacji w przypadku zdarzenia kredytowego dotyczŃcego 

kontrahenta i ᾀὥὦὩᾀὴὭὩὧᾀὩὲὭὩ - wartoŜĺ skorygowana zabezpieczeniem o ryzyko. 

Stratň z tytuğu niewykonania zobowiŃzaŒ dla kredytu zabezpieczonego 

hipotecznie wedğug Aktu delegowanego (RozporzŃdzenie, 2014) wyznacza siň znajŃc 

wartoŜĺ ὑ kredytu zabezpieczonego hipotecznie oraz  Ὄ   wysokoŜĺ hipoteki 

skorygowanej o ryzyko jako:  

ὒὋὈάὥὼὑ ψπϷὌȠπȟ     (3.20) 

gdzie: ὑ - wartoŜĺ kredytu zabezpieczonego hipotecznie i Ὄ - wysokoŜĺ hipoteki 

skorygowanej o ryzyko. 

W innych przypadkach, tj. dla Ŝrodk·w pieniňŨnych na rachunkach bankowych, 

naleŨnoŜci depozytowych od zakğad·w cedujŃcych, naleŨnoŜci od poŜrednik·w 

ubezpieczeniowych, naleŨnoŜci od ubezpieczajŃcych oraz innych ekspozycji nie 

wymienionych w art. 192 Aktu delegowanego (RozporzŃdzenie, 2014), za wartoŜĺ 

ὒὋὈ przyjmuje siň ich wartoŜĺ bilansowŃ. 

WielkoŜĺ efektu ograniczenia ryzyka dla ryzyka ubezpieczeniowego  

i rynkowego dla um·w reasekuracji, sekurytyzacji lub instrument·w pochodnych jest 

r·wna r·Ũnicy pomiňdzy hipotetycznym wymogiem, w sytuacji braku takich um·w,  

a rzeczywistym wymogiem kapitağowym dla ryzyka aktuarialnego lub rynkowego.  

W przypadku istnienia wielu um·w reasekuracji, przy ustaleniu wielkoŜci efektu 

ograniczenia ryzyka przyjmuje siň brak umowy dotyczŃcej danego kontrahenta. 

Wym·g kapitağowy z tytuğu niewykonania zobowiŃzaŒ przez kontrahenta 

bazuje na dw·ch rodzajach ekspozycji - ekspozycji typu 1, czyli umowach 

mitygujŃcych ryzyko z kontrahentami, kt·rzy posiadajŃ przyznany rating kredytowy  

(w tym reasekuratorami, bankami, cedentami, a takŨe kontrahentami w zakresie 

instrument·w pochodnych i sekurytyzacji), oraz ekspozycji typu 2, czyli wszelkiej innej 

ekspozycji wobec kontrahent·w, w tym poŜrednik·w i ubezpieczajŃcych. W celu 

wyznaczenia ekspozycji typu 1 bazujemy na prawdopodobieŒstwie upadku 
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kontrahenta ὖὈ (ang. probability of default) przypisanym do ratingu lub wskaŦnika 

wypğacalnoŜci (zgodnie z punktem 5 preambuğy Aktu delegowanego), co zostağo 

przedstawione w Tab. 38. 

Tabela 38 StopieŒ jakoŜci kredytowej przypisany do ratingu oraz 

prawdopodobieŒstwa niewykonania zobowiŃzania 

Rating StopieŒ jakoŜci kredytowej 

PrawdopodobieŒstwo 

niewykonania zobowiŃzania 

AAA 0 0,002% 

AA 1 0,01% 

A 2 0,05% 

BBB 3 0,24% 

BB 4 1,20% 

B 5 4,2% 

CCC i gorzej 6 4,2% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie (RozporzŃdzenie, 2014) 

Alternatywnie, zgodnie z art. 180 Aktu delegowanego, zakğady ubezpieczeŒ 

mogŃ wyznaczyĺ stopieŒ jakoŜci kredytowej w odniesieniu do wysokoŜci wskaŦnika 

wypğacalnoŜci (RozporzŃdzenie, 2014) (Tab. 39). ObowiŃzuje zasada, iŨ im lepszy 

rating reasekuratora i banku, tym lepiej. Jednak w odniesieniu do reasekurator·w,  

w praktyce trudno znaleŦĺ reasekuratora ze stopniem jakoŜci kredytowej wyŨszym niŨ 

2. 

Tabela 39 StopieŒ jakoŜci kredytowej przypisany do wskaŦnika wypğacalnoŜci oraz 

prawdopodobieŒstwa niekonania zobowiŃzania 

WskaŦnik 

wypğacalnoŜci 

StopieŒ jakoŜci 

kredytowej 

PrawdopodobieŒstwo niewykonania 

zobowiŃzania 

196% 1 0,01% 

175% 2 0,05% 

122% 3 0,24% 

95% 4 1,2% 

75% 5 4,2% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie art. 180 oraz art.199 (RozporzŃdzenie, 

2014) 

Agencje ratingowe (np. S&P, Moodyôs, Fitch) publikujŃ ratingi opisujŃce 

wiarygodnoŜĺ kredytowŃ obligacji przedsiňbiorstw, a nie wiarygodnoŜĺ opartŃ  

o sytuacjň finansowŃ danego przedsiňbiorstwa. Co wiňcej, jak wskazuje Hull (2021), 
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ratingi kt·re majŃ wskazywaĺ jakoŜĺ kredytowŃ, powinny byĺ czňsto zmieniane, 

podczas gdy w praktyce zmieniajŃ siň stosunkowo rzadko. Do zmiany dochodzi tylko 

wtedy, gdy zachodzi przypuszczenie Ădğugoterminowej zmiany wiarygodnoŜci 

kredytowejò. Jak wspomniany autor podaje w swojej ksiŃŨce ĂZarzŃdzanie ryzykiem 

instytucji finansowychò, z zağoŨenia rating powinien byĺ przyznawany dla kaŨdej  

z emitowanych obligacji, a nie jej wystawcy. W praktyce jednak wszystkie obligacje 

danego wystawcy majŃ ten sam rating, co jest r·wnieŨ utoŨsamione z ratingiem 

kredytowym przedsiňbiorstwa (Hull, 2021). 

Tabela 40 Udziağ procentowy wymogu z tytuğu ryzyka kontrahenta w SCR dla dziağu  

I i II w latach 2016-201943 

[% SCR] 2016 2017 2018 2019 

Ryzyko kontrahenta (dziağ I) 4% 6% 2% 2% 

Ryzyko kontrahenta (dziağ II) 11% 9% 7% 7% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie (KNF, 2017b), (KNF, 2018), (KNF, 2019b), 

(KNF, 2020d) 

Ryzyko niewykonania zobowiŃzaŒ przez kontrahenta w dziale II w latach 2018-

2019 byğo na stağym poziomie 7% BSCR, tym samym od 2016 roku zmniejszyğo siň  

o 4 punkty procentowe. W przypadku dziağu I, ryzyko to r·wnieŨ zmniejszyğo siň na 

przestrzeni lat, osiŃgajŃc w 2018 i 2019 roku poziom 2% BSCR (Tab. 40). Rys. 42 

oraz Rys. 43 pokazujŃ, Ũe ryzyko niewykonania zobowiŃzaŒ przez kontrahenta jest 

jednym z bardziej istotnych moduğ·w dla zakğad·w ubezpieczeŒ funkcjonujŃcych  

w Polsce. Moduğ ten jest r·wnieŨ jednym z najbardziej zmiennych komponent·w 

formuğy standardowej. Ryzyko to jest w najwiňkszej mierze generowane przez 

naleŨnoŜci od poŜrednik·w ubezpieczeniowych, naleŨnoŜci od ubezpieczajŃcych oraz 

pozostağe naleŨnoŜci i Ŝrodki pieniňŨne na kontach bankowych. 

Tab. 41 przedstawia symulacje poziomu dywersyfikacji w zaleŨnoŜci  

od zmiennego poziomu ryzyka kontrahenta oraz innych moduğ·w formuğy 

standardowej. Obserwujemy, Ũe najwyŨszy efekt dywersyfikacji ma miejsce, kiedy 

ryzyko kontrahenta co do wielkoŜci jest zbliŨone do innych moduğ·w, a rozkğad ryzyk 

jest (w miarň) r·wno rozğoŨony.  

 
43 Raport ȋǊƽŘƱƻǿȅ ǘƧΦ αwŀǇƻǊǘ ƻ ǎǘŀƴƛŜ ǎŜƪǘƻǊŀ ǳōŜȊǇƛŜŎȊŜƵ Ǉƻ L± ƪǿŀǊǘŀƱŀŎƘ нлмф Ǌƻƪǳέ ōȅƱ ƻǎǘŀǘƴƛƳ ǘŜƎƻ 
ǊƻŘȊŀƧǳ ǊŀǇƻǊǘŜƳ ƻǇǳōƭƛƪƻǿŀƴȅƳ ǇǊȊŜȊ YƻƳƛǎƧť bŀŘȊƻǊǳ CƛƴŀƴǎƻǿŜƎƻΦ 
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Tabela 41 Przykğady poziomu dywersyfikacji BSCR determinowanego ryzykiem 

kontrahenta 

wartoŜci w tys. PLN lub % 

P
r
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k
ğ
a
d
 
1
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ğ
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d
 
2

 

P
r
z
y
k
ğ
a
d
 
3

 

P
r
z
y
k
ğ
a
d
 
4

 

P
r
z
y
k
ğ
a
d
 
5

 

Ryzyko rynkowe 30 54 2 25 76 

Ryzyko kontrahenta 1 31 119 60 60 

Ryzyko ubezpieczeŒ na Ũycie 0 0 0 62 76 

Ryzyko ubezpieczeŒ zdrowotnych 0 77 43 0 0 

Ryzyko ubezpieczeŒ innych niŨ na Ũycie 80 69 25 0 0 

Ryzyko wartoŜci niematerialnych i prawnych 0 0 0 0 0 

Dywersyfikacja  16% 35% 32% 27% 29% 

SCR 93 150 150 107 150 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne przy uŨyciu funkcji Solver MS Excel 

Z kolei, Tab. 42 przedstawia przykğad rozkğadu BSCR PZU SA, gdzie w 2021 

roku zwiňkszenie wymogu z tytuğu ryzyka kontrahenta (o 200 000 tys. PLN) 

spowodowağo zwiňkszenie poziomu dywersyfikacji o 115 022 tys. PLN. 

Tabela 42 Przykğad zmiany poziomu dywersyfikacji generowanej zwiňkszeniem 

ryzyka kontrahenta 

Zakğad ubezpieczeŒ: PZU SA 

Rok: 2021 

wartoŜci w tys. zğ Przed Po 

Ryzyko rynkowe  9 393 184   9 393 184  

Ryzyko kontrahenta  240 836   440 836  

Ryzyko ubezpieczeŒ na Ũycie  342 190   342 190  

Ryzyko ubezpieczeŒ zdrowotnych  271 301   271 301  

Ryzyko ubezpieczeŒ innych niŨ na Ũycie  3 958 508   3 958 508  

Ryzyko wartoŜci niematerialnych i prawnych  -     -    

Dywersyfikacja  -2 900 672  -3 015 694  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raportu SFCR PZU SA za 2021 rok 
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Rysunek 42 Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka niewykonania zobowiŃzaŒ przez kontrahenta dla krajowych zakğad·w ubezpieczeŒ 

dziağu I w latach 2016-2020 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR 
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Rysunek 43 Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka niewykonania zobowiŃzaŒ przez kontrahenta dla krajowych zakğad·w ubezpieczeŒ 

dziağu II w latach 2016-2020 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR
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3.5.3 Metody zarzŃdzania 

Jak zostağo wspomniane w sekcji 3.5.1, istnieje pewna niesp·jnoŜĺ w zakresie 

stosowania pojňcia ryzyko kredytowe oraz ryzyko niewykonania zobowiŃzaŒ przez 

kontrahenta. Jak zauwaŨono, sama dyrektywa Solvency II nie porzŃdkuje tych pojňĺ  

i wprowadza w formule standardowej ryzyko niewykonania zobowiŃzaŒ przez 

kontrahenta, podczas gdy Akt delegowany w sekcji C.3 raportu SFCR zobowiŃzuje do 

opisania metod zarzŃdzania ryzykiem kredytowym. Wzorem sekcji 3.1.3, 3.2.3, 3.3.3, 

3.4.3, w niniejszym fragmencie zostanŃ przedstawione praktyczne i teoretyczne 

rozwiŃzania w zakresie zarzŃdzania ryzykiem kredytowym (w tym r·wnieŨ ryzykiem 

niewykonania zobowiŃzaŒ przez kontrahenta). PrzeglŃd ten bazuje na rozwiŃzaniach 

przedstawionych w sekcji C.3 raport·w SFCR zakğad·w ubezpieczeŒ oraz 

rozwiŃzaniach wymienionych w literaturze.  

Identyfikacja 

Identyfikacja ryzyka kredytowego odbywa siň na etapie podejmowania decyzji 

o zainwestowaniu w nowy typ instrumentu finansowego lub zaangaŨowaniu  

o charakterze kredytowym w nowy podmiot. Identyfikacja polega na analizie, czy  

dana inwestycja wiŃŨe siň z ryzykiem kredytowym, a takŨe od czego uzaleŨniony jest 

jego poziom i zmiennoŜĺ w czasie. Identyfikacji podlegajŃ rzeczywiste  

i potencjalne Ŧr·dğa ryzyka kredytowego. Na ryzyko kredytowe wpğywajŃ nastňpujŃce 

czynniki: 

a. wykonanie lub niewykonanie zobowiŃzaŒ przez reasekuratora, 

b. wykonanie lub niewykonanie zobowiŃzaŒ przez partnera lub kontrahenta, 

c. ryzyko obniŨenia ratingu, 

d. ryzyko straty finansowej wynikajŃcej z braku spğaty zobowiŃzaŒ  

lub negatywnych zmian w ocenie zdolnoŜci kredytowej emitent·w papier·w 

wartoŜciowych, dğuŨnik·w i innych partner·w. 

Ocena i pomiar 

W tym przypadku zakğady w raportach SFCR wskazywağy na ocenň ryzyka 

polegajŃcŃ na oszacowaniu prawdopodobieŒstwa jego materializacji oraz 

potencjalnego wpğywu na kondycjň finansowŃ. Pomiar ryzyka kredytowego 

dokonywany jest najczňŜciej przy uŨyciu: miar ekspozycji (wartoŜci zaangaŨowania 
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kredytowego brutto i netto oraz zaangaŨowania kredytowego netto waŨonego 

okresem zapadalnoŜci) lub wymogu kapitağowego liczonego zgodnie z formuğŃ 

standardowŃ. Dodatkowo, pomiar ryzyka dokonywany jest za pomocŃ test·w stresu  

i analiz wraŨliwoŜci przy zağoŨeniu bankructwa kontrahenta, wobec kt·rego sp·ğka ma 

najwiňksze ekspozycje. Analizie poddaje siň r·wnieŨ scenariusz  bankructwa 

kontrahenta o najniŨszej wewnňtrznej ocenie jakoŜci kredytowej lub bankructwo 

najwiňkszego reasekuratora sp·ğki. 

Monitorowanie i kontrola 

Monitorowanie i kontrola ryzyka kredytowego polegajŃ na analizie bieŨŃcego 

poziomu ryzyka, ocenie zdolnoŜci kredytowej i okreŜleniu stopnia wykorzystania 

wyznaczonych limit·w. Monitorowanie odbywa siň czňsto w cyklach dziennych, 

miesiňcznych oraz kwartalnych i jest wykonywane dla ekspozycji i limit·w, takich jak: 

ekspozycji kredytowych portfeli inwestycyjnych, ekspozycji z tytuğu ryzyka 

kredytowego w ubezpieczeniach finansowych, ekspozycji reasekuracyjnych, limit·w 

ekspozycji wobec pojedynczego kontrahenta, limit·w cedowania dla pojedynczych 

reasekurator·w oraz limit·w tolerancji na ryzyko, bazujŃcych na wartoŜciach 

wynikajŃcych z formuğy standardowej. Istotne jest, aby monitorowanie ekspozycji  

i limit·w odbywağo siň w cyklach przynajmniej kwartalnych wraz z aktualizacjŃ oceny 

zdolnoŜci kredytowej. 

Raportowanie 

Raportowanie polega na komunikacji o poziomie ryzyka kredytowego, efektach 

monitorowania i kontrolowania r·Ũnym poziomom decyzyjnym. Raporty zawierajŃ 

elementy oceny i pomiaru ryzyka kredytowego. 

Dziağania zarzŃdcze 

W celu ograniczenia ryzyka zakğady podejmowağy dziağania mitygujŃce miňdzy 

innymi poprzez ustanowienie limit·w ograniczajŃcych zaangaŨowanie wobec 

pojedynczego podmiotu, grupy podmiot·w, sektor·w, paŒstw. Struktura limit·w ryzyka 

kredytowego dla poszczeg·lnych kontrahent·w jest ustalana w taki spos·b, aby byğy 

one sp·jne z profilem ryzyka i tolerancjŃ na ryzyko. SŃ to limity kwotowe i ograniczenia 

jakoŜciowe.  
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WŜr·d rozwiŃzaŒ ograniczajŃcych ryzyko kredytowe zakğady wyr·Ũniağy 

r·wnieŨ: przyjňcie zabezpieczenia, dywersyfikacjň portfela aktyw·w i zabezpieczeŒ 

finansowych w szczeg·lnoŜci ze wzglňdu na paŒstwo lub sektor, czy reasekuracjň 

portfela ubezpieczeŒ finansowych. Ubezpieczyciele wskazywali r·wnieŨ na 

dokonywanie transakcji sğuŨŃcych zmniejszeniu ryzyka kredytowego, tj. sprzedaŨy 

instrumentu finansowego, zamkniňciu instrumentu pochodnego, kupnie 

zabezpieczajŃcego instrumentu pochodnego, czy restrukturyzacji udzielonego 

zadğuŨenia. W celu ograniczania ryzyka znajdujemy r·wnieŨ informacjň  

o wzmocnieniu systemu kontroli wewnňtrznej. Transfer ryzyka kredytowego 

kontrahenta zastosowaĺ moŨna poprzez uzyskanie gwarancji lub porňczeŒ ze strony 

innych instytucji, a takŨe poprzez cedowanie ryzyka na reasekurator·w. Unikanie 

ryzyka, to w tym przypadku niepodejmowanie lub wycofanie siň z okreŜlonej 

dziağalnoŜci biznesowej w przypadku, gdy badanie przed podpisaniem umowy 

wskazağo na brak wiarygodnoŜci kredytowej kontrahenta. Inny dziağaniem zarzŃdczym 

jest akceptacja ryzyka, czyli aprobata konsekwencji wynikajŃcych z ewentualnej 

materializacji ryzyka kontrahenta, jeŜli nie zagraŨa ono przekroczeniem poziomu 

tolerancji. 

Dodatkowe elementy zarzŃdzania ryzykiem niewykonania zobowiŃzaŒ przez 

kontrahenta  

MoŨna wymieniĺ alternatywne metody szacowania prawdopodobieŒstwa 

upadğoŜci (Hull, 2021) takie, jak: wewnňtrzne ratingi kredytowe, gdzie instytucje 

finansowe samodzielnie szacujŃ wielkoŜĺ wymaganego kapitağu regulacyjnego  

na podstawie wyliczanego przez nie ryzyka kredytowego (Gruca i Bandura, 2020), czy 

teŨ model Altmana, czyli jeden z wielu modeli oceny zagroŨenia upadğoŜciŃ, kt·ry  

na podstawie sumy waŨonej wybranych wskaŦnik·w okreŜla, czy danej firmie grozi 

bankructwo (KamiŒska, Kryszpin i Rybak, 2020). 
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3.6 Ryzyko wartoŜci niematerialnych i prawnych 

3.6.1 Definicja i zağoŨenia 

Zgodnie z ustawŃ o rachunkowoŜci, wartoŜci niematerialne i prawne (WNIP ang. 

intangibles) definiuje siň jako Ănabyte przez jednostkň, zaliczane do aktyw·w trwağych, 

prawa majŃtkowe nadajŃce siň do gospodarczego wykorzystania, o przewidywanym 

okresie ekonomicznej uŨytecznoŜci dğuŨszym niŨ rok, przeznaczone do uŨywania  

na potrzeby jednostki, a w szczeg·lnoŜci: (a) autorskie prawa majŃtkowe, prawa 

pokrewne, licencje, koncesje, (b) prawa do wynalazk·w, patent·w, znak·w 

towarowych, wzor·w uŨytkowych oraz zdobniczych, (c) know-how. Do wartoŜci 

niematerialnych i prawnych zalicza siň r·wnieŨ nabytŃ wartoŜĺ firmy oraz koszty 

zakoŒczonych prac rozwojowychò (Ustawa, 1994). Do wartoŜci niematerialnych  

i prawnych nie zalicza siň inwestycji. 

Natomiast CEIOPS (2010) w odniesieniu do wartoŜci niematerialnych  

i prawnych powoğuje siň na definicjň przyjňtŃ w kwietniu 2021 roku przez Radň 

Miňdzynarodowych Standard·w RachunkowoŜci (IAS, ang. International Accounting 

Standards Board). Wedğug tej definicji, skğadnik wartoŜci niematerialnych to moŨliwy 

do zidentyfikowania niepieniňŨny skğadnik aktyw·w nieposiadajŃcy fizycznej postaci. 

Ten skğadnik aktyw·w to zas·b kontrolowany przez jednostkň w wyniku przeszğych 

zdarzeŒ (na przykğad zakupu lub samostworzenia), z kt·rego oczekuje siň przyszğych 

korzyŜci ekonomicznych (wpğyw·w Ŝrodk·w pieniňŨnych lub innych aktyw·w)  

(IAS, 2001; MSR 38 punkt 8). IAS wskazuje na trzy krytyczne atrybuty skğadnika 

wartoŜci niematerialnych: (1) identyfikowalnoŜĺ, (2) kontrola (uprawnienie  

do uzyskiwania korzyŜci z aktywa), oraz (3) przyszğe korzyŜci ekonomiczne (takie jak 

przychody lub zmniejszone przyszğe koszty) (IAS, 2001; MSR 38, punkty 11-17). 

Zgodnie z punktem 66 preambuğy Akt delegowanego Solvency II 

(RozporzŃdzenie, 2014), Ăpodstawowy kapitağowy wym·g wypğacalnoŜci powinien 

obejmowaĺ dodatkowy moduğ ryzyka w celu uwzglňdnienia ryzyk szczeg·lnych 

zwiŃzanych z wartoŜciami niematerialnymi i prawnymi, uznanych i wycenionych  

do celu wypğacalnoŜci, kt·re nie sŃ ujňte w innych elementach kapitağowego wymogu 

wypğacalnoŜciò. Istotnie ryzyko z tytuğu wartoŜci niematerialnych i prawnych zostağo 

uwzglňdnione w kapitağowym wymogu wypğacalnoŜci SCR.  

Kiedy mowa o wymogu kapitağowym z tytuğu WNIP naleŨy zadaĺ pytanie, na 

jakie ryzyka sŃ one naraŨone. SŃ to: ryzyko rynkowe oraz ryzyko wewnňtrzne (PWC, 
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2008). Wedğug PWC (2008), sytuacje takie jak spadek cen na aktywnym rynku lub 

utrata jego pğynnoŜci generujŃ ryzyko rynkowe w przypadku pozycji bilansowych,  

w tym wartoŜci niematerialnych i prawnych. Bowiem, wpğywajŃ na wysokoŜĺ cen,  

a mogŃ nawet utrudniĺ przeprowadzenie transakcji. Natomiast, ryzyko wewnňtrzne 

wynika ze specyficznej natury tych element·w, miňdzy innymi z bğňdnej wyceny lub 

jej niekorzystnych odchyleŒ, a takŨe daty wyceny wartoŜci niematerialnych i prawnych. 

Jak podaje PWC (2008), ryzyko wewnňtrzne to wszelkie czynniki powodujŃce, Ũe 

wartoŜĺ WNIP jest obniŨona i nie uzyskamy w przyszğoŜci korzyŜci z tego tytuğu. 

Dokument ĂThe underlying assumptions in the standard formula for the 

Solvency Capital Requirement calculationò (EIOPA, 2014b) nie podaje genezy  

i zağoŨeŒ leŨŃcych u podstaw ryzyka wartoŜci niematerialnych i prawnych. Dokument 

ten wymienienia to ryzyko jedynie w schemacie graficznym formuğy standardowej. Nie 

znajdujemy w nim Ũadnych innych informacji na temat ryzyka wartoŜci niematerialnych 

i prawnych. JeŨeli chodzi o Dyrektywň Solvency II, to informacjň o uwzglňdnieniu 

ryzyka wartoŜci niematerialnych i prawnych w podstawowym kapitağowym wymogu 

wypğacalnoŜci znaleŦĺ moŨna w art. 104 ust. 1, 3 i 4 (Dyrektywa, 2009).  

3.6.2 Pomiar ryzyka w Ŝwietle Solvency II 

Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka wartoŜci niematerialnych i prawnych (WNIP) 

liczony jest wedğug nastňpujŃcej formuğy: 

ὛὅὙ πȟψϽὠ ȟ     (3.21) 

gdzie:  ὠ  to kwota wartoŜci niematerialnych i prawnych uznanych i wycenionych 

zgodnie z zasadami Solvency II. 

JeŜli wartoŜci niematerialne i prawne sŃ ujňte w bilansie, w·wczas generujŃ one 

ryzyka wynikajŃce z ich charakteru, a zatem generujŃ wym·w kapitağowy  

w wysokoŜci 80% wartoŜci WNIP (Kelly i Meghen, 2016). Wz·r (3.21) wskazuje, Ũe 

wartoŜĺ wymogu kapitağowego SCR z tytuğu wartoŜci niematerialnych i prawnych 

stanowi wprost 80% wartoŜci WNIP wykazanych w bilansie, dlatego teŨ w dalszej 

czňŜci pracy nie zostanie zaproponowana symulacja wymog·w z tytuğu WNIP.  

Zakğad moŨe wykazaĺ w swoim bilansie skğadniki wartoŜci niematerialnych 

wtedy i tylko wtedy, gdy speğnione sŃ okreŜlone kryteria identyfikacji i ujmowania. 

Istotnym problemem jest fakt, iŨ niekt·re z tych aktyw·w mogŃ byĺ wycenione jedynie 

na podstawie ich ceny nabycia, poniewaŨ nie istnieje aktywny rynek, na kt·rym mogŃ 
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byĺ przedmiotem obrotu (CEIOPS, 2010). Zgodnie z MSR 38, skğadnik WNIP speğnia 

kryterium identyfikowalnoŜci ĂjeŨeli wynika z praw umownych lub z innych tytuğ·w 

prawnych lub teŨ jest moŨliwy do wyodrňbnienia, tzn. moŨna go oddzieliĺ od jednostki 

i przenieŜĺ na inny podmiotò (MSR 38, 2008). Natomiast Ăkryterium kontroli jest 

speğnione, jeŨeli jest uprawniony do uzyskania przyszğych korzyŜci ekonomicznych 

powstajŃcych za przyczynŃ danego Ŝrodka i jest w stanie ograniczyĺ dostňp do tych 

korzyŜci osobom trzecimò (MSR 38, 2008). CEIOPS (2010) r·wnieŨ wskazuje, Ũe 

zakwalifikowaĺ do WNIP moŨna tylko te wartoŜci, kt·re moŨna wyodrňbniĺ i dla 

kt·rych istnieje historia, bŃdŦ dowody transakcji wymiany na takie same lub podobne 

aktywa, wskazujŃce, Ũe sŃ one zbywalne na rynku. 

 W przypadku wartoŜci niematerialnych i prawnych problemem jest miňdzy 

innymi ich wycena. Zgodnie z CEIOPS, wartoŜci niematerialne i prawne wyceniane  

sŃ w wartoŜci godziwej. WartoŜĺ godziwa, zgodnie z MSR 39, jest to kwota, za jakŃ 

dany skğadnik aktyw·w m·gğby zostaĺ wymieniony, a zobowiŃzania uregulowane  

na warunkach transakcji rynkowej zainteresowanych i dobrze poinformowanych stron. 

Jak wskazuje literatura, wartoŜĺ godziwa jest bolŃczka wsp·ğczesnej rachunkowoŜci, 

ze wzglňdu na koniecznoŜĺ stosowania skomplikowanych metod pomiaru 

(Poniatowska, 2012). 

W przypadku wyceny wartoŜci niematerialnych i prawnych, wartoŜĺ firmy nie 

jest dopuszczona jako skğadnik aktyw·w. WartoŜĺ firmy naleŨy wyceniĺ w wartoŜci  

0. Natomiast pozostağe wartoŜci niematerialne mogŃ byĺ ujmowane i wyceniane  

w wartoŜci innej niŨ zero tylko wtedy, gdy mogŃ zostaĺ sprzedane oddzielnie oraz jeŜli 

wystňpuje cena notowana na aktywnym rynku dla takich samych lub podobnych 

wartoŜci niematerialnych. Zgodnie z MSSF, jeŜli wartoŜĺ godziwa nie jest moŨliwa  

do wyznaczenia, wartoŜci niematerialne naleŨy wyceniĺ na zero dla cel·w 

wypğacalnoŜci. Solvency II proponuje, aby wartoŜci niematerialne i prawne byğy 

przypisane do wartoŜci tylko wtedy, gdy mogŃ byĺ wycenione zgodnie z MSSF. 

Zgodnie z MSSF tylko te wartoŜci niematerialne i prawne, kt·re sŃ w obrocie  

na aktywnym rynku, mogŃ byĺ rozliczane wedğug wartoŜci godziwej. W praktyce jest 

mağo prawdopodobne, aby wiele wartoŜci niematerialnych i prawnych ubezpieczycieli 

byğo przedmiotem obrotu na aktywnych rynkach i w ten spos·b przypisywano  

im wartoŜĺ zgodnie z Solvency II (PWC, 2010). WypğacalnoŜĺ II proponuje, aby 

wartoŜciom niematerialnym i prawnym przypisywaĺ wartoŜĺ tylko wtedy, gdy moŨna 

je sprzedaĺ oddzielnie, a wycenň moŨna uzyskaĺ na podstawie ceny rynkowej 
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notowanej na aktywnym rynku dla tej samej lub podobnej wartoŜci niematerialnej.  

W praktyce wiňkszoŜĺ wartoŜci niematerialnych i prawnych ubezpieczycieli nie jest 

przedmiotem obrotu na aktywnych rynkach, a wiňc Ũadna wartoŜĺ nie zostanie 

przypisana w ramach Solvency II (Clarke i Purves, 2012). 

W Polsce w latach 2016 - 2020 roku Ũaden z zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu I  

i II nie wykazağ wymogu kapitağowego z tytuğu wartoŜci niematerialnych i prawnych.  

Rysunek 44 Udziağ wartoŜci niematerialnych i prawnych w BSCR dla europejskich 

zakğad·w dziağu I, biorŃcych udziağ w QIS 5 

 

ťr·dğo: QIS 5 (EIOPA, 2011) 
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Rysunek 45 Udziağ wartoŜci niematerialnych i prawnych w BSCR dla europejskich 

zakğad·w dziağu II, biorŃcych udziağ w QIS 5 

 

ťr·dğo: QIS 5 (EIOPA, 2011)  

W badaniu QIS 5 europejskich zakğad·w ubezpieczeŒ w 2011 roku, wartoŜci 

niematerialne i prawne wyniosğy 0,1% BSCR w przypadku zakğad·w ubezpieczeŒ 

dziağu I solo oraz 0,4% BSCR w przypadku dziağu II (EIOPA, 2011) co zostağo 

zaprezentowane na Rys. 44 oraz Rys. 45. 

3.6.4 Metody zarzŃdzania 

 BazujŃc na tym, Ũe w latach 2016 - 2020 roku Ũaden z krajowych zakğad·w 

ubezpieczeŒ dziağu I i II nie wykazağ wymogu kapitağowego z tytuğu wartoŜci 

niematerialnych i prawnych, moŨna wskazaĺ, Ũe gğ·wna metodŃ zarzŃdzania 

ryzykiem wartoŜci niematerialnych i prawnych jest jego unikanie poprzez 

nienabywanie tego typu skğadnik·w aktyw·w. 
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3.7 Ryzyko operacyjne  

3.7.1 Definicje i zağoŨenia 

Ryzyko operacyjne w swojej naturze jest trudno mierzalne, a jednoczeŜnie 

moŨe prowadziĺ do istotnych strat i naraŨona jest na nie kaŨda instytucja. Aby dobrze 

zarzŃdzaĺ tym ryzykiem, naleŨy w pierwszej kolejnoŜci dobrze je zdefiniowaĺ. Jak 

podaje literatura, za zmiennoŜĺ w osiŃgnieciu wyniku finansowego przez instytucje aŨ 

w 35% odpowiada materializacja ryzyka operacyjnego, 50% - ryzyka kredytowego  

i 15% ryzyka rynkowego (Hňĺka, 2014). Za genezň ryzyka operacyjnego wskazuje siň: 

wdraŨanie zaawansowanych technologii i system·w informatycznych, globalizacjň, 

automatyzacjň proces·w biznesowych, wzrost znaczenia e-commerce, fuzje  

i przejňcia, czy przestňpczoŜĺ gospodarczŃ (Bancarewicz, 2005). 

Obecnie Dyrektywa Solvency II definiuje (art. 13) Ăryzyko operacyjne jako 

ryzyko straty wynikajŃce z niewğaŜciwych lub bğňdnych proces·w wewnňtrznych,  

z dziağaŒ personelu lub system·w lub ze zdarzeŒ zewnňtrznychò (Dyrektywa, 2009).  

PodejŜcie Solvency II do ryzyka operacyjnego jest zgodne z podejŜciem Komitetu 

Bazylejskiego w Bazylei II kierowanej do bank·w. Albowiem Ădefinicja przyjňta przez 

Komitet Bazylejski okreŜla wğaŜnie ryzyko operacyjne jako ryzyko strat wynikajŃcych 

z niedostosowania lub zawodnoŜci wewnňtrznych proces·w, ludzi i system·w 

technicznych lub ze zdarzeŒ zewnňtrznych. Obejmuje ono ryzyko prawne, natomiast 

wyğŃcza siň z niego ryzyko reputacji i strategiczne (Basel Committee on Banking 

Supervision, 2005). Jak wskazujŃ badania przeprowadzone w 2002 roku przez Risk 

Management Association44, najwiňkszy udziağ w ryzyku operacyjnym majŃ procesy ï 

64%, nastňpnie ludzie ï 25%. Zdarzenia zewnňtrzne stanowiŃ 7% wynik·w, a systemy 

zaledwie 2% (Staniec i Klimczak, 2008). 

Co ciekawe, wczeŜniej Bazylea I definiowağa ryzyko operacyjne poprzez 

dopeğnienie do pozostağych kategorii ryzyk, a mianowicie jako wszystkiego rodzaju 

ryzyka, kt·re nie sŃ ryzykiem rynkowym ani ryzykiem kredytowym (Matkowski, 2006). 

W latach 90-tych miağy miejsce zdarzenia operacyjne, kt·re rzuciğy nowe Ŝwiatğo  

na re-definicje ryzyka operacyjnego. Jednym z wydarzeŒ byğo bankructwo banku 

Barings w 1995 roku, kt·ry ogğosiğ upadğoŜĺ po stratach w wysokoŜci 827 milion·w 

funt·w z powodu oszustw (ang. fraud) i fağszywych inwestycji pracownika banku  

 
44 wƛǎƪ aŀƴŀƎŜƳŜƴǘ !ǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ǘƻ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧŀ ȊǊȊŜǎȊŀƧŊŎa ǎǇƻƱŜŎȊƴƻǏŏ ǎǇŜŎƧŀƭƛǎǘƽǿ Ȋ ȊŀƪǊŜǎǳ ȊŀǊȊŊŘȊŀƴƛŀ 
ǊȅȊȅƪƛŜƳ ŘȊƛŀƱŀƧŊŎŀ ƻŘ мфмп ǊƻƪǳΣ ƪǘƽǊŀ ǎƱǳȍȅ instytucjom finansowym ǇƻǇǊȊŜȊ ŜŘǳƪŀŎƧť i doradztwo. 
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- Nicka Leesona (The Guardian, 2015). Jak podaje Cruz (2002), prawdopodobnie byğo 

to pierwsze zdarzenie, w kontekŜcie kt·rego podano ryzyko operacyjne jako 

przyczynň upadku. Od tego momentu instytucje finansowe uŜwiadomiğy sobie, jak 

duŨy wpğyw moŨe mieĺ ryzyko operacyjne i jak bardzo byğo ono niedocenione. 

Tabela 43 Przykğady strat z tytuğu ryzyka operacyjnego dla branŨy ubezpieczeniowej 

w Wielkiej Brytanii w latach 1995 ï 2002 

Rok 

wystŃpienia 

Rok 

identyfikacji Opis zdarzenia 

Kwota straty 

[miliony GBD] 

1993 1998 WdroŨenie Ădirect writing45ò 40 

1997 1997 Outsourcing likwidacji szk·d 50 

2000 2002 Brak pokrycia reasekuracji stop-loss 25 

2000 2001 Utrata kluczowego klienta 20 

1999 2001 Oszustwo (ang. fraud) 

zewnňtrznego dostawcy 

5 

2000 2000 Brak pokrycia reasekuracji 40 

1996 1998 Oszustwo (ang. fraud) 7 

1999 1999 Bğňdy w programie szkoleniowym 15 

1999 1999 BğŃd systemu telefonicznego 9 

2001 2001 BğŃd zapis·w kontraktu 12 

ťr·dğo: (Tripp i in., 2004) 

W przypadku branŨy ubezpieczeniowej, jak zaznacza CzerwiŒska (2013), 

zakğady ubezpieczeŒ podatne sŃ na rosnŃce ryzyko operacyjne z uwagi na rodzaj 

prowadzonej dziağalnoŜci, w szczeg·lnoŜci z uwagi na masowy charakter zawieranych 

transakcji, coraz szerzej wykorzystywane elektroniczne kanağy dystrybucji, 

konwergencjň produkt·w finansowych i ubezpieczeniowych oraz coraz czňstsze 

wykorzystywanie outsourcingu. Przykğady strat dla branŨy ubezpieczeniowej  

w Wielkiej Brytanii z tytuğu ryzyka operacyjnego w latach 1995 - 2002 podajŃ Tripp, 

Bradley, Devitt, Orros, Overton, Pryor i Shaw (2004). Zostağy one zaprezentowane  

w Tab. 43.  

W przypadku Dyrektywy Solvency II, ryzyko operacyjne uwzglňdnione jest  

w kapitağowym wymogu wypğacalnoŜci SCR. Zgodnie z art. 101 (Dyrektywa, 2009) 

 
45 Direct writing to ǎȅǎǘŜƳ ǎǇǊȊŜŘŀȍȅ, ǿ ƪǘƽǊȅƳ agent ubezpieczeniowy jest ǇƻǿƛŊȊŀƴȅ ǘȅƭƪƻ Ȋ ƧŜŘƴŊ ŦƛǊƳŊ 
ǳōŜȊǇƛŜŎȊŜƴƛƻǿŊ i tylko jej produkty oferuje. Nazywany jest ǊƽǿƴƛŜȍ ŀƎŜƴǘŜƳ ǿŜǿƴťǘǊȊƴȅƳΦ 
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ryzyko operacyjne, obejmuje ryzyko prawne46, ale nie zawiera ryzyka strategicznego47 

oraz ryzyka reputacji 48  (Dyrektywa, 2009). Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka 

operacyjnego odzwierciedla to ryzyko w zakresie, w jakim nie zostağo ono 

uwzglňdnione w innych moduğach formuğy standardowej (CzerwiŒska, 2013). 

Dyrektywa Solvency II nie tylko nakğada na ubezpieczycieli spos·b wyliczenia wymogu 

kapitağowego z tytuğu ryzyka operacyjnego, ale takŨe wskazuje wymagania dotyczŃce 

zarzŃdzania tŃ kategoriŃ ryzyka czy raportowania. Zgodnie z art. 309 

(RozporzŃdzenie, 2014), informacje iloŜciowe i jakoŜciowe dotyczŃce ryzyka 

operacyjnego zakğady ubezpieczeŒ zobowiŃzane sŃ opisaĺ w raporcie regularnej 

sprawozdawczoŜci dla organ·w nadzoru (RSR) oraz opublikowaĺ w sekcji C.5 raportu 

SFCR, czyli sprawozdania na temat wypğacalnoŜci i kondycji finansowej. Zgodnie  

z art. 262 (RozporzŃdzenie, 2014), zmiany profilu ryzyka miňdzy innymi w zakresie 

ryzyka operacyjnego powinny byĺ uwzglňdnione w Ăog·lne potrzeby w zakresie 

wypğacalnoŜciò - czňŜĺ raportu ORSA. Komisja nakğada na zakğady ubezpieczeŒ 

r·wnieŨ obowiŃzek dokumentowania i monitorowania istotnych ekspozycji na ryzyko 

operacyjne (art. 260) (RozporzŃdzenie, 2014).  

Zgodnie z dokumentem EIOPA (2014), wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka 

operacyjnego wedğug formuğy standardowej roŜnie wraz z rozwojem dziağalnoŜci 

biznesowej, kt·ra implikuje wiňksze ryzyko system·w IT, bğňdnych lub 

nieadekwatnych proces·w wewnňtrznych, ryzyka zasob·w ludzkich lub zdarzeŒ 

zewnňtrznych. WyjŃtek moŨe stanowiĺ dobrze zdywersyfikowane i zarzŃdzone 

przedsiňbiorstwo, co odpowiada niŨszej wartoŜci BSCR i zostağo przedstawione  

w sekcji 3.7.3.  

 
46 wȅȊȅƪƻ ǇǊŀǿƴŜ ŘŜŦƛƴƛƻǿŀƴŜ ƧŜǎǘ ǿ α{ƻƭǾŜƴŎȅ LL DƭƻǎǎŀǊȅέ Ƨŀƪƻ ƳƻȍƭƛǿƻǏŏΣ ȍŜ ǇǊƻŎŜǎȅ ǎŊŘƻǿŜΣ ƴƛŜƪƻǊȊȅǎǘƴŜ 
ǿȅǊƻƪƛ ǎŊŘƽǿΣ ƭǳō ǳƳƻǿȅΣ ƪǘƽǊŜ ƻƪŀȍŊ ǎƛť ƴƛŜǿȅƪƻƴŀƭƴŜΣ ȊŀƪƱƽŎŀƧŊ ƭǳō ƴƛŜƪƻǊȊȅǎǘƴƛŜ ǿǇƱȅǿŀƧŊ ƴŀ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏ 
lub stan ubezpieczyciela (CEA, 2007). 
47 wȅȊȅƪƻ ǎǘǊŀǘŜƎƛŎȊƴŜ α{ƻƭǾŜƴŎȅ LL DƭƻǎǎŀǊȅέ ŘŜŦƛƴƛuje jako rodzaj ryzyka biznesowego. Jest to ryzyko zmiany 
ǿŀǊǘƻǏŎƛ Ȋ ǇƻǿƻŘǳ ōǊŀƪ ƳƻȍƭƛǿƻǏŎƛ ǿŘǊƻȍŜƴƛŀ ƻŘǇƻǿƛŜŘƴƛŎƘ ōƛȊƴŜǎǇƭŀƴƽǿ ƻǊŀȊ ǎǘǊŀǘŜƎƛƛΣ ǇƻŘŜƧƳƻǿŀnia  
decyzji, przydzielania zasobƽǿ lub dostosowanie ǎƛť Řƻ ȊƳƛŀƴȅ ǿ ƻǘƻŎȊŜƴƛǳ ōƛȊƴŜǎƻǿȅƳ (CEA, 2007). 
48 wȅȊȅƪƻ ǊŜǇǳǘŀŎƧƛ ǿŜŘƱǳƎ α{ƻƭǾŜƴŎȅ LL DƭƻǎǎŀǊȅέ ǘƻ rodzaj ryzyka biznesowego, definiowane jako ryzyko 
ƴƛŜƪƻǊȊȅǎǘƴŜƎƻ ǊƻȊƎƱƻǎǳ ŘƻǘȅŎȊŊŎŜ ǇǊŀƪǘȅƪ ƎƻǎǇƻŘŀǊŎȊȅŎƘ ƛ ǎǘƻǿŀǊȊȅǎȊŜƵ ǳōŜȊǇƛŜŎȊȅŎƛŜƭŀΣ ƴƛŜȊŀƭŜȍƴƛŜ ƻŘ ǘŜƎƻΣ 
ŎȊȅ ǎŊ ŘƻƪƱŀŘƴŜΣ ŎȊȅ ƴƛŜΣ ǎǇƻǿƻŘǳƧŜ ǳǘǊŀǘť ȊŀǳŦŀƴƛŀ Řƻ ƛƴǘŜƎǊŀƭƴƻǏci instytucji (CEA, 2007). 

176:3424238214



177 
 

Og·lnym zağoŨeniem moduğu ryzyka operacyjnego jest wdroŨenie 

wystandaryzowanego systemu zarzŃdzania ryzykiem, zgodnego z wytycznymi 

Solvency II. Moduğ ryzyka operacyjnego oparty jest o formuğň liniowŃ (roŜnie wraz  

z rozwojem dziağalnoŜci biznesowej) i dlatego nie jest wraŨliwy na indywidualne ryzyko 

zakğadu ubezpieczeŒ (EIOPA, 2014). Jak zostağo zaznaczone w dokumencie EIOPA 

(2014) formuğa standardowa zakğada, Ũe wym·g kapitağowy dla ryzyka operacyjnego 

moŨna ustaliĺ na poziomie 99,5% ὠὥὙ ȟϷȢ Rozkğad strat dla ryzyka operacyjnego 

oraz ὠὥὙ na poziomie 99,5% zostağy przedstawione na Rys. 46. Problemem jest 

pomiar ryzyka w ogonie rozkğadu (na Rys. 46 ogon rozkğadu reprezentuje stratň 

katastroficznŃ). Kalibracja parametr·w ryzyka operacyjnego jest trudnym zadaniem  

z uwagi brak dostňpu do danych dotyczŃcych strat. 

Rysunek 46 Rozkğad strat z tytuğu ryzyka operacyjnego 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie symulowanych danych 

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe nie ma dobrego sposobu pomiaru ryzyka operacyjnego 

w ogonie rozkğadu, dlatego jako benchmark ustalono poziom 99,5%, co wedğug firm 

ubezpieczeniowych nie odzwierciedla prawdy. Dodatkowo, uczestnicy rynku  

w badaniu QIS 4 wskazali r·wnieŨ na 100% korelacjň ryzyka operacyjnego z innymi 

rodzajami ryzyk oraz zbyt wysoki limit 30% BSCR (wz·r 3.22), podczas gdy wŜr·d 

uczestnik·w badania narzut z tytuğu ryzyka operacyjnego wyni·sğ Ŝrednio 8% BSCR. 

Zatem formuğa charakteryzuje siň brakiem wraŨliwoŜci na szerokie spektrum ryzyka 

operacyjnego. Ubezpieczyciele zauwaŨyli, iŨ ryzyko operacyjne moŨe byĺ jedynie 

poprawnie ocenione modelem wewnňtrznym, a spos·b liczenia nie uwzglňdnienia 

technik zarzŃdzania ryzykiem operacyjnym (CEIOPS, 2009a).  
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W celu dobrania parametr·w dla ryzyka operacyjnego formuğy standardowej 

przeprowadzono dodatkowe analizy. Badanie dotyczyğo 5 kraj·w europejskich i 32 

sp·ğek, jak r·wnieŨ zostağy uwzglňdnione wyniki symulacji kosztu ryzyka 

operacyjnego przed i po dywersyfikacji. W szczeg·lnoŜci analizie poddano koszty 

ryzyka operacyjnego w odniesieniu do rezerw techniczno-ubezpieczeniowych typu 

non-life, skğadkň zarobionŃ (non-life), rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe  

z wyğŃczeniem biznesu typu unit-linked oraz skğadkň zarobionŃ z wyğŃczeniem biznesu 

typu unit-linked. W kalibracji modelu koszt zostağ okreŜlony jako mediana kosztu 

ryzyka operacyjnego. 

Warto zauwaŨyĺ, Ũe we wzorze (3.22) uŨywana jest wartoŜĺ koszt·w 

poniesionych w ostatnich 12 miesiŃcach z tytuğu um·w ubezpieczenia na Ũycie,  

w kt·rych ryzyko lokaty (inwestycyjne) ponosi ubezpieczajŃcy (unit-linked). EIOPA 

(2014) podaje, iŨ w zakresie produkt·w typu unit-linked, koszt·w akwizycji nie 

uwzglňdnia siň w formule ryzyka operacyjnego. Zgodnie z zağoŨeniami koszty 

akwizycji odnoszŃ siň wyğŃcznie do poŜrednik·w ubezpieczeniowych, kt·rzy nie 

generujŃ ryzyka operacyjnego. 

Ponadto, zgodnie ze wzorem (3.22) wym·g kapitağowy dla ryzyka 

operacyjnego nie przekracza 30% podstawowego kapitağowego wymogu 

wypğacalnoŜci (BSCR). Stosowana wczeŜniej formuğa dla ryzyka operacyjnego 

okazağa siň niewystarczajŃca. W badaniu QIS 2, wz·r wymieniony w sekcji 5.191 

dokumentu (CEIOPS, 2006) bazowağ na skğadce zarobionej i wartoŜci rezerw. 

PodejŜcie to nie uwzglňdniağo peğnego ryzyka operacyjnego ubezpieczycieli. 

3.7.2 Pomiar ryzyka w Ŝwietle Solvency II 

Zgodnie z punktem 67 preambuğy Aktu delegowanego (RozporzŃdzenie, 2014), 

moduğ formuğy standardowej dotyczŃcy ryzyka operacyjnego ujmuje ryzyko 

wynikajŃce z nieodpowiednich lub zawodnych procedur wewnňtrznych, bğňd·w ludzi  

i system·w lub ze zdarzeŒ zewnňtrznych w obliczeniu opartym na czynnikach. 

Rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe, skğadki zarobione w ostatnich dwunastu 

miesiŃcach oraz koszty poniesione w ostatnich dwunastu miesiŃcach uznaje siň w tym 

celu za miary wielkoŜci odpowiednie do ujňcia tego ryzyka.  
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Ostatnia z tych miar wielkoŜci ma zastosowanie tylko do um·w ubezpieczenia na Ũycie, 

w przypadku kt·rych ryzyko lokaty (inwestycyjne) pokrywa w peğni ubezpieczajŃcy.  

Z uwagi na fakt, Ũe koszty akwizycji sŃ wdraŨane w odmienny spos·b  

w poszczeg·lnych ubezpieczeniowych modelach biznesowych, wydatk·w tych nie 

naleŨy uwzglňdniaĺ w mierze wielkoŜci dla kwoty wydatk·w poniesionych w ciŃgu 

ostatnich 12 miesiňcyò (Dyrektywa, 2009).  

Zgodnie z art. 204 Aktu delegowanego (RozporzŃdzenie, 2014), ryzyko 

operacyjne w formule standardowej liczone jest jako:  

ὛὅὙ ÍÉÎπȟσz ὄὛὅὙȠὕὴ πȟςυzὉὼὴ,   (3.22) 

gdzie: ὄὛὅὙ - podstawowy kapitağowy wym·g wypğacalnoŜci, ὕὴ - podstawowy 

wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka operacyjnego, Ὁὼὴ - wartoŜĺ koszt·w 

poniesionych w ostatnich 12 miesiŃcach z tytuğu um·w ubezpieczenia na Ũycie,  

w kt·rych ryzyko lokaty (inwestycyjne) ponosi ubezpieczajŃcy i ὕὴ ï podstawowy 

wym·g kapitağowy dla ryzyka operacyjnego.  

Z kolei podstawowy wym·g kapitağowy dla ryzyka operacyjnego stanowi:   

ὕὴ ÍÁØ ὕὴ ȟὕὴ ,    (3.23) 

gdzie: ὕὴ - wym·g kapitağowy dla ryzyka operacyjnego liczony na podstawie 

wartoŜci skğadek zarobionych i ὕὴ  - wym·g kapitağowy dla ryzyka 

operacyjnego liczony na podstawie wartoŜci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych. 

Niniejsza sekcja nie zawiera symulacji dotyczŃcych wymogu kapitağowego  

z tytuğu ryzyka operacyjnego, z uwagi na fakt, iŨ dywersyfikacja jest uwzglňdniana  

na etapie tworzenia BSCR, a ryzyko operacyjne jest uwzglňdniane w kolejnym kroku. 

Z zestawionych danych w Tab. 44 wynika, Ũe w analizowanym horyzoncie 

czasowym komponent ryzyka operacyjnego w dziale I nie przekraczağ 9% SCR, co 

stanowiğo poziom zbliŨony do wartoŜci w dziale II - 7% SCR. 
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Rysunek 47 Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka operacyjnego dla krajowych zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu I w latach 2016-2020  

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR 
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Rysunek 48 Wym·g kapitağowy z tytuğu ryzyka operacyjnego dla krajowych zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu II w latach 2016-2020 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR
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Tabela 44 Udziağ procentowy wymogu z tytuğu ryzyka operacyjnego w SCR dla dziağu 

I i II w latach 2016-201949 

[% SCR] 2016 2017 2018 2019 

Ryzyko operacyjne (dziağ I) 8% 8% 9% 9% 

Ryzyko operacyjne (dziağ II) 6% 7% 7% 7% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie (KNF, 2017b), (KNF, 2018), (KNF, 2019b), 

(KNF, 2020d) 

Rys. 47 i Rys. 48 prezentujŃ wielkoŜĺ wymogu kapitağowego z tytuğu ryzyka 

operacyjnego dla zakğad·w ubezpieczeŒ dziağajŃcych w Polsce w latach 2016-2020. 

Podobnie jak w przypadku innych kategorii ryzyka, liderem wŜr·d sp·ğek  

z najwiňkszym wymogiem kapitağowym z tytuğu ryzyka operacyjnego jest PZU ŧycie 

SA w dziale I oraz PZU SA w dziale II. Kolejne trzy zakğady z najwiňkszym poziomem 

ryzyka operacyjnego w dziale I to: AVIVA TUnŧ S.A., NATIONALE-NEDERLANDEN 

TUnŧ S.A. oraz METLIFE TUnŧ S.A., a w dziale II: TUIR WARTA S.A., STU ERGO 

HESTIA S.A., GENERALI TU S.A.   

3.7.3 Metody zarzŃdzania 

Wzorem poprzednich sekcji dotyczŃcych metod zarzŃdzania danym ryzykiem, 

obecnie zostanie przedstawiony przeglŃd rozwiŃzaŒ stosowanych przez 

ubezpieczycieli, a takŨe rozwiŃzaŒ wymienionych w literaturze, kt·re mogŃ mieĺ 

zastosowanie w dziağalnoŜci zakğad·w ubezpieczeŒ. Niniejsza sekcja stanowi 

przeglŃd dobrych praktyk w zakresie identyfikacji, pomiaru i oceny, monitorowania  

i kontroli ryzyka operacyjnego oraz dziağaŒ zarzŃdczych. 

Identyfikacja 

WŜr·d metod identyfikacji zakğady ubezpieczeŒ wymieniajŃ: gromadzenie  

i analizň informacji o zdarzeniach ryzyka operacyjnego wraz z przyczynami ich 

wystŃpienia. Bowiem, kluczowa jest identyfikacja przeszğych, ale r·wnieŨ 

potencjalnych zdarzeŒ operacyjnych wraz z analizŃ ich powstania, przynaleŨnoŜciŃ 

do konkretnej linii biznesowej, czy teŨ pod-kategorii ryzyka. Sama Dyrektywa Solvency 

II nakğada na zakğady obowiŃzek gromadzenia danych o stratach z tytuğu ryzyka 

operacyjnego.  

 
49 Raport ȋǊƽŘƱƻǿȅ ǘƧΦ αRaport o stanie seƪǘƻǊŀ ǳōŜȊǇƛŜŎȊŜƵ Ǉƻ L± ƪǿŀǊǘŀƱŀŎƘ нлмф Ǌƻƪǳέ ōȅƱ ƻǎǘŀǘƴƛƳ ǘŜƎƻ 
ǊƻŘȊŀƧǳ ǊŀǇƻǊǘŜƳ ƻǇǳōƭƛƪƻǿŀƴȅƳ ǇǊȊŜȊ YƻƳƛǎƧť bŀŘȊƻǊǳ CƛƴŀƴǎƻǿŜƎƻΦ 
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Z raport·w SCFR wynika, Ũe dla tego typu zdarzeŒ niekt·re firmy wprowadziğy 

pr·g istotnoŜci (dla przykğadu 1000 zğ), a inne wprost przeciwnie, aby podkreŜliĺ 

koniecznoŜĺ zgğaszania i rejestracji wszystkich przypadk·w. W celu bardziej 

efektywnego zbierania danych, w niekt·rych firmach wyznaczono koordynator·w 

ryzyka operacyjnego, kt·rzy sŃ odpowiedzialni za proces gromadzenia i raportowania 

zdarzeŒ dotyczŃcych ryzyka operacyjnego z podlegğych jednostek. Identyfikacjň 

ryzyka operacyjnego moŨna dokonaĺ r·wnieŨ poprzez przeprowadzenie mapowania 

ryzyk (mapa ryzyka) wraz z samoocenŃ ryzyka operacyjnego. 

Ocena i pomiar 

W przypadku oceny i pomiaru ryzyka operacyjnego zakğady ubezpieczeŒ  

w raportach SFCR wskazujŃ na: okreŜlenie skutk·w wystŃpienia incydent·w ryzyka 

operacyjnego, wyliczenie tzw. kapitağu operacyjnego (ang. capital at risk) w celu 

wyznaczenia wielkoŜci pokrycia nieoczekiwanych strat (np. na poziomie ufnoŜci 99,5ï

99,9%), stres-testy i analizy scenariuszowe, gdzie zakğady wykorzystywağy metody 

iloŜciowe z narzňdziami statystycznymi uzupeğnionymi o analizň scenariuszy. Ocena 

ryzyka wykonywana r·wnieŨ byğa wraz z przeprowadzonym mapowaniem ryzyk,  

w trakcie kt·rego podmiot ocenia ryzyka, na kt·re jest naraŨony pod wzglňdem 

dotkliwoŜci i czňstoŜci ich wystŃpienia. Mapowanie ryzyka wykonuje siň dla wszystkich 

proces·w wystňpujŃcych w zakğadzie ubezpieczeŒ. Do pomiaru ryzyka operacyjnego 

zaimplementowaĺ moŨna peğny lub czňŜciowy model wewnňtrzny. Literatura 

wymienia pomiar ryzyka innymi metodami, na przykğad w oparciu o metody Bazylei II 

takie jak: ekspercka analiza scenariuszowa z symulacjŃ rozkğadu czňstoŜci strat dla 

kaŨdego ze scenariuszy. Dodatkowo, w metodzie tej ocenia siň najbardziej 

prawdopodobny i najbardziej dotkliwy scenariusz oraz korelacjň miňdzy 

scenariuszami. Scenariusze te sŃ agregowane (np. przy uŨyciu teorii kopuğ) w celu 

wyliczenia ostatecznego wymogu kapitağowego. Stosowanie metody opartej na 

Bazylei II jest jednak utrudnione z uwagi na brak wiarygodnych danych o startach 

operacyjnych. Innym sposobem pomiaru ryzyka operacyjnego jest model zbudowany 

przez firmň Milliman, bazujŃcy na sieci bayesowskiej. Model ten ma na celu 

zbudowanie zaleŨnoŜci pomiňdzy procesami biznesowymi, a poziomem strat (Cantle 

i in., 2012). 
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Monitorowanie i kontrola 

Monitorowanie i kontrolowanie ryzyka operacyjnego realizowane jest gğ·wnie 

poprzez ustanowiony system kluczowych wskaŦnik·w ryzyka operacyjnego (ang. key 

risk indicators, KRI) umoŨliwiajŃcych ocenň zmian poziomu ryzyka operacyjnego  

w czasie oraz czynnik·w majŃcych wpğyw na jego poziom w dziağalnoŜci firmy. MoŨna 

tu wyr·Ũniĺ analizň wskaŦnik·w ryzyka operacyjnego w obszarach: bezpieczeŒstwa, 

zarzŃdzania zasobami ludzkimi, technologii informatycznych oraz obszarze prawnym. 

Wraz z wdroŨeniem kluczowych wskaŦnik·w ryzyka istotne jest wprowadzenie zmian  

w organizacji oraz pobudzanie czujnoŜci os·b odpowiedzialnych za kontrolň. W Tab. 

45 zestawiono przykğadowe kluczowe wskaŦniki ryzyka. 

Raportowanie 

Raportowanie polega na komunikacji o poziomie ryzyka operacyjnego, 

efektach monitorowania i kontrolowania r·Ũnym poziomom decyzyjnym. 

Dziağania zarzŃdcze 

Dziağania zarzŃdcze w zakresie ryzyka operacyjnego, analogicznie jak  

w poprzednich sekcjach moŨna podzieliĺ na: ograniczanie ryzyka, transfer, unikanie, 

lub jego akceptacjň. Ograniczanie ryzyka operacyjnego nastňpuje poprzez podjňcie 

dziağaŒ majŃcych na celu minimalizacjň ryzyka, miňdzy innymi poprzez wzmocnienie 

systemu kontroli wewnňtrznej. W celu ograniczenia poziomu ryzyka operacyjnego 

stosuje siň rozwiŃzania wymienione w Tab. 46.  

Innym sposobem zarzŃdzania jest transfer ryzyka, w szczeg·lnoŜci  

za pomocŃ zawarcia umowy ubezpieczenia. Przykğadem transferu jest umowa 

ubezpieczenia typu Insurers Blankiet Bond (IBB), kt·ra zapewniağaby ochronň  

w przypadku szk·d spowodowanych defraudacjŃ dokonywanŃ przez pracownik·w 

zakğadu ubezpieczeŒ - produkt ten jest analogiczny jak ubezpieczenie kierowane  

do bank·w Bankers Blanket Bond (BBB). Innym przykğadem jest transfer ryzyka na 

podmiot zewnňtrzny w stosunku do ubezpieczyciela, na przykğad wykorzystanie 

umowy reasekuracji do zarzŃdzania ryzykiem operacyjnym poprzez zapewnienie 

ciŃgğoŜci dziağania (Hňĺka, 2014). 
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Tabela 45 Przykğady wskaŦnik·w KRI dotyczŃcych ryzyka operacyjnego 

WskaŦnik KRI Komentarz 

Liczba niewdroŨonych rekomendacji 

audytu wewnňtrznego ocenionych jako 

istotne 

wskaŦnik wymaga monitorowania realizacji reformacji 

audytu wewnňtrznego z ostatnich dw·ch lat 

Rotacja pracownik·w wskaŦnik wylicza siň ze wzoru: ὢȡὣ ρππ, gdzie ὢ liczba 

os·b odchodzŃcych z firmy, a ὣ  liczba os·b 

zatrudnionych 

Godziny szkolenia (lub wydane PLN)  

w przeliczeniu na pracownika 

wskaŦnik powinien byĺ mierzony oddzielnie dla kaŨdej 

kategorii personelu i rodzaju szkolenia 

warto r·wnieŨ mierzyĺ stosunek personelu 

nieprzeszkolonego do przeszkolonego 

Liczba pracownik·w, kt·rzy 

potrzebujŃ szkolenia 

ryzyko operacyjne w poszczeg·lnych procesach moŨe 

byĺ generowane przez niewystarczajŃco przeszkolony 

personel 

Godziny pğatnych nadgodzin  

na pracownika 

wskaŦnik sugeruje, Ũe zasoby sŃ niewystarczajŃce 

Liczba rozpatrzonych roszczeŒ wskaŦnik okreŜla czy istnieje presja na osoby zajmujŃce 

siň likwidacjŃ szk·d 

Liczba skarg wskaŦnik dotyczy procesu sprzedaŨy i obsğugi - 

informacjň tŃ zakğad dostaje niejako z op·Ŧnieniem 

warto wdroŨyĺ r·wnieŨ wskaŦnik skarg do 

rozpatrywanych roszczeŒ 

Wzrost sprzedaŨy wskaŦnik ten moŨe byĺ uŨywany do wykrywania anomalii 

Przekroczenia budŨetu wskaŦnik dotyczy anomalii w procesie tworzenia budŨetu 

Liczba duŨych roszczeŒ wskaŦnik moŨe wskazywaĺ na potencjalne problemy  

z reasekuracjŃ 

Skala kontrakt·w outsourcingowych jeŜli skala danego outsourcingu jest istotna, 

najprawdopodobniej konieczne bňdzie wdroŨenie innych 

wskaŦnik·w outsourcingu 

Liczba realizowanych projekt·w 

informatycznych 

wskaŦnik sygnalizuje potencjalne problemy z integracjŃ 

system·w i przeciŃŨenie zasob·w 

Procent transakcji przekazanych 

kaŨdemu dostawcy wedğug objňtoŜci  

i kwoty w PLN 

wskaŦnik moŨe byĺ uŨywany do wykrywania anomalii  

i pomiaru naraŨenia na upadek dostawcy (powinien byĺ 

obliczany osobno dla kaŨdego dostawcy) 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie (Tripp i in., 2004) oraz raport·w SFCR 
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Unikanie ryzyka nastňpuje poprzez niepodejmowanie lub wycofanie siň  

z okreŜlonej dziağalnoŜci biznesowej w przypadku stwierdzenia zbyt wysokiego ryzyka 

operacyjnego, kt·rego koszt ograniczenia jest nieopğacalny. Ostatnim sposobem 

zarzŃdzania jest akceptacja ryzyka, kt·ra oznacza aprobatň konsekwencji 

wynikajŃcych z ewentualnej materializacji ryzyka operacyjnego, jeŜli nie zagraŨa ono 

przekroczeniem poziomu tolerancji na to ryzyko. 

Dodatkowe elementy zarzŃdzania ryzykiem operacyjnym 

Zakğady ubezpieczeŒ w celu zarzŃdzania ryzykiem operacyjnym wdroŨyğy plan 

ciŃgğoŜci dziağania (ang. Business Continuity Plan, BCP), kt·ry polega na stworzeniu 

zasad dziağania w sytuacjach takich jak poŨar, katastrofy naturalne, awarie urzŃdzeŒ, 

system·w, przerwy w dostawie prŃdu, ataki terrorystyczne, pandemie, kryzysy 

zwiŃzany z reputacjŃ firmy. Plany podlegajŃ regularnemu testowaniu, co ma na celu 

ocenň poprawnoŜci dziağaŒ zabezpieczajŃcych. 

NaleŨy r·wnieŨ wspomnieĺ, Ũe istotnym etapem w procesie zarzŃdzania 

ryzykiem operacyjnym byğoby utworzenie centralnej bazy danych o stratach 

dedykowanej firmom ubezpieczeniowym. Z przedstawionego uprzednio rozkğadu 

ryzyka operacyjnego (Rys. 46) wynika, Ũe mamy do czynienia ze zdarzeniami 

charakteryzujŃcymi siň wysokŃ czňstoŜciŃ, ale nie powodujŃcych duŨych strat oraz 

takimi, kt·re wystňpujŃ rzadko, ale o duŨej dotkliwoŜci. Centralna baza ryzyka 

operacyjnego ubezpieczycieli, regularnie zasilana przez zakğady tego typu 

zdarzeniami, umoŨliwiğaby towarzystwom korzystanie z bardziej skomplikowanych 

metod pomiaru ryzyka operacyjnego, jak r·wnieŨ badanie korelacji pomiňdzy 

poszczeg·lnymi zdarzeniami w okreŜlonych liniach biznesowych i pod-kategoriach 

ryzyka operacyjnego. Jak juŨ zostağo wspomniane, Dyrektywa Solvency II akcentuje 

koniecznoŜĺ gromadzenia danych dotyczŃcych strat operacyjnych, jednak 

wewnňtrznie w ramach organizacji. Istotnym krokiem byğby anonimowe ujawnienie 

tych informacji przez wszystkie zakğady. Centralne gromadzenie danych o stratach 

jest bardzo waŨne z punktu widzenia jakoŜci danych, a w szczeg·lnoŜci poprzez ich 

dostňpnoŜĺ, integralnoŜĺ i mierzalnoŜĺ. W Wielkiej Brytanii istnieje branŨowa baza 

danych - Operational Risk Consortium (ORIC), kt·rŃ wykorzystuje siň na przykğad  

w celu uzupeğnienia swoich wewnňtrznych rejestr·w zdarzeŒ operacyjnych. 
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Tabela 46 Metody ograniczania ryzyka operacyjnego stosowane przez zakğady 

ubezpieczeŒ 

Pod-kategoria ryzyka 

operacyjnego 

Metoda ograniczania ryzyka operacyjnego 

Ryzyko zasob·w ludzkich ¶ analiza rotacji pracownik·w i dziağania podejmowane w celu 

minimalizacji ryzyka kadrowego 

¶ podnoszenie kwalifikacji pracownik·w 

¶ systemy motywacyjne 

¶ spisane zasady rekrutacji pracownik·w 

Ryzyko proces·w ¶ aktualizacja oraz optymalizacja proces·w i procedur 

¶ automatyzacja system·w kontrolnych 

¶ plany awaryjne 

¶ wdroŨenie systemu regulacji wewnňtrznych 

¶ regulamin pracy, opis stanowisk 

¶ rozdzielnoŜĺ funkcji operacyjnych od kontrolnych 

¶ obowiŃzek wykorzystania urlop·w wypoczynkowych 

¶ wdroŨenie kontroli wewnňtrznej oraz audytu wewnňtrznego 

¶ rekomendacje audytu wewnňtrznego 

¶ opis procedur w regulacjach wewnňtrznych 

¶ przypisanie wğaŜcicielstwa za procesy biznesowe 

Ryzyko system·w  ¶ monitorowanie i analiza liczby incydent·w bezpieczeŒstwa 

¶ monitorowanie i analiza przyczyn liczby awarii system·w 

informatycznych 

¶ plany awaryjne 

¶ dywersyfikacja dostawc·w 

¶ zarzŃdzanie zmianŃ 

¶ testowanie wdroŨonych rozwiŃzaŒ na Ŝrodowisku testowym 

¶ kontrole automatyczne (systemowe) 

¶ wdroŨenie polityki autoryzacji praw dostňpu 

¶ plan zapewnienia ciŃgğoŜci dziağania 

¶ umowy SLA z dostawcami system·w 

¶ wdroŨenie zasad outsourcingu 

¶ kontrola architektury system·w 

¶ zarzŃdzanie zmianŃ 

¶ zarzŃdzanie incydentem bezpieczeŒstwa IT 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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WaŨne z punktu widzenia ryzyka operacyjnego jest wdroŨenie organizacji 

opartej na trzech liniach obrony, kt·rej celami sŃ: wskazanie sposobu raportowanie 

oraz jasne przypisanie roli i odpowiedzialnoŜci w procesie zarzadzania ryzykiem, 

okreŜlenie zaleŨnoŜci pomiňdzy czynnoŜciami zarzŃdzania ryzykiem oraz 

zarzŃdzania strategicznego, w tym cel·w biznesowych, ulepszenie efektywnoŜci 

zarzŃdzania poprzez zaangaŨowanie poszczeg·lnych poziom·w operacyjnych  

i kontrolnych oraz oddzielenie kluczowych praktyk zarzŃdzania ryzykiem operacyjnym 

i dostarczenie niezaleŨnej oceny. Na Rys. 49 przedstawiono strukturň organizacji 

trzech linii obrony. Istotnym elementem jest r·wnieŨ wdroŨenie apetytu na ryzyko 

operacyjne. Przykğadem apetytu na ryzyko w zakresie ryzyka operacyjnego mogŃ byĺ 

miary wymienione w Tab. 47. 

Rysunek 49 Struktura organizacyjna trzech linii systemu zarzŃdzania ryzykiem wraz 

ze schematem raportowania 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne 

Pierwsza linia obrony

Operacje biznesowe

WdroŨenie kultury 
ryzyka i kontroli 

poziomu operacyjnego

Druga linia obrony

Funkcje kontrolne

Utworzenie jednostki 
odpowiedzialnej za 
zarzŃdzanie ryzykiem 

oraz compliance, 
bezpieczeŒstwo IT

WdroŨenie zarzŃdzania 
strategicznego

System polityk i 
porcedur

Trzecia linia obrony

NiezaleŨny audyt

Audyt wewnňtrzny oraz 
zwewnňtrzny

Dostarczenie 
niezaleŨnej oceny 
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Tabela 47 Przykğady miar apetytu na ryzyko operacyjne 

Miara apetytu na 

ryzyko Opis Zasada pomiaru / Przykğad 

Oczekiwany poziom 

strat 

wyznaczenie apetytu na ryzyko 

operacyjne pod wzglňdem kwoty strat, 

jakie instytucja jest gotowa ponieŜĺ w 

toku swojej dziağalnoŜci 

np. sp·ğka jest skğonna 

zaakceptowaĺ straty z tytuğu 

ryzyka operacyjnego  

do maksymalnie x% przychod·w 

ĞŃczny poziom strat  

w danym okresie 

apetyt na ryzyko wyznaczony  

w odniesieniu do ğŃcznej sumy strat  

z tytuğu ryzyka operacyjnego w danym 

okresie czasu np. w kwartale 

np. sp·ğka nie akceptuje strat  

z tytuğu ryzyka operacyjnego, 

kt·rych suma w kwartale 

przekracza x 

Limit pojedynczej 

straty w danym okresie 

czasu 

apetyt na ryzyko wyznaczony  

w odniesieniu do pojedynczej straty  

z tytuğu ryzyka operacyjnego w danym 

okresie czasu np. w kwartale 

np. sp·ğka nie akceptuje straty  

z tytuğu ryzyka operacyjnego, 

kt·rej wartoŜĺ w kwartale 

przekracza x 

Nieakceptowany 

poziom strat 

przeciwnie do poprzedniego 

przykğadu, apetyt jest wyznaczony  

w postaci wysokoŜci straty, kt·ra 

przekracza wyznaczony pr·g 

np. sp·ğka nie akceptuje Ũadnej 

dodatkowej straty powyŨej kwoty 

x lub y strat w np. danym kwartale 

Ograniczenia 

operacyjne 

apetyt na ryzyko moŨe zostaĺ 

zdefiniowany dla danej operacji  

w postaci limit·w 

np. sp·ğka nie jest w stanie 

przeprocesowaĺ dziennie wiňcej 

niŨ x polis 

Kapitağ z tytuğu ryzyka 

operacyjnego 

apetyt na ryzyko wyznaczony  

w odniesieniu do wymogu 

kapitağowego kt·re sp·ğka jest  

w stanie zaakceptowaĺ 

np. maksymalnie x% wymogu 

kapitağowego moŨe byĺ 

wygenerowane z tytuğu ryzyka 

operacyjnego 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR oraz (PWC, 2014) 

Jak zostağo przestawione w niniejszej sekcji, ryzyko operacyjne jest jednym  

z waŨniejszych ryzyk towarzyszŃcych funkcjonowaniu instytucji finansowej, w tym 

zakğadu ubezpieczeŒ. Praktyka oraz teoria zarzŃdzania tŃ kategoriŃ ryzyka przytacza 

wiele metod iloŜciowych i jakoŜciowych. Z uwagi jednak na trudno mierzalny charakter 

ryzyka operacyjnego, szczeg·lnie istotne jest wdroŨenie w organizacji metod 

jakoŜciowych oraz rejestrowanie zdarzeŒ i strat operacyjnych. Dyrektywa Solvency II 

podkreŜla to podejŜcie, klasyfikujŃc ryzyko operacyjne razem z ryzykiem rynkowym, 

ubezpieczeniowym, czy kontrahenta (kredytowym).
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Rozdziağ IV. Badanie adekwatnoŜci kapitağowej 

zakğad·w ubezpieczeŒ w Polsce w latach 2016-2020 

4.1 Analiza wskaŦnik·w wypğacalnoŜci ubezpieczycieli w latach 2016-2020 

4.1.1 Zakres danych poddanych analizie 

W niniejszym rozdziale analizie zostağy poddane krajowe zakğady ubezpieczeŒ 

dziağu I i II. Badania dotyczŃ lat 2016-2020, czyli od implementacji Dyrektywy 

WypğacalnoŜĺ II na rynku polskim. UŨyto danych iloŜciowych przedstawionych  

w formularzu QRT S.23.01.01 ï Ŝrodki wğasne oraz S.25.01 ï kapitağowy wym·g 

wypğacalnoŜci. Analiza bazuje r·wnieŨ na informacjach zawartych w QRT, jednak  

w niekt·rych przypadkach konieczne byğo uzupeğnienie danych o informacje zawarte 

w raporcie SFCR. Informacje prezentowane w rozdziale dotyczŃ firm 

ubezpieczeniowych solo, a nie grup kapitağowych. NaleŨy zauwaŨyĺ, iŨ analiza opiera 

siň na danych publikowanych przez zakğady ubezpieczeŒ, kt·re mogŃ okazaĺ siň 

niedokğadne lub bğňdne, choĺ jednak ryzyko to wydaje siň byĺ ograniczone z uwagi na 

fakt, iŨ kaŨdy raport SFCR i formularze QRTs sŃ przedmiotem weryfikacji przez 

biegğego rewidenta i publikowane wraz z jego opiniŃ na stronie internetowej kaŨdego 

ubezpieczyciela. O ile nie zaznaczono inaczej, wszelkie dane w niniejszym rozdziale, 

zgodnie z wymogami dotyczŃcymi formularzy iloŜciowych, podane sŃ w tys. PLN. Tab. 

48 przedstawia zestawienie liczby badanych zakğad·w w poszczeg·lnych latach. 

Szczeg·ğowe zastawienie ubezpieczycieli poddanych analizie znajduje siň  

w ZağŃczniku 1. 

Tabela 48 Liczba zakğad·w ubezpieczeŒ w dziale I i II poddanych badaniu w latach 2016-2020 

Dziağ 2016 2017 2018 2019 2020 

Dziağ I pozwolenie 27 27 26 26 27 

Dziağ I badane 26 26 25 24 25 

Dziağ II pozwolenie 34 + 1 33 + 1 33 + 1 32 + 1 32 + 1 

Dziağ II badanie 31 + 1 33 + 1 33 + 1 32 + 1 32 + 1 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie Raportu o stanie sektora ubezpieczeŒ, KNF 

190:1283150152



191 
 

Na koniec 2016 roku zezwolenie na prowadzenie dziağalnoŜci 

ubezpieczeniowej w Polsce posiadağo 27 zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu I (KNF, 2017b). 

W dniu 21 paŦdziernika 2016 r. SKANDIA ŧYCIE TU S.A. zmieniğa nazwň na VIENNA 

LIFE TU na ŧYCIE S.A. VIENNA INSURANCE GROUP. W dniu 22 kwietnia 2016 r. 

zakğad ubezpieczeŒ znajdujŃcy siň w dobrowolnej likwidacji od grudnia 2010 r.,  

tj. UNIVERSUM Towarzystwo UbezpieczeŒ na ŧycie S.A. zostağ wykreŜlony  

z Krajowego Rejestru SŃdowego. Jeden z zakğad·w ï TUW REJENT-LIFE  

w badanym okresie, zgodnie z art. 109 pkt. 5 ustawy o dziağalnoŜci ubezpieczeniowej 

i reasekuracyjnej nie stosowağ siň do przepis·w ustawy dotyczŃcych kapitağowego 

wymogu wypğacalnoŜci i minimalnego wymogu kapitağowego i nie raportowağ tych 

wymog·w. Na koniec 2017 roku zezwolenie na prowadzenie dziağalnoŜci 

ubezpieczeniowej w Polsce posiadağo 27 zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu I. W dniu  

6 grudnia 2017 r. ujawniono zmianň nazwy TU SKOK ŧYCIE SA na SALTUS TU 

ŧYCIE SA, (KNF, 2018). Na koniec 2018 roku zezwolenie na prowadzenie dziağalnoŜci 

ubezpieczeniowej w Polsce posiadağo 26 zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu I (KNF, 2019b). 

W dniu 30 maja 2018 roku w Krajowym Rejestrze SŃdowym zarejestrowano 

poğŃczenie zakğad·w: COMPENSA TU na ŧYCIE S.A. Vienna Insurance Group 

(sp·ğka przejmujŃca) i POLISA-ŧYCIE TU S.A. Vienna Insurance Group (sp·ğka 

przejmowana) pod nazwŃ COMPENSA TU na ŧYCIE S.A. Vienna Insurance Group. 

Krajowy Rejestr SŃdowy w dniu 7 wrzeŜnia 2018 roku zarejestrowağ zmianň nazwy  

BZ WBK-AVIVA TUnŧ S.A. na SANTANDER AVIVA TU na ŧYCIE S.A. W dniu  

7 grudnia 2018 roku w Krajowym Rejestrze SŃdowym zarejestrowano zmianň nazwy 

PRAMERICA ŧYCIE TUiR SA na UNUM ŧYCIE TUiR S.A. Na koniec 2019 roku 

zezwolenie na prowadzenie dziağalnoŜci ubezpieczeniowej w Polsce posiadağo  

26 zakğad·w ubezpieczeŒ na Ũycie. W dniu 31 paŦdziernika 2019 roku w Krajowym 

Rejestrze SŃdowym zarejestrowano poğŃczenie GENERALI ŧYCIE T.U. S.A. (sp·ğka 

przejmujŃca) i WTUŧiR CONCORDIA CAPITAL SA (sp·ğka przejmowana). W dniu 22 

stycznia 2020 roku wykreŜlono sp·ğkň WTUŧiR CONCORDIA CAPITAL SA z KRS. 

POLSKI GAZ TUW na ŧYCIE, na podstawie decyzji KNF z dnia 5 listopada 2019 roku, 

otrzymağ zezwolenie na prowadzenie dziağalnoŜci ubezpieczeniowej (KNF, 2020e).  

W roku 2020 zezwolenie na prowadzenie dziağalnoŜci w dziale I posiadağo  

27 zakğad·w ubezpieczeŒ. W 2020 roku zarejestrowano nowŃ sp·ğkň - CONCORDIA 

POLSKA T.U. S.A., kt·ra powstağa po przeksztağceniu (demutualizacji) Concordii  
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Polska TUW w sp·ğkň akcyjnŃ. R·wnieŨ w 2020 roku przeniesiono portfel 

ubezpieczeŒ MACIF ŧYCIE TUW do SALTUS TU na ŧYCIE S.A. KRS wydağ 

postanowienie o zmianie nazwy MACIF ŧYCIE TUW na AMERIGO ŧYCIE TUW. KNF 

wydağa decyzjň zezwalajŃcŃ na prowadzenie dziağalnoŜci ubezpieczeniowej w dziale 

I przez CA ŧYCIE TU S.A. (KNF, 2021a). 

W przypadku dziağu II, na koniec 2016 roku zezwolenie na prowadzenie 

dziağalnoŜci ubezpieczeniowej posiadağy 34 zakğady ubezpieczeŒ oraz 1 zakğad 

reasekuracji. W Tab. 48 Ă+1ò odnosi siň do jedynego zakğadu reasekuracji obecnego 

na polskim rynku ubezpieczeniowym. W 2016 dziağalnoŜĺ ubezpieczeniowŃ 

rozpoczňğy: PKO TU S.A., TUW POLSKI ZAKĞAD UBEZPIECZEő WZAJEMNYCH, 

TUW MEDICUM oraz POLSKI GAZ TUW. Natomiast NATIONALE-NEDERLANDEN 

TU S.A. uzyskağ zezwolenie KNF, ale do dnia 31 grudnia 2016 r. nie rozpoczŃğ jeszcze 

dziağalnoŜci (KNF, 2017b). Na koniec 2017 dziağalnoŜĺ prowadziğy 33 zakğady 

ubezpieczeŒ non-life oraz 1 zakğad reasekuracji. W 2017 r. zarejestrowano poğŃczenie 

zakğad·w: AXA TUiR S.A. (sp·ğka przejmowana) i AXA UBEZPIECZENIA TUiR S.A. 

(sp·ğka przejmujŃca) pod nazwŃ AXA UBEZPIECZENIA TUiR S.A. Natomiast zakğad 

NATIONALE-NEDERLANDEN TU S.A. sprzedağ pierwszŃ polisň. W tym samym roku 

zarejestrowano zmianň nazwy TUW SKOK na SALTUS TUW (KNF, 2018).  Ponownie 

w 2018 roku, w Polsce dziağalnoŜĺ prowadziğy 33 zakğady ubezpieczeŒ dziağu II oraz 

1 zakğad reasekuracji. W 2018 roku zarejestrowano zmianň nazwy BZ WBK-AVIVA 

TU OGčLNYCH S.A. na SANTANDER AVIVA TU S.A. (KNF, 2019b). Na koniec 2019 

roku zezwolenie na prowadzenie dziağalnoŜci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej  

w dziale II  miağy 32 zakğady ubezpieczeŒ oraz 1 zakğad reasekuracji (KNF, 2020e), 

tyle samo ile w 2020 roku (KNF, 2021a). W 2019 roku INTERRISK TU S.A. VIG stağ 

siň wiňkszoŜciowym udziağowcem towarzystwa ubezpieczeŒ wzajemnych TUW TUW.  

W tym samym roku GOTHAER TU S.A. zmieniğ nazwň na WIENER TU S.A. Vienna 

Insurance Group. CONCORDIA POLSKA TUW, na mocy decyzji KNF otrzymağa 

zgodň na przeksztağcenie w sp·ğkň akcyjnŃ CONCORDIA POLSKA T.U. S.A.  

(KNF, 2020e). W 2020 roku zarejestrowano nowŃ sp·ğkň - CONCORDIA POLSKA 

T.U. S.A., kt·ra powstağa po przeksztağceniu (demutualizacji) Concordii Polska TUW 

w sp·ğkň akcyjnŃ. W 2020 roku KNF wydağa decyzje o braku sprzeciwu wobec nabycia 

akcji zakğad·w AXA UBEZPIECZENIA TUiR S.A. i AXA ŧYCIE TU S.A. przez UNIQA 

sterreich Versicherungen AG oraz poŜrednio przez UNIQA Insurance Group AG 

(KNF, 2021a). 
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Jak zostağo wspomniane w poprzednich rozdziağach, Dyrektywa Solvency II, 

kt·ra weszğa w Ũycie 1 stycznia 2016 r., spowodowağa wiele zmian, miňdzy innymi 

zobowiŃzağa zakğady ubezpieczeŒ do posiadania odpowiednich Ŝrodk·w wğasnych  

na pokrycie dw·ch wymog·w kapitağowych: kapitağowego wymogu wypğacalnoŜci 

(SCR) oraz minimalnego wymogu kapitağowego (MCR) oraz nağoŨyğa wym·g 

publicznego ujawniania realizacji tych wskaŦnik·w. 

Z przeprowadzonej analizy pokrycia wymog·w wypğacalnoŜci wynika, Ũe polski 

rynek ubezpieczeniowy w latach 2016-2019 50  byğ dostatecznie dokapitalizowany. 

średnie wartoŜci pokrycia SCR w dziale I utrzymywağy siň na poziomie 294-328%,  

a pokrycia MCR odpowiednio na poziomie 812-1108%. Analogicznie, w dziale II 

Ŝrednie pokrycie SCR Ŝrodkami wğasnymi wynosiğo 207-269% oraz MCR ï 572-672%. 

Istotne jest, iŨ dla obu dziağ·w pokrycie SCR i MCR maleje z roku na roku (Tab. 49 

oraz Tab. 50). 

Tabela 49 średnie wskaŦniki wypğacalnoŜci dla dziağu I w latach 2016-2019 

Dziağ I 2016 2017 2018 2019 

średnie pokrycie SCR (w %) 328 320 311 294 

średnie pokrycie MCR (w %) 1 108 902 878 812 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie (KNF, 2017b), (KNF, 2018), (KNF, 2019b), 

(KNF, 2020e)  

Tabela 50 średnie wskaŦniki wypğacalnoŜci dla dziağu II w latach 2016-2019 

Dziağ II 2016 2017 2018 2019 

średnie pokrycie SCR 269% 227% 208% 207% 

średnie pokrycie MCR 672% 649% 589% 572% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie (KNF, 2017b), (KNF, 2018), (KNF, 2019b), 

(KNF, 2020e), (KNF, 2021a) 

Pod wzglňdem pokrycia SCR Ŝrodkami wğasnymi, piňĺ zakğad·w ubezpieczeŒ  

na Ũycie z najwiňkszymi wartoŜciami tego wskaŦnika w badanym horyzoncie 

czasowym prezentuje Tab. 51. 

 
50 ²ȅƴƛƪƛ ŘŀƴȅŎƘ Řƭŀ ŎŀƱŜƎƻ Ǌȅƴƪǳ ƴƛŜ ōȅƱȅ Ƨǳȍ ǇǳōƭƛƪƻǿŀƴŜ Ȋŀ L± ƪǿŀǊǘŀƱ нлнл Ǌƻƪǳ ǇǊȊŜ YƻƳƛǎƧť bŀŘȊƻǊǳ 
Finansowego. wŀǇƻǊǘ Ǉǳōƭƛƪƻǿŀƴȅ ōȅƱ ƻǎǘŀǘƴƛ ǊŀȊ Ȋŀ нлмф ǊƻƪΦ 
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Tabela 51 Zestawienie zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu I z najwyŨszym wskaŦnikiem 

SCR w latach 2016-2020 

Dziağ I Najwiňkszy wskaŦnik SCR WartoŜĺ wskaŦnika 

2016 

METLIFE TUnŧiR S.A. 

MACIF ŧYCIE TUW 

TU na ŧYCIE EUROPA S.A. 

GENERALI ŧYCIE T.U. S.A. 

PZU ŧYCIE SA 

544% 

459% 

426% 

410% 

396% 

2017 

METLIFE TUnŧiR S.A. 

MACIF ŧYCIE TUW 

GENERALI ŧYCIE T.U. S.A. 

PZU ŧYCIE SA 

TU na ŧYCIE EUROPA S.A. 

537% 

477% 

477% 

437% 

349% 

2018 

TU INTER-ŧYCIE POLSKA S.A. 

GENERALI ŧYCIE T.U. S.A. 

PZU ŧYCIE SA 

MACIF ŧYCIE TUW 

SALTUS TU ŧYCIE SA 

637% 

486% 

449% 

446% 

384% 

2019 

TU INTER-ŧYCIE POLSKA S.A. 

AMERIGO ŧYCIE TUW 

PZU ŧYCIE SA 

GENERALI ŧYCIE T.U. S.A. 

SALTUS TU ŧYCIE SA 

731% 

578% 

463% 

407% 

406% 

2020 

POLSKI GAZ TUW na ŧYCIE 

TU na ŧYCIE EUROPA S.A. 

TU INTER-ŧYCIE POLSKA S.A. 

AVIVA TUnŧ S.A. 

SANTANDER AVIVA TU na ŧYCIE S.A. 

1939% 

474% 

435% 

409% 

409% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR 

Jak juŨ zostağo wspomniane, w 2017 roku MACIF ŧYCIE TUW zmieniğo nazwň 

na AMERIGO ŧYCIE TUW. Natomiast w 2019 rozpoczyna dziağalnoŜĺ zakğad POLSKI 

GAZ TUW na ŧYCIE, kt·rego wymogiem kapitağowym jest MCR, dlatego w tym 

przypadku pokrycie SCR jest tak wysokie. Zasadniczo pomiňdzy latami czoğowe 

pozycje zajmujŃ zakğady: METLIFE TUnŧiR S.A., MACIF ŧYCIE TUW, TU na ŧYCIE 

EUROPA S.A., GENERALI ŧYCIE T.U. S.A. oraz PZU ŧYCIE SA z wartoŜciami 

wskaŦnika SCR powyŨej 349%. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe w badanym horyzoncie 

czasowym wszystkie zakğady posiadağy pokrycie SCR, powyŨej wymaganych 100% 
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(wym·g regulacyjny). Tak wysokie pokrycie wymogu Ŝwiadczy o tym, Ũe zakğady  

sŃ dobrze dokapitalizowane i posiadajŃ duŨŃ nadwyŨkň Ŝrodk·w wğasnych w stosunku 

do poziomu wymaganego przez Dyrektywň Solvency II. 

W przypadku minimalnego wymogu kapitağowego MCR listň ubezpieczycieli 

dziağu I z najwyŨszym jego pokryciem prezentuje Tab. 52. 

Tabela 52 Zestawienie zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu I z najwyŨszym wskaŦnikiem 

MCR w latach 2016-2020 

Dziağ I Najwiňkszy wskaŦnik MCR WartoŜĺ wskaŦnika 

2016 

TU na ŧYCIE EUROPA S.A. 

PZU ŧYCIE SA 

METLIFE TUnŧiR S.A. 

NATIONALE-NEDERLANDEN TUnŧ S.A. 

AVIVA TUnŧ S.A. 

1643% 

1510% 

1210% 

1070% 

1043% 

2017 

TU na ŧYCIE EUROPA S.A. 

METLIFE TUnŧiR S.A. 

AXA ŧYCIE TU S.A. 

GENERALI ŧYCIE T.U. S.A. 

NATIONALE-NEDERLANDEN TUnŧ S.A. 

1344% 

1193% 

1093% 

1059% 

1052% 

2018 

TU na ŧYCIE EUROPA S.A. 

TU ALLIANZ ŧYCIE POLSKA S.A. 

GENERALI ŧYCIE T.U. S.A. 

PKO ŧYCIE TU S.A. 

AXA ŧYCIE TU S.A. 

1395% 

1118% 

1079% 

1049% 

1026% 

2019 

TU na ŧYCIE EUROPA S.A. 

TU ALLIANZ ŧYCIE POLSKA S.A. 

PZU ŧYCIE SA 

AXA ŧYCIE TU S.A. 

UNUM ŧYCIE TUiR S.A. 

1355% 

1274% 

1030% 

974% 

953% 

2020 

TU na ŧYCIE EUROPA S.A. 

TU ALLIANZ ŧYCIE POLSKA S.A. 

UNUM ŧYCIE TUiR S.A. 

UNIQA TU na ŧYCIE S.A. (dawniej AXA ŧYCIE TU S.A.)  

SANTANDER AVIVA TU na ŧYCIE S.A. 

1834% 

1202% 

966% 

914% 

912% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR 

W przypadku dziağu II najwyŨsze wartoŜci wskaŦnika SCR i MCR 

przedstawiono w Tab. 53 i Tab. 54. W odniesieniu do wskaŦnika MCR, czoğowe 

pozycje z najwiňkszym pokryciem posiadağy zakğady: TU na ŧYCIE EUROPA S.A., 
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AXA ŧYCIE TU S.A. PZU ŧYCIE SA, czy NATIONALE-NEDERLANDEN TUnŧ S.A. 

NaleŨy zauwaŨyĺ, iŨ TU na ŧYCIE EUROPA S.A. pod wzglňdem wskaŦnika MCR 

zajmowağa pierwsze miejsce we wszystkich badanych latach. 

Tabela 53 Zestawienie zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu II z najwyŨszym wskaŦnikiem 

SCR w latach 2016-2020 

Dziağ II Najwiňkszy wskaŦnik SCR WartoŜĺ wskaŦnika 

2016 

CREDIT AGRICOLE TU S.A. 

KUKE S.A. 

TUiR PARTNER S.A. 

PKO TU S.A. 

PZU SA 

497% 

411% 

384% 

324% 

290% 

2017 

NATIONALE-NEDERLANDEN TU S.A. 

TUiR PARTNER S.A. 

TUW MEDICUM 

KUKE S.A. 

CREDIT AGRICOLE TU S.A. 

886% 

406% 

383% 

346% 

325% 

2018 

CREDIT AGRICOLE TU S.A. 

TUW MEDICUM 

PARTNER TUiR S.A. 

NATIONALE-NEDERLANDEN TU S.A. 

SALTUS TUW 

422% 

338% 

305% 

304% 

292% 

2019 

PARTNER TUiR S.A. 

SANTANDER AVIVA TU S.A. 

SALTUS TUW 

TU EUROPA S.A. 

PZU SA 

334% 

304% 

297% 

293% 

267% 

2020 

SANTANDER AVIVA TU S.A. 

TU EUROPA S.A. 

SALTUS TUW 

CREDIT AGRICOLE TU S.A. 

PZU SA 

374% 

327% 

327% 

285% 

268% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR 

W badanych horyzoncie czasowym wŜr·d piňciu zakğad·w z najwyŨszym 

wskaŦnikiem SCR wystňpujŃ r·Ũne zakğady. Jednak najczňŜciej wŜr·d nich pojawiajŃ 

siň: PZU SA, CREDIT AGRICOLE TU S.A., SANTANDER AVIVA TU S.A., 

NATIONALE-NEDERLANDEN TU S.A., SALTUS TUW i PARTNER TUiR S.A. 

(wczeŜniej TUiR PARTNER S.A.).  
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W 2016 roku jeden z zakğad·w ubezpieczeŒ - TUZ TUW nie posiadağ pokrycia SCR 

Ŝrodkami wğasnymi (wskaŦnik SCR r·wny 73,60%) i zostağ przez KNF objňty planem 

naprawczym. W pozostağych latach (2017-2020) wszystkie zakğady posiadağy 

dostateczny poziom dopuszczonych Ŝrodk·w wğasnych na pokrycie SCR i byğy 

wypğacalne w rozumieniu norm Solvency II.  

Tabela 54 Zestawienie zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu II z najwyŨszym wskaŦnikiem 

MCR w latach 2016-2020 

Dziağ II Najwiňkszy wskaŦnik MCR WartoŜĺ wskaŦnika 

2016 

KUKE S.A. 

PZU SA 

TUW SKOK 

TU EUROPA S.A. 

BZ WBK-AVIVA TU OGčLNYCH S.A. 

1350,30% 

1159,91% 

1048,06% 

972,56% 

820,97% 

2017 

KUKE S.A. 

PZU SA 

SALTUS TUW 

TU EUROPA S.A. 

SANTANDER AVIVA TU S.A. 

1169% 

1039% 

1029% 

1003% 

1001% 

2018 

SALTUS TUW 

TU EUROPA S.A. 

KUKE S.A. 

SANTANDER AVIVA TU S.A. 

PZU SA 

1170% 

1039% 

1019% 

1001% 

890% 

2019 

SALTUS TUW 

TU EUROPA S.A. 

PZU SA 

KUKE S.A. 

SANTANDER AVIVA TU S.A. 

1187% 

1172% 

986% 

885% 

725% 

2020 

TU EUROPA S.A. 

SALTUS TUW 

KUKE S.A. 

PZU SA 

SANTANDER AVIVA TU S.A. 

1308% 

1306% 

1021% 

960% 

866% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR 
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W przypadku wskaŦnika MCR, czoğowe pozycje w dziale non-life posiadağy 

zakğady: KUKE S.A., PZU SA, SALTUS TUW, TU EUROPA S.A. oraz SANTANDER 

AVIVA TU S.A. (wczeŜniej BZ WBK-AVIVA TU OGčLNYCH S.A.) z wartoŜciami 

wskaŦnika SCR powyŨej 725%. W 2016 roku jeden zakğad - TUW MEDICUM nie 

posiadağ pokrycia MCR Ŝrodkami wğasnymi (wskaŦnik MCR r·wny 90,37%). Ten sam 

zakğad w latach 2019-2020 byğ w procesie likwidacji, a jego wskaŦnik spadğ do poziomu 

85% oraz 46%, odpowiednio. Do wyznaczania wymogu kapitağowego wszystkie 

zakğady ubezpieczeŒ w Polsce korzystağy z formuğy standardowej. Rys. 50 i Rys. 51 

pokazujŃ, jak zmieniağ siň poziom kapitağowego wymogu wypğacalnoŜci w Polsce dla 

poszczeg·lnych zakğad·w w badanym okresie. Na przestrzeni badanych piňciu lat 

2016-2020 rynek ubezpieczeniowy dziağu I i II, pod wzglňdem SCR byğ r·wnieŨ 

zdominowany odpowiednio przez PZU ŧYCIE SA oraz PZU SA.  

Natomiast Rys. 52 i Rys. 54 prezentujŃ ewolucjň wskaŦnika SCR krajowych 

zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu I i II w latach 2016-2020. W przypadku dziağu I wykresy 

niejako zaburzone sŃ przez bardzo duŨe wartoŜci wskaŦnika SCR w 2020 roku, kt·re 

osiŃgnŃğ POLSKI GAZ TUW na ŧYCIE. Na Rys. 53 celowo usuniňto ten zakğad 

ubezpieczeŒ, aby w ğatwiejszy spos·b por·wnaĺ dziağ I oraz II. Jak moŨna 

zaobserwowaĺ, dziağ I jest znacznie bardziej dokapitalizowany w por·wnaniu do dziağu 

II. Znaczna wiňkszoŜĺ zakğad·w posiada pokrycie SCR przewyŨszajŃce 200%.  

Co wiňcej, dziewiňĺ spoŜr·d badanych zakğad·w posiadağo w badanym horyzoncie 

wskaŦnik pokrycia SCR wyŨszy niŨ 300%. Co waŨne, Ŝredni wskaŦnik pokrycia jest 

znaczŃco wyŨszy niŨ 175% dla dziağu I oraz 150% dla dziağu II, kt·re to progi stanowiŃ 

jeden z wymog·w formalnych ï jak wspominano w rozdziale I, wypğacenia dywidendy 

przez zakğady ubezpieczeŒ i reasekuracji (KNF, 2021c). W przypadku dziağu II 

zaobserwowano niŨsze wartoŜci pokrycia SCR. Dodatkowo, aŨ szesnaŜcie  

z badanych zakğad·w ubezpieczeŒ, czyli 50% badanej pr·by, w latach 2016-2020 

posiadağo pokrycie SCR na poziomie niŨszym niŨ 200%. 

Rys. 55 i Rys. 56 przedstawiajŃ wykresy punktowe wskaŦnika SCR oraz skğadki 

przypisanej brutto (ang. Gross Written Premium, GWP) odpowiednio dla dziağu I i II. 

W sektorze life jeden zakğad (PZU ŧYCIE SA) ze skğadkŃ przypisanŃ brutto wiňkszŃ 

niŨ 8 000 000 tys. PLN w kolejnych piňciu latach jest wartoŜciŃ odstajŃcŃ i dominuje 

w stosunku do pozostağych obserwacji. Wystňpuje bardzo duŨa koncentracja 

zakğad·w (92% badanych zakğad·w) w przedziale wskaŦnika SCR do 600% oraz 

skğadki przypisanej brutto do 2 000 000 tys. PLN. W przypadku dziağu II 
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zaobserwowano podobne zachowanie. Jeden z zakğad·w ubezpieczeŒ POLSKI GAZ 

TUW na ŧYCIE, w 2020 jako start-up charakteryzuje siň wysokim wskaŦnikiem SCR 

r·wnym 1939% oraz bardzo niskim poziomem skğadki przypisanej brutto r·wnym 

289,58 tys. PLN. Na Rys. 56 zaobserwowano, Ũe czňŜĺ wartoŜci odstaje w stosunku 

do pozostağych danych ï sŃ to TUiR WARTA S.A. oraz STU ERGO HESTIA SA  

z poziomem skğadki przypisanej brutto powyŨej 4 000 000 tys. PLN oraz jeden zakğad 

(PZU SA) ze skğadkŃ wiňkszŃ niŨ 10 000 000 tys. PLN ze wskaŦnikiem SCR na 

poziomie 150% oraz 290%. Wystňpuje bardzo duŨa koncentracja ubezpieczycieli (91% 

badanych zakğad·w) w przedziale do 2 000 000 tys. PLN GWP oraz wskaŦnikiem SCR 

w przedziale [120%, 400%]. Choĺ PZU zar·wno w dziale I, jak i II, wyr·Ũnia siň pod 

wzglňdem GWP wydaje siň, Ũe nie ma zaleŨnoŜci miňdzy skğadkŃ przypisanŃ brutto, 

a wsp·ğczynnikiem SCR, poniewaŨ obserwacje sŃ rozproszone i nie ukğadajŃ siň na 

przekŃtnej wskazujŃc na korelacjň pomiňdzy poziomem GWP i wskaŦnikiem SCR. 

Rys. 57 i Rys. 58 pokazujŃ zaleŨnoŜĺ pomiňdzy poziomem skğadki przypisanej 

brutto oraz ryzykiem rynkowym. W przypadku dziağu I oraz dziağu II zaobserwowano, 

iŨ zakğady o wyŨszym poziomie skğadki przypisanej brutto majŃ r·wnieŨ wyŨsze 

wartoŜci wymog·w kapitağowych z tytuğu ryzyka rynkowego. Innymi sğowy, wym·g 

kapitağowy z tytuğu ryzyka rynkowego to istotna czňŜĺ wysokich wartoŜci kapitağowego 

wymogu wypğacalnoŜci.  
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Rysunek 50 Kapitağowy wym·g wypğacalnoŜci (SCR) krajowych zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu I w latach 2016-2020  

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR (dane w tys. zğ) 

 -

 500 000,00

 1000 000,00

 1500 000,00

 2000 000,00

 2500 000,00

 3000 000,00

 3500 000,00

 4000 000,00

²
ŀ
Ǌ
ǘ
ƻ
Ǐ
ŏ
 
ƪ
ŀ
Ǉ
ƛ
ǘ
ŀ
Ʊ
ƻ
ǿ
Ŝ
Ǝ
ƻ
 
ǿ
ȅ
Ƴ
ƻ
Ǝ
ǳ
 
ǿ
ȅ
Ǉ
Ʊ
ŀ
Ŏ
ŀ
ƭ
ƴ
ƻ
Ǐ
Ŏ
ƛ

SCR 2016 SCR 2017 SCR 2018 SCR 2019 SCR 2020

200:1032708993



201 
 

Rysunek 51 Kapitağowy wym·g wypğacalnoŜci (SCR) krajowych zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu II w latach 2016-2020  

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR (dane w tys. zğ) 
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Rysunek 52 WskaŦnik SCR krajowych zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu I w latach 2016-2020 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR 
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Rysunek 53 WskaŦnik SCR krajowych zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu I w latach 2016-2020 bez POLSKI GAZ TUW na ŧYCIE 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR
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Rysunek 54 WskaŦnik SCR krajowych zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu II w latach 2016-2020 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR
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Rysunek 55 Wykres punktowy wskaŦnika SCR oraz GWP dla krajowych zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu I w latach 2016-2020 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR (dane w tys. PLN oraz %)
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Rysunek 56 Wykres punktowy poziomu SCR oraz GWP dla krajowych zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu II w latach 2016-2020 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR (dane w tys. zğ)
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Rysunek 57 Wykres punktowy poziomu SCR oraz ryzyka rynkowego dla krajowych zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu I w latach 2016-

2020  

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR
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Rysunek 58 Wykres punktowy poziomu SCR oraz ryzyka rynkowego dla krajowych zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu II w latach 2016-

2020 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR
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Rys. 59 i Rys. 60 prezentujŃ ewolucjň minimalnego wymogu kapitağowego MCR 

badanych zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu I i II. Na przestrzeni analizowanych piňciu lat, 

rynek ubezpieczeniowy dziağu I i II, pod wzglňdem wymogu MCR, byğ r·wnieŨ 

zdominowany przez PZU ŧYCIE SA oraz PZU SA. Sytuacjň rynku ubezpieczeŒ  

w Polsce pod wzglňdem wskaŦnika MCR na przestrzeni piňciu lat od wdroŨenia 

Dyrektywy prezentujŃ Rys. 61 oraz Rys. 62. NaleŨy r·wnieŨ zauwaŨyĺ, Ũe w latach 

2016-2020 w obu dziağach funkcjonowali ubezpieczyciele, dla kt·rych wiňkszym 

wymogiem niŨ SCR byğ minimalny wym·g kapitağowy generowany przez AMCR (ang. 

Absolut Minimum Capital Requirement). Zestawienie towarzystw, kt·rych dotyczyğa 

taka sytuacja przedstawiono w Tab. 55 i Tab. 56.  

Tabela 55 Lista zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu I, dla kt·rych wymogiem byğ MCR  

w latach 2016-2020 

Nazwa zakğadu Rok WartoŜĺ MCR WartoŜĺ SCR 

TU SKOK ŧYCIE SA 2016 16 009 15 326 

SIGNAL IDUNA ŧYCIE POLSKA TU S.A. 2016 16 009 11 789 

TU INTER-ŧYCIE POLSKA S.A. 2016 16 009 6 621 

POCZTOWE TUnŧ S.A. 2016 16 009 12 367 

MACIF ŧYCIE TUW 2016 16 009 3 573 

SIGNAL IDUNA ŧYCIE POLSKA TU S.A. 2017 15 724   11 412  

TU INTER-ŧYCIE POLSKA S.A. 2017 15 724   6 589     

POCZTOWE TUnŧ S.A. 2017 15 724   13 047  

MACIF ŧYCIE TUW 2017 15 724   3 872    

TU INTER-ŧYCIE POLSKA S.A. 2018 16 026     4 580     

SIGNAL IDUNA ŧYCIE POLSKA TU S.A. 2018 16 026     11 250      

MACIF ŧYCIE TUW 2018 16 026     4 066     

TU INTER-ŧYCIE POLSKA S.A. 2019 15 768     3 889     

AMERIGO ŧYCIE TUW 2019 15 768     2 947     

SIGNAL IDUNA ŧYCIE POLSKA TU S.A. 2019 15 768     10 304     

TU INTER-ŧYCIE POLSKA S.A. 2020 17 090     6 536      

POLSKI GAZ TUW na ŧYCIE 2020 17 090     1 115        

SIGNAL IDUNA ŧYCIE POLSKA TU S.A. 2020 17 090     11 239 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR 

W przypadku dziağu I na przeğomie lat najczňŜciej pojawiağy siň zakğady TU 

INTER-ŧYCIE POLSKA S.A., SIGNAL IDUNA ŧYCIE POLSKA TU S.A. oraz MACIF 

ŧYCIE TUW (p·Ŧniej AMERIGO ŧYCIE TUW). W przypadku wszystkich zakğad·w 

ubezpieczeŒ wartoŜĺ MCR w kolejnych latach to wartoŜĺ nieprzekraczalnego dolnego 
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progu AMCR bňdŃcego r·wnowartoŜciŃ w PLN 3 700 tys. EUR - zgodnie z art. 272 

ustawy o dziağalnoŜci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Ustawa, 2015). Do 

wyliczenia AMCR uŨywany jest Ŝredni kurs EUR ogğoszony przez Narodowy Bank 

Polski w ostatnim dniu roboczym paŦdziernika kaŨdego roku. 

Tabela 56 Lista zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu II, dla kt·rych wymogiem byğ MCR  

w latach 2016-2020  

Nazwa zakğadu Rok WartoŜĺ MCR WartoŜĺ SCR 

SIGNAL IDUNA POLSKA TU S.A. 2016 16 009 14 022 

CREDIT AGRICOLE TU S.A. 2016 16 009 4 153 

TU ZDROWIE S.A. 2016 10 817 8 033 

TUiR PARTNER S.A. 2016 16 009 5 082 

D.A.S. TU OCHRONY PRAWNEJ S.A. 2016 10 817 4 615 

TUW MEDICUM 2016 16 009 7 067 

NATIONALE-NEDERLANDEN TU S.A. 2017 15 724 7 080 

SIGNAL IDUNA POLSKA TU S.A. 2017 15 724 14 449 

TU ZDROWIE S.A. 2017 10 625 9 011 

D.A.S. TU OCHRONY PRAWNEJ S.A. 2017 10 625 4 960 

TUiR PARTNER S.A. 2017 15 724 5 132 

CREDIT AGRICOLE TU S.A. 2017 15 724 6 281 

TUW MEDICUM 2017 15 724 4 476 

NATIONALE-NEDERLANDEN TU S.A. 2018 16 026     12 555     

SIGNAL IDUNA POLSKA TU S.A. 2018 16 026     14 603     

D.A.S. TU OCHRONY PRAWNEJ S.A. 2018 10 828     7 424      

CREDIT AGRICOLE TU S.A. 2018 16 026     5 872      

PARTNER TUiR S.A. 2018 16 026     6 443     

TUW MEDICUM 2018 16 026     4 894     

CREDIT AGRICOLE TU S.A. 2019 15 768     14 718      

SIGNAL IDUNA POLSKA TU S.A. 2019 15 768     14 059      

NATIONALE-NEDERLANDEN TU S.A. 2019 15 768     13 432      

PARTNER TUiR S.A. 2019 15 768     5 946      

D.A.S. TU OCHRONY PRAWNEJ S.A. 2019 10 654     5 279     

TUW MEDICUM w likwidacji** 2019 15 768     6 722     

CREDIT AGRICOLE TU S.A. 2020 17 090     13 362     

SIGNAL IDUNA POLSKA TU S.A. 2020 17 090     14 469     

PARTNER TUiR S.A. 2020 17 090     9 379      

D.A.S. TU OCHRONY PRAWNEJ S.A. 2020 11 547     6 405     

TUW MEDICUM w likwidacji** 2020 17 090     5 886     

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR 
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W przypadku dziağu II w latach 2016-2020 najczňŜciej pojawiağy siň zakğady: 

CREDIT AGRICOLE TU S.A., SIGNAL IDUNA POLSKA TU S.A., PARTNER TUiR 

S.A., D.A.S. TU OCHRONY PRAWNEJ S.A. oraz TUW MEDICUM, kt·ry w latach 

2019-2020 byğ w procesie likwidacji. Analogicznie jak dla dziağu I, w wiňkszoŜci 

przypadk·w dla wszystkich zakğad·w ubezpieczeŒ non-life wartoŜĺ MCR w kolejnych 

latach to wartoŜĺ nieprzekraczalnego dolnego progu AMCR bňdŃcego 

r·wnowartoŜciŃ w PLN 3 700 tys. EUR. Sytuacja ta dotyczyğa wiňkszoŜci zakğad·w 

ubezpieczeŒ poza D.A.S. TU OCHRONY PRAWNEJ S.A. oraz TU ZDROWIE S.A., 

dla kt·rych wartoŜĺ AMCR wynosiğa odpowiednio 2 500 tys. EUR. SŃ to 

ubezpieczyciele, kt·rzy prowadzŃ dziağalnoŜĺ w zakresie grup 1ï9 oraz 16ï18 dziağu 

II. Zgodnie z art. 273 ustawy o dziağalnoŜci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej 

(Ustawa, 2015) liniowy komponent MCR jest obliczony w przedziale 25% do 45% SCR. 

W kolejnych latach dla 69,23-76% towarzystw dziağu I oraz 73,53-79,41% podmiot·w 

dziağu II raportowano wskaŦnik MCR bňdŃcy w przedziale [25%,45%] wskaŦnika SCR. 

Dane te prezentuje Tab. 57. 

Tabela 57 Odsetek badanych zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu I i II, kt·rych 25% SCR 

ÒMCRÒ 45% SCR 

 2016 2017 2018 2019 2020 

% zakğad·w dziağ I 69,23 73,08 76,00 75,00 72,00 

% zakğad·w dziağ II 75,00 73,53 73,53 79,4 76,47 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR 

Zgodnie z obowiŃzujŃcymi regulacjami prawnymi minimalny wym·g kapitağowy 

(MCR) odpowiada 85 kwantylowi zmiany Ŝrodk·w wğasnych w okresie jednego roku. 

Oznacza to, Ũe teoretycznie ubezpieczyciele majŃ 15% szans na poniesienie straty 

r·wnej poziomowi MCR. Gdyby taka sytuacja miağa miejsce dla czňŜci badanych 

zakğad·w wskaŦnik wypğacalnoŜci spadğby poniŨej 100%. Na Rys. 63 i Rys. 64 

zobrazowano tň sytuacjň dla wybranego okresu (2016 rok), a szczeg·ğowe 

zestawienie w cağym badanym horyzoncie czasowym zostağo przestawione w Tab. 58 

i Tab. 59. 
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Tabela 58 Zakğady ubezpieczeŒ dziağu I, kt·re przy stracie Ŝrodk·w wğasnych r·wnej 

MCR nie posiadajŃ pokrycia wskaŦnika wypğacalnoŜci 

Nazwa zakğadu dziağu I Rok (OF-MCR) /SCR 

BZ WBK-AVIVA TUnŧ S.A. 2016 89% 

VIENNA LIFE TU na ŧYCIE S.A. Vienna Insurance Group 2016 97% 

OPEN LIFE TU ŧYCIE S.A. 2016 93% 

SIGNAL IDUNA ŧYCIE POLSKA TU S.A. 2016 67% 

POCZTOWE TUnŧ S.A. 2016 54% 

MACIF ŧYCIE TUW 2016 11% 

VIENNA LIFE TU na ŧYCIE S.A. Vienna Insurance Group 2017 90% 

SIGNAL IDUNA ŧYCIE POLSKA TU S.A. 2017 76% 

TU INTER-ŧYCIE POLSKA S.A. 2017 96% 

POCZTOWE TUnŧ S.A. 2017 67% 

MACIF ŧYCIE TUW 2017 71% 

POCZTOWE TUnŧ S.A. 2018 90% 

SIGNAL IDUNA ŧYCIE POLSKA TU S.A. 2018 37% 

MACIF ŧYCIE TUW 2018 51% 

SIGNAL IDUNA ŧYCIE POLSKA TU S.A. 2019 51% 

POCZTOWE TUnŧ S.A. 2019 97% 

OPEN LIFE TU ŧYCIE S.A. 2019 98% 

OPEN LIFE TU ŧYCIE S.A. 2020 93% 

SIGNAL IDUNA ŧYCIE POLSKA TU S.A. 2020 31% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR 

Tabela 59 Zakğady ubezpieczeŒ dziağu II, kt·re przy stracie Ŝrodk·w wğasnych r·wnej 

MCR nie posiadajŃ pokrycia wskaŦnika wypğacalnoŜci  

Nazwa zakğadu dziağu II Rok (OF-MCR) /SCR 

TU EULER HERMES S.A. 2016 99% 

TU INTER POLSKA S.A.  2016 98% 

AXA TUiR S.A. 2016 99% 

STU ERGO HESTIA SA 2016 86% 

TUW TUW 2016 70% 

LINK4 TU S.A. 2016 92% 

T.U.W. POCZTOWE 2016 86% 

TUZ TUW 2016 47% 

GOTHAER TU S.A. 2016 85% 

SIGNAL IDUNA POLSKA TU S.A. 2016 80% 

TU ZDROWIE S.A. 2016 37% 

TUiR PARTNER S.A. 2016 69% 

D.A.S. TU OCHRONY PRAWNEJ S.A. 2016 35% 
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Nazwa zakğadu dziağu II Rok (OF-MCR) /SCR 

TUW MEDICUM 2016 -22% 

TU EULER HERMES S.A. 2017 95% 

PTR S.A. 2017 98% 

LINK4 TU S.A. 2017 75% 

COMPENSA TU S.A. Vienna Insurance Group 2017 98% 

AXA UBEZPIECZENIA TUiR S.A. 2017 99% 

TUW TUW 2017 92% 

STU ERGO HESTIA SA 2017 91% 

T.U.W. POCZTOWE 2017 59% 

POLSKI GAZ TUW 2017 47% 

TU ZDROWIE S.A. 2017 61% 

D.A.S. TU OCHRONY PRAWNEJ S.A. 2017 88% 

TUiR PARTNER S.A. 2017 99% 

CREDIT AGRICOLE TU S.A. 2017 75% 

TUW MEDICUM 2017 32% 

PTR S.A. 2018 98% 

TUiR WARTA S.A. 2018 97% 

AXA UBEZPIECZENIA TUiR S.A. 2018 95% 

TUW TUW 2018 90% 

TU ZDROWIE S.A. 2018 62% 

PARTNER TUiR S.A. 2018 56% 

TUW MEDICUM 2018 14% 

TUW TUW 2019 94% 

PTR S.A. 2019 95% 

TU ZDROWIE S.A. 2019 77% 

SIGNAL IDUNA POLSKA TU S.A. 2019 99% 

NATIONALE-NEDERLANDEN TU S.A. 2019 75% 

PARTNER TUiR S.A. 2019 69% 

D.A.S. TU OCHRONY PRAWNEJ S.A. 2019 43% 

TUW MEDICUM w likwidacji** 2019 -34% 

PTR S.A. 2020 84% 

TU ZDROWIE S.A. 2020 96% 

SIGNAL IDUNA POLSKA TU S.A. 2020 60% 

POLSKI GAZ TUW 2020 87% 

PARTNER TUiR S.A. 2020 43% 

D.A.S. TU OCHRONY PRAWNEJ S.A. 2020 0% 

TUW MEDICUM w likwidacji** 2020 -154% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR 
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Rysunek 59 Minimalny wym·g kapitağowy (MCR) krajowych zakğad·w ubezpieczeŒ dziağu I w latach 2016-2020  

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie raport·w SFCR 
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