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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Grzegorza Przystarza
pt.: ,,Ksztaltowanie niestandardowych form zatrudnienia
w przedsiebiorstwach o duzej sezonowosci sprzedazy na przykladzie centréow
ogrodniczych w Polsce”
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Czestawa Zajaca

na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu

1. Podstawa formalna sporzadzenia recenzji
Podstawa formalng sporzadzenia niniejszej recenzji jest pismo z dnia 14 marca 2023 r
informujace, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, Uchwalg z dnia 02.02.2023r. powotata mnie na
recenzenta w postgpowaniu na wniosek mgr. Grzegorza Przystarza o nadanie stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu 1 jakosci
na podstawie dysertacji nt.. Ksztaltowanie niestandardowych form zatrudnienia
w przedsigbiorstwach o duzej sezonowosci sprzedazy na przykiadzie centrow ogrodniczych

w Polsce.

Celem sporzadzenia recenzji jest ocena, czy rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w
Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym | nauce, w art. 187, ust 1 i 2.
W recenzji dokonano oceny nastepujacych elementéw rozprawy:

- wybor problematyki badawczej oraz poprawnosci sformutowanych celow/hipotez,

- konstrukcja rozprawy,

- zawarto$¢ merytoryczna i zastosowane podejscie badawcze
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2. Podjety temat badawczy, cel pracy.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze problem badawczy podjety w pracy doktorskiej
mgr.  Grzegorza  Przystarza, dotyczacy niestandardowych  form  zatrudnienia
w przedsigbiorstwach o duzej sezonowosci sprzedazy, miesci si¢ w dyscyplinie nauk

o0 zarzadzaniu i jakosci.

Centralnym badanym zjawiskiem sa niestandardowe formy zatrudnienia, ktére sa
przedmiotem dociekan naukowych juz od lat 80. XX w., jednak z uwagi na specyfike podjetego
zagadnienia, pozostaje ono nadal aktualne i niezwykle istotne dla praktyki zarzadzania. Wymog
elastycznosci organizacji nierozerwalnie wiaze si¢ z elastycznos$cia zatrudnienia, co znajduje
swoje odzwierciedlenie zarbwno w proponowanych w literaturze modelach zatrudnienia (np.
koncepcja elastycznej struktury Ch. Handy’ego), czy tez stosowanych rozwigzaniach prawnych
(np. Europejska Strategia Zatrudnienia).

Autor podjal si¢ analizy badanego zagadnienia w S$cisle okreslonej grupie
przedsigbiorstw, tzn. centrach ogrodniczych. Dobor takiej grupy podmiotow jest zasadny
z uwagi na fakt, iz przedsigbiorstwa te spetniajg kryterium sezonowosci sprzedazy. Jest to
kryterium podstawowe z perspektywy tematu rozprawy. Jak skazuje Autor, w Polsce
funkcjonuje ok. 1000 centrow ogrodniczych, bedacych najczesciej rodzinnymi
mikroprzedsiebiorstwami lub matymi firmami (S. 63). Nie s3 one przedmiotem analiz
naukowych, moga zatem jako podmiot badan stanowi¢ warto§ciowa grupe organizacji
charakteryzujacych si¢ sezonowoscia sprzedazy.

Autor przedstawia we wstgpie rozprawy uzasadnienie podjecia tematu, niestety
swojego wywodu nie podpiera ani opracowaniami naukowymi ani statystycznymi, co w mojej
ocenie obniza jako$¢ tej czesci rozprawy.

Podjety temat badawczy zostal opracowany pod katem spotecznych aspektéw
zarzadzania. ,, Celem glownym rozprawy jest ocena wykorzystania niestandardowych form
zatrudnienia w centrach ogrodniczych w Polsce, dokonana przez pryzmat korzysci dla
pracownikow i pracodawcow oraz propozycje zmian dla praktykow w tym zakresie” (s.8).
Postawiony cel gtowny sktada si¢ de facto z dwoch odrgbnych celow. Cel glowny rozprawy
wydaje si¢ by¢ zawarty w pierwszej czesci zdania. Natomiast opracowanie propozycji zmian

dla praktykow nalezy postrzega¢ jako rezultat prowadzonego postepowania badawczego.
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Sformutowany przez Autora cel gtdéwny rozprawy zostal uszczegétowiony w postaci pieciu
celow czastkowych oraz pigciu pytan badawczych. Zaproponowany przez Autora uktad pytan
badawczych tworzy logiczne i spdjne postepowanie badawcze. Wedlug D. Jemielniaka,
formutowanie hipotez badawczych oraz ich testowanie: sprawdza si¢ w badaniach spotecznych
z zastosowaniem metod ilosciowych, lecz nie sprawdza si¢ dla znacznej czesci projektow
Jjakosciowych, w ktorych rozpoczeCie procesu badawczego z zatozong hipotezq jest po prostu
bledem: zaletqg badan jakosciowych jest ich eksploracyjny charakter, tj. docieranie do prawdy
o ludziach w sposob czesto wykraczajgcy poza to, co osoba opracowujqca projekt badawczy
sobie wyobraza, a takze w sposob zorientowany raczej na rozumienie percepcji swiata przez
badanych, a nie poprzez abstrakcyjne kategorie pojeciowe'. Zgodnie z tym podejéciem, Autor
postgpowania badawczego opartego o badania o charakterze jakosciowym odstgpit od
prekonceptualizacji hipotez badawczych.

Postawiony cel glowny, cele czgstkowe oraz pytania badawcze zostaly sformulowane
poprawnie.

Sformutowanym celom pracy oraz postawionym pytaniom badawczym Autor podporzadkowat

rozwazania teoretyczne, prace badawcze oraz uktad pracy.
3. Konstrukcja rozprawy

Recenzowana rozprawa liczy 191 stron i obejmuje wstep, cztery rozdziaty, zakonczenie,
spis literatury (201 pozycji bibliograficznych, 7 Zrodet internetowych), spis rysunkow i tabel
(24 rysunki i 11 tabel,) oraz 10 zatacznikow.

Rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny i wyodrebni¢ w niej mozna dwie czegsci
o analogicznym charakterze (rozdziaty 1-2 o charakterze teoretyczno-opisowym oraz rozdziaty
3—4 o charakterze empiryczno-konkluzywnym). Praca ma klasyczny, logiczny uktad, rozdziaty
sg Scisle ze soba powigzane, a ich tytuty odpowiadaja zawartej w nich tresci. Sekwencja
omawianych zagadnien jest poprawna, a uktad tresci przejrzysty.

Do przygotowania rozprawy Autor postuzyt si¢ literaturg przedmiotu liczacg tacznie
201pozycji. Wykorzystane w pracy zrodla bibliograficzne bedace w wiekszosci zrodtami
polskimi, zostaty dobrane poprawnie pod wzglgdem ich r6znorodnosci i aktualnosci (wigkszos¢

wydana po 2015 r.). Pozytywnie oceniam fakt, ze Autor w sposéb wywarzony korzysta ze

1 D. Jemielniak (red.), Badania jakosciowe. Podejscia i teorie, PWN, Warszawa 2012, s. X.
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zrodet internetowych. Oparcie rozprawy glownie na zrodtach polskojezycznych moze wynikac
ze specyfiki badanego zagadnienia i osadzenia badan w krajowych uwarunkowaniach
organizacyjno-prawnych, zachgcam jednak Autora do szerszego korzystania z opracowan
Swiatowych podczas prowadzenia przegladu literatury.

Praca napisana jest komunikatywnym, rzeczowym jezykiem. W mojej ocenie odbior

prezentowanych tresci zostat jednak nieco utrudniony przez ograniczone wykorzystanie przez
Autora w tre$ci pracy schematow, podsumowan, czy chocby tak prostych rozwigzan jak
pogrubiony tekst. Pozwoliloby to na tatwiejsze ,,poruszanie si¢” po tekscie. Przyktadowo,
omawiajac formy zatrudnienia Autor w cigglym tekscie zaprezentowat wiele réznorodnych
form, nie wyr6zniajac akapitdow dotyczacych kazdej z kolejnych mozliwosci. Podobnie
rozwigzanie zastosowano w czesci 4.5.
W pracy wystepuja drobne btedy redakcyjne (np. s. 40, s.59), ktore nie majg istotnego wptywu
na ogolng pozytywng ocen¢ formalnego przygotowania rozprawy. Wigksza staranno$c¢
powinien Autor wykaza¢ w przygotowaniu bibliografii, w ktérej wystepuje szereg btedow
edytorskich.

Podsumowujac, konstrukcje rozprawy oceniam jako poprawna.
4. Ocena merytoryczna rozprawy

W rozprawie doktorskiej mgr. Grzegorza Przastyrza mozna wyodrgbni¢ dwie czesci:
1. rozwazania oparte na zrodtach wtornych, 2. badania empiryczne. Kazda z cze$ci
wspolprzyczynia si¢ do osiggnigcia postawionego celu pracy.
W  cze$ci teoretyczne] (rozdziaty I-ll), rozwazania dotyczace badanej zmiennej

(niestandardowe formy zatrudnienia) zawarte zostaty w rozdziale pierwszym. Zaprezentowane

treSci w sposob syntetyczny definiuja i wyjasniajg analizowane zagadnienie. W rozdziale tym,
Autor koncentruje si¢ na zaprezentowaniu niestandardowych form zatrudnienia, ich definicji,
typologii oraz zalet i wad. Przyje¢ta w pracy definicja niestandardowych form zatrudnienia jest
bardzo szeroka. Uznanie, ze $wiadczenie pracy na innej podstawie prawnej niz zatrudnienie
standardowe (s. 17) jest oczywiscie dopuszczalne i wykorzystywane w opracowaniach
naukowych, niesie jednak za sobg okreslone konsekwencje. Zaliczono bowiem do
niestandardowych form zatrudnienia takze takie formy, ktore de facto nie charakteryzuja si¢
wysoka elastyczno$cia, a to wilasnie ten atrybut formy zatrudnienia jest kluczowy dla

przedsiebiorstw o duzej sezonowosci sprzedazy. Uwaga ta nie ma charakteru krytycznego, a
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jedynie polemiczny. Zaprezentowane w pracy charakterystyki niestandardowych form
zatrudnienia majg walor poznawczo-porzadkujacy, a przedstawione w zatgcznikach graficzne
prezentacje wybranych form zatrudnienia uzupetniajg przedstawione tresci.

W rozdziale pierwszym Autor odwotuje si¢ do takich koncepcji jak flexicurity oraz biekitny
ocean 1 wskazuje na model flaxicurity jako bi¢kitny ocen elastycznego zatrudnienia (s. 56).
Zgadzam si¢ z Autorem co do zasadnosci ulokowania rozwazan dotyczacych elastycznych form
zatrudnienia na tle koncepcji flexicurity, co pozwala na szeroka i wieloptaszczyznowa analizg
stosowania rozwigzan dotyczacych elastycznych form zatrudnienia. Nie mam jednak jasnosci,
dlaczego koncepcja ta, znana i wdrazana od szeregu lat (czeSciowo takze w Polsce — jak
wskazuje Autor, od potowy lat 90-tych xx w. (s. 61), zostata uznana za bigkitny ocean
elastycznego zatrudnienia.

Pozytywnie oceniam wskazanie w czgSci teoretycznej rozprawy na etyczne aspekty
zatrudnienia w oparciu o niestandardowe formy. Temat ten jest przedmiotem wielu dyskusji,
poszukiwania optymalnych rozwigzan prawnych oraz niepewno$ci po obu stronach relacji

pracownik-pracodawca. Dobrze, ze zostal uwzgledniony w rozprawie.

W rozdziale drugim Autor charakteryzuje srodowisko polskich centrow ogrodniczych
w obszarze gospodarowania potencjalem pracy. Przedstawione treSci wskazuja na istotne
elementy tego zagadnienia. Charakterystyka branzy, sezonowos$¢ sprzedazy, a na tym tle takie
obszary zarzadzania zasobami ludzkimi jak planowanie zatrudnienia oraz rekrutacja i selekcja
stanowig wlasciwy wstep dla badan wiasnych Autora.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, Zze rozwazania zawarte w rozdzialach
teoretycznych rozprawy doktorskiej porzadkuja terminologi¢ przyjeta w pracy i stanowia
fundament dla badan empirycznych.

Na cze$¢ empiryczng pracy doktorskiej sktadajg si¢ kolejne dwa rozdziaty. W rozdziale
trzecim zaprezentowano przebieg procesu badawczego oraz uzyskane wyniki badan (analizy
przypadkéw). W postgpowaniu badawczym wykorzystano wielokrotne studium przypadku
(osiem badanych podmiotéw) 1 zastosowano triangulacje zrodet informacji.  Opis
wykorzystanych metod badawczych nie jest jednak, w mojej opinii, przejrzysty. Autor, z jednej
strony twierdzi, ze w badaniach postuzyt si¢ czeSciowo strukturalizowanymi wywiadami
indywidualnymi (s. 84), z drugiej za$ wskazuje na zogniskowane wywiady grupowe (s. 85).
Czy zatem wykorzystano oba narz¢dzia, czy tylko jedno z nich? W zataczniku dostepne sg dwa
odrebne kwestionariusze wywiadu dla pracodawcy i dla pracownika, trudno jednak na tej

podstawie wnioskowa¢ o formie zrealizowanych wywiadow. Wykorzystany kwestionariusz
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wywiadu jest duzej mierze w swojej formie zblizony do kwestionariusza ankiety. Zawiera
szereg pytan zamknietych oraz pytania dotyczace danych liczbowych. Rodzi si¢ zatem pytanie,
czy wywiad byl najlepsza mozliwg formg zbierania wskazanych informacji? W pracy wskazano
0goblng liczbe respondentow (43 osoby — $.85), nie podano jednak liczby uczestnikow badania
w poszczegolnych podmiotach oraz struktury badanych (liczba uczestnikow badania
zatrudnionych w oparciu o standardowe i niestandardowe formy pracy).

Kazdy z opisywanych przypadkow zawiera informacje, ktore zostaty przez Autora
usystematyzowane w czytelny i logiczny sposob, poczynajac od historii firmy, konczac na
prezentacji form zatrudnienia stosowanych w badanym podmiocie (s.86). Jak wskazuje Autor,
szczegolng uwage poswiecono analizie odpowiedzi na pytania otwarte oraz niestandardowym
odpowiedziom wskazujacym réznice migdzy perspektywa pracodawcow i pracownikow.
W tym kontekScie, warto byloby uzupeini¢ opis procedury badawczej o wskazanie
wykorzystanych metod zapisu zebranego materiatu oraz ich analizy (czy stosowano ksiege
kodow do analizy odpowiedzi na pytania otwarte? W jaki sposéb opracowano wyniki
wywiadoéw?). W mojej ocenie, w pracy zabrakto cytatow z wypowiedzi respondentow. Cytaty
sa forma prezentacji materiatu, ktora jest charakterystyczna dla badan jakosciowych,
szczegblnie dla omoéwienia wynikéw przeprowadzonych wywiaddéw. Ich zamieszczenie w
pracy z pewnoscig przyblizytoby opinie badanych i poglebito analize zagadnienia.

Zebrane informacje zostaly poddane dalszemu opracowaniu, ktorego wyniki przedstawiono w

rozdziale czwartym. Jest to rozdzial, w ktorym prezentowane tresci wprost odnoszg si¢ do

postawionego celu pracy oraz celow szczegdtowych. Wskazano w nim wyniki badan Autora w
zakresie wykorzystania niestandardowych form zatrudnienia w badanych centrach
ogrodniczych. Omowione zostaly czynniki sprzyjajace 1 utrudniajgce stosowanie
niestandardowych form zatrudnienia w badanych podmiotach, stosowanie elastycznosci
funkcjonalnej oraz podej$cie r6znych grup interesariuszy do badanego zjawiska. Na pozytywna
ocen¢ zastuguje zaprezentowanie wynikéw badan wlasnych w poréwnaniu i na tle wynikoéw
badan literatury. Pozwolilo to na szersza i bardziej zobiektywizowang ocen¢ uzyskanych
rezultatdow. Zachecam Autora aby w przysztosci bardziej jednoznacznie wskazywat w tekscie,
ktére z prezentowanych wynikow sa efektem analizy literatury, a ktore sa pochodza z badan
wlasnych. Z pewnoscig utatwi to czytelnikom podazanie za prezentowanym wywodem.
Przeprowadzone wywiady pozwolily na zebranie szeregu informacji, ktéore mowig o
postrzeganiu badanego zjawiska przez obie strony relacji pracownik-organizacja.

Interesujacym zagadnieniem, z perspektywy zarzadzania zasobami ludzkimi, jest poszukiwanie
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odpowiedzi na pytanie o relacj¢ pomiedzy mozliwosciag wyboru przez pracownika formy
zatrudnienia a jego/jej satysfakcjg z pracy. Autor wskazal w rozprawie na istnienie takiej
zalezno$ci (s. 149). Zachecam do duzej ostrozno$ci wnioskowania na podstawie tak matoliczne;j
proby oraz zastosowanej metody badania (wywiad, opinie respondentdw). Zaprezentowany
wniosek wydaje si¢ by¢ bezpodstawny.

Bardzo waznym elementem rozprawy, z perspektywy aplikacyjnego charakteru nauk o
zarzadzaniu i jako$ci sg postulaty dla kierownictwa oraz pracownikow badanych centréw
ogrodniczych. W tym przypadku Autor jednoznacznie wskazuje, co oceniam pozytywnie, ze
prezentowane rekomendacje dotycza jedynie badanych podmiotow, a ich uogolnianie jest
nieuzasadnione. Wsrod zapisanych w rozprawie zalecen, pragng zwrdci¢ szczegdlng uwage na
jedno z nich, ktore mowi o zasadnosci szkolenia pracownikoéw i pracodawcow oraz szerokim
udostepnianiu informacji w zakresie niestandardowych form zatrudnienia. W tym S$wietle,
rozprawa doktorska mgra G. Przystarza moze stanowi¢ wazne zrodto wiedzy i zachecam do
przygotowania opracowania o bardziej powszechnym charakterze, ktére umozliwi
wykorzystanie pracy Doktoranta.

Podsumowujgc uwagi dotyczace czeSci empirycznej, stwierdzam, ze proces badawczy

zostal poprawnie przygotowany i przeprowadzony.

5. Konkluzja

Reasumujac, sugestie 1 uwagi krytyczne przedstawione w recenzji, nie zmieniajg mojej
pozytywnej oceny dysertacji doktorskiej Pana mgra Grzegorza Przystarza. Doktorant wykazat
si¢ umiejetnoscig formutowania problemoéw naukowych i prowadzenia procesu badawczego.
Postawione cele pracy zostaty zrealizowane. Praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogolng wiedze teoretyczng Kandydata w naukach o zarzadzaniu i
jakosci.

Uwazam, Ze rozprawa doktorska pt. , Ksztaltowanie niestandardowych form
zatrudnienia w przedsi¢biorstwach o duzej sezonowosci sprzedazy na przykladzie
centrow ogrodniczych w Polsce” spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim
okreslonych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2018 r. poz 1668 ze zm). Tym samym wnosze¢ o dopuszczenie rozprawy do

obrony.
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