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1. PODSTAWY WYKONANIA RECENZJI

Zlecenie  Dziekana Wydziatu  Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroclawiu, dr hab. Estery Krzeszowskiej prof, UEW, z dnia 06 grudnia 2022r., na
podstawie uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu

Ekonomicznego we Wroclawiu, z dnia 24 listopada 2022r.

2. OCENA ZAKRESU PROBLEMU NAUKOWEGO i BADAWCZEGO
W DYSERTACJI DOKTORSKIEJ

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska, dotyczy istotnych i aktualnych problemow
poznawczo-badawczych z zakresu zarzadzania portfelami projektow inwestycyjnych
W organizacjach gospodarczych, w szczegolnosci w korporacjach na przykladzie KGHM
Polska Miedz S.A.

Skupienie poznawczo-badawcze dotyczy identyfikacji, analizy
i oceny metod oraz narzedzi stosowanych w zarzadzaniu portfelami projektow inwestycyjnych,
z uwzglednieniem analityk predykcyjnych., Wymierng wartoscia opiniowanej dysertacji
doktorskiej byto opracowanie, testowanie, walidacja i weryfikacja autorskiego modelu
predykeyjnego wykorzystuj acego techniki uczenia maszynowego — modelu wsparcia procesow
decyzyjnych w obszarze zarzgdzania portfelami i projektami  inwestycji rzeczowych,
W badanym przedsiebiorstwie wydobywczym.

Dobér tematyki okreslonej w tytule dysertacji jest swoidcie aktualny, uzasadniony
Z uwagi na wielowymiarowosé czynnikéw  ksztattujacych zarzadzanie projektami
inwestycyjnymi. Doktorant w SposOb uzasadniony stwierdza, ze istotnym problemem
zarzadzania portfelami projektow inwestycyjnych jest ocena czasu trwania projektéw oraz
okreslenie rozkladu budzetu niezbednego do realizacji tych projektow. Powyzsze istotne jest
migdzy innymi z punktu wystepujacych niejednokrotnie, tzw. korzysci utraconych,
wynikajacych z niewykorzystanych srodkéw zarezerwowanych w budzetach przedsiebiorstw.
Autor dysertacji doktorskiej, konstatuje, ze obecnie w zarzadzaniu portfelami projektow
inwestycyjnych decyzje podejmowane sg na bazie wiedzy eksperckiej kierownikow projektow,
Celem zagregowania tej wiedzy i poprawy proceséw decyzyjnych, w spos6b whasciwy
uzasadniono, ze coraz czesciej istotnym narzedziem wsparcia menedzeréw oraz decydentow

zarzadzajacych portfelami inwestycyjnymi jest wlasnie analityka predykcyjna, wspierana przez
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zaawansowane narzedzia i techniki zaliczane do sztucznej inteligencji. Na podstawie
przeprowadzonej kwerendy literaturowej Doktorant, podejmuje prébe uzasadnienia luki
poznawczej, dotyczacej w przypadku obecnych analityk predykcyjnych, braku odniesien do
portfeli projektéw, parametryzowania projektéw oraz raportowania celem ich wykorzystania,
jako zrédia wiedzy wejsciowej w kolejnych przedsiewzieciach inwestycyjnych.

W szczegdlnosci, optyka poznawcza wynikajaca z czesci ~teoripoznawczej” dysertacji
doktorskiej, dotyczy identyfikacji metod i narzedzi zarzadzania portfelami i projektami,
zwlaszeza inwestycyjnymi. Doktorant, przeprowadzil identyfikacje, dyskurs naukowy
w zakresie analizy wielokryterialnej zarzadzania portfelami projektow inwestycyjnych.
W sposéb wlasciwy, w kontekscie tematyki zawartej w tytule dysertacji doktorskiej, Autor
zestawil i opisal systemy wsparcia decyzji w przyjetym zakresie, a takze techniki i narzedzia
analityk predykcyjnych, z uwzglednieniem wybranych algorytmow uczenia maszynowego.
Wymierng wartoscig analiz przeprowadzonych na bazie kwerendy dokumentéw zastanych,
byla identyfikacja warunkéw, kryteriow, niezbednej ustrukturalizowanej wiedzy, dla
wdrozenia proponowanej analityki predykcyjnej w KGHM Polska Miedz SA.

Z kolei, w czesci ktéra uznaje si¢ jako badawcza, empiryczna, zidentyfikowano
i dokonano oceny kluczowych predyktorow, opracowano i zamodelowano scenariusze
decyzyjne, bedgce ,,wsadem” do opracowanych modeli analityk biznesowych wsparcia
zarzgdzania portfelami projektow inwestycyjnych. Pozytywnie ocenia si¢ przeprowadzona
weryfikacje¢ zaproponowanego modelu przeprowadzong w grupie Ekspertow.

Opiniowanej dysertacji doktorskiej przypisuje sie roéwniez utylitarnosé, poprzez
wprowadzone rekomendacje dla wdrozen analizy predykcyjnej w obszarze zarzadzania
portfelami rzeczowych projektow inwestycyjnych, w badanej spélce wydobywczej.

Powolujac si¢ na powyzsza dyskusje przeprowadzong w tej czesci opinii stwierdzam,
ze luka badawcza, problem naukowo-badawczy sa aktualne i poprawnie uzasadnione. Zakres

poznawczy oraz badawczy wpisuje sie w dyscypling Nauki o Zarzadzaniu i Jakogci.

2.1. STRUKTURA ROZPRAWY

Zasadniczo uklad dysertacji doktorskiej jest logiczny. Opiniowana praca sklada sie
z 372 stron maszynopisu, lacznie z: bibliografia, spisem rysunkéw oraz spisem tabel. W pracy,
celem podniesienia jej jakosci, czytelnosci  uzyskanych wynikéw badan  oraz
przeprowadzonych analiz - wprowadzono 99 tabel oraz 69 rysunkow. W portfelu

bibliograficznym Autor dysertacji doktorskiej wprowadza 218 pozycji bibliograficznych,
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w tym 204 publikacje zwarte, 11 dokumentéw wewngtrznych badanej spotki oraz 3 pozycije
internetowe. Wszystkie pozycje bibliograficzne wpisuja si¢ w zakres tematyczny rozprawy
doktorskiej okreslony w tytule. Ponadto, nalezy wskaza¢, ze w portfelu bibliograficznym
194 pozycje sa anglojezyczne (co stanowi 89% catosci). Oczywiscie bardzo pozytywnie ocenia
si¢ zbudowanie portfela w oparciu o pozycje anglojezyczne. Natomiast, pod dyskusje nalezy
podda¢, dlaczego Autor pomingl pozycje w jezyku polskim, w szczeg6lnosci tych badaczy
ktérzy sa uznani w srodowisku naukowym, jako Autorzy periodykéw naukowych w zakresie
analiz predykcyjnych, modeli decyzyjnych - opracowanych miedzy innymi z wykorzystaniem
sztucznej inteligencji, w tym uczenia maszynowego czy glebokiego uczenia.

Zasadnicza czg$¢ pracy sklada si¢ z . Wstepu”, siedmiu rozdzialéw oraz
z "Zakonczenia", bedacego jednoczesnie podsumowaniem dysertacji. W opiniowanym
opracowaniu wprowadzono czesdci: teoriopoznawcza, empiryczng oraz utylitarng. Trudno
jednakze, jednoznacznie odseparowaé te czesci w kontekscie rozdzialow. Tresci
teoriopoznawcze zasadniczo wprowadzone zostaly w pierwszych czterech rozdziatach
opiniowanej rozprawy. Przy czym tresci te sa uzupetnianie o tematyczne, konwergentne studia
przypadkow w badanej spélce wydobywczej. Pomimo tej uwagi, stricte o charakterze
dyskusyjnym, czg$¢ teoriopoznawcza stanowi uporzadkowang podstawe, realizacji badan.
Pozytywnie ocenia si¢ analizy uzyskanych wynikow, przeprowadzony dyskurs naukowy oraz
wnioskowanie.

Rozdzialy pigty i szésty uznaje si¢ jako empiryczne, jednakze tym razem zestawienia
wynikéw badan, analiz, opracowanych modeli zasilane s3 modelami teoretycznymi,
co niejednokrotnie utrudnia oddzielenie czesci badawczej dysertacji od opracowan analiz
wynikajgcych z kwerendy literaturowej. Rozdziat siodmy uznaje si¢ jako utylitarny, gdyz
wprowadzono zaloZenia i rekomendacje wdrozenia analizy predykcyjnej w zarzadzaniu
portfelami badanej spotki wydobywezej.

Ponizej przeprowadzono syntetyczna ewaluacje poszczegélnych rozdziatlow dysertacji

doktorskiej.

We ,Wstep-ie” pracy (13 stron), Doktorant podejmuje probe uzasadnienia wyboru
tematyki dysertacji doktorskiej oraz podmiotu i przedmiotu badan. W tej czesci dysertacji
doktorskiej, formuluje problem badawczy, cel glowny pracy, pie¢ celow szczegdlowych, cele
poboczne, w tym: dwa cele teoriopoznawcze oraz jeden cel utylitarny. Autor rozprawy
doktorskiej wyznacza rowniez hipoteze glowna oraz pie¢ hipotez szczegolowych, We wstepie

pracy w sposob syntetyczny zarekomendowano struktur¢ pracy oraz jej zawartoéé
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merytoryczng - jako wynik kwerendy teoriopoznawczej, badan i analiz empirycznych. W tej

czesei pracy uzasadniono takze utylitarny charakter opiniowanej rozprawy doktorskiej.
Rozdzial pierwszy- ,,Zarzgdzanie portfelami inwestycji rzeczowych

w KGHM Miedz S.A." —liczy 44 strony. W pierwszej czgsci tego rozdziatu wprowadzono

opis podmiotu badan - sp6tki wydobywezej KGHM Polska Miedz S.A. Przedstawiono strukture

kapitalowa spotki, jej strategie, jak réwniez zdywersyfikowane obszary dziatalno$ci.
W kolejnej czgsci po bardzo syntetycznej prezentacji spotki wydobywezej, Autor dysertacji na
podstawie przeprowadzonej kwerendy bibliograficznej, wprowadza dyskurs dotyczacy
zarzadzania portfelami i projektami. uwzgledniajac identyfikowane etapy cyklu zarzadzania
projektami w ujeciu strategicznym. Wprowadza i objasnia wybrane metodyki zarzadzania
projektami, m.in. takie jak: PRINCE 2, SCRUM, metodyki zwinne Agile Project Management.
W rozdziale pierwszym wprowadzono terminologie i klasyfikacje projektow inwestycyjnych,
zasilajac  przykladami projektéw inwestycyjnych badanej spotki wydobywcezej. Juz
w pierwszym rozdziale Doktorant zestawia iloéciowe informacje dotyczace Portfela Inwestycji
Rzeczowych badanej spotki. Identyfikuje takze problemy decyzyjne zarzadzania portfelami
w KGHM. Juz w tym rozdziale, Doktorant opisuje narzgdzia wspomagajgce zarzadzanie
portfelami projektow w spolce. Poniewaz Systemy Wspomagajace Zarzadzanie m.in.
projektami s opisywane takze w kolejnych rozdziatach dysertacji, czytelnosé w tym zakresie
poprawiloby wprowadzenie osobnego rozdziatu dotyczgcego systeméw informatycznych, ich
klasyfikacji, funkcjonalnosci, obszaréw zastosowania, przechodzac do segmentu
przedsigbiorstw wydobywcezych, w tym badanej spolki.
Uwaga ta wiasciwie dotyczy calego rozdziatu. Walor poznawczy z pewnoscig bylby
jednoznaczny, gdyby rozdzial pierwszy mial charakter stricte teoriopoznawczy. byl kwerenda
bibliografii dotyczacej zarzadzania portfelami projektow inwestycyjnych. Zbyt rozbudowana
numeracja rozdzialéw i podrozdzialéw spowodowala, ze proporcje pomiedzy tresciami
W poszezegélnych czgsciach nie zawsze sa zachowane (przyktadowo rozdzial 1.6.8. - pot
strony). Ponadto, w rozdziale pierwszym Autor wprowadza numeracj¢ 1.3.2.1 — 1.3.2.2, ktérej
nie uwzgledniono w spisie tresci.

Rozdzial drugi - ,Procesy i problemy decyzyjne” jest zamieszczony na

29 stronach. W tej czedci dysertacii doktorskiej, optyka poznawcza dotyczy taksonomii
procesow  decyzyjnych. Zestawiono heterogeniczne definicje procesu decyzyjnego.
Wprowadzono racjonalne i behawioralne wybrane modele procesow decyzyjnych. Podjeto

probe identyfikacji aktorow w procesach decyzyjnych (podrozdziat 2.2), jednakze ograniczono
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si¢ tylko do ich wylistowania. Tym samym, niedosyt poznawczy dotyczy braku wskazania
roznic, rol i przywilejow zestawionych aktorow - w procesach decyzyjnych. Podrozdziat 2.2,
zamieszczony zostal na jednej stronie, co takze potwierdza brak zachowanych proporcji
pomiedzy poszczegdlnymi czesciami rozprawy doktorskiej. W podrozdziale 2.3 zestawiono
przykladowe metody analiz wielokryterialnych, koncentrujac si¢ na metodzie Multi-criteria
Decision Analysis — MCDA). Na podstawie przeprowadzonej kwerendy bibliograficznej
zagregowano przyklady zastosowania analizy wielokryterialnej w zarzadzaniu projektami.
Zgodnie z przyjeta zasada w rozdziale pierwszym, takze w rozdziale drugim, poczawszy od
podrozdziatu 2.3.2. wprowadzono case-y zastosowania analizy MCDA w badanej spolce,
bedgcej podmiotem badan. Zestawiono kryteria 1 zaadaptowane funkcje oceny
wielokryterialnej. Wskazano funkcje normalizacji tych kryteriéw, okreslono macierz wag
niezbednych w ocenie wielokryterialnej. Wyznaczono funkcje agregacji i rankingowania.
Celem potwierdzenia prowadzonych analiz wielokryterialnych w badanej spolce, opisano
i wprowadzono widok raportu ,,Monitor projektéw”, z aplikacji MS Power BI. W ostatniej
czgsci podrozdziatu 2.4, wprowadzono syntetyczng prezentacj¢ systemow wspomagania
decyzji, dokonano ich klasyfikacji pod wzgledem funkcjonalnym oraz zestawiono komponenty
tych systeméw. Wymierng wartoscig w tej ostatniej czesci rozdziahu drugiego S3 zestawienia:
1) przyktadéw zastosowania systemow wsparcia decyzji w branzy wydobywezej oraz
2) przykladéw zastosowania systeméw wsparcia decyzji w zarzgdzaniu portfelami projektow.
W tym miejscu nalezy wskazaé brak konsekwencji w kontekscie rozdziah pierwszego, gdyz
nie przedstawiono przykladéw systemow wspomagania decyzji w spolce, bedacej podmiotem
badan. Powyzsza uwaga dotyczy konsekwencji sposobu prezentacji tregci w poszczegolnych
rozdzialach. Przy czym w kontekscie systeméw SWD nadal wylacznie dyskusyjnym jest czy
prezentacja systeméw informatycznych w przedmiotowym zakresie, nie powinna by¢
przeprowadzona w oddzielnym rozdziale.

Rozdzial trzeci — ,Analityka predykcyjna” liczy 31 stron. W tej czesci

dysertacji doktorskiej zdefiniowano analityke predykcyjng, jako proces wykorzystania
zaawansowanych formul matematycznych, algorytméw statystycznych a takze algorytmow
uczenia maszynowego celem generacji scenariuszy przysziosci dla odpowiednich zestawdw
informacji wejéciowych. Na podstawie kwerendy literaturowej Doktorant opisuje i wizualizuje
predykeyjny proces analityczny, uwzgledniajae istotne etapy tego rodzaju analiz. [stotng
czgscia niniejszego rozdziatu jest wprowadzony dyskurs dotyczacy modelowania

predykcyjnego. Zestawiono i opisano poszczegdlne fazy wzorcowego méielowania



predykcyjnego, celem wytworzenia modeli predykcyjnych o jak najlepszej skutecznosci.
W kolejnej czgsei rozdziatu trzeciego, skoncentrowano sie na uzasadnieniu doboru algorytméw
uczenia maszynowego w modelach predykcyjnych. W tym miejscu dyskusyjnym jest dlaczego
Doktorant nie wskazal przyktadowych modeli predykeyjnych wykorzystujacych w procesach
predykcji, modele matematyczne, algorytmy statystyczne, formuly ekonometryczne czy
modele heurystyczne. Brak uzasadnienia na podstawie jakich kryteriow odrzucone zostaly
pozostale modele a przyjety zostal model generowany w srodowisku AL. W kontekscie
algorytméw uczenia maszynowego poprawnie zdefiniowano objasniono, takie pojecia jak:
uczenie maszynowe, uczenie glebokie, uczenie nadzorowane i bez nadzoru. Wprowadzono
formuly matematyczne i ich objasnienia - analizy heterogonicznych regresji bedgcych
fundamentem modeli predykcyjnych, generowanych jako algorytmy uczenia maszynowego.
Pozytywnie ocenia wprowadzenie wybranych testéw weryfikacji modeli predykcyjnych.
Doktorant w ostatnich dwéch podrozdziatach rozdzialu trzeciego, podejmuje probe
uzasadnienia implementacji analityki predykcyjnej w zarzadzaniu projektami (podrozdziat
3.4). w tym projektami w przemy$le gérniczym (podrozdziat 3.5). W pierwszym przypadku
ograniczono si¢ tylko do podejscia analitycznego Project Predictive Analysis i do Metody
Monte Carlo. W drugim przypadku, Doktorant zawezajac dyskurs naukowy do przemystu
gormiczego wskazuje obszary, w ktorych analityka predykcyjna zostata juz zaimplementowana.
Dyskusyjnym jest takze ogdlnikowa prezentacja zagadnien zdefiniowanych w tytutach dwoch
ostatnich podrozdzialéw - rozdziatu trzeciego. Kazda z tych czesci zamieszczona zostata na

jednej stronie.

Rozdzial czwarty — ,Uwarunkowania dla konstrukcji modelu analizy
predykcyjnej w obszarze zarzadzania portfelami projektow

inwestycyjnych KGHM”, zamieszczony zostal przez Doktoranta na 67 stronach.
W pierwszej czgsci tego rozdziatu, na podstawie metody fokusowej przeprowadzono badania
w dwoch warstwach: 1) na poziomie centralnym, 2) na poziomie lokalnym. W pierwszej
warstwie zidentyfikowano gléwne problemy zarzadzania skonsolidowanym portfelem
inwestycji rzeczowych w Spolee. W drugiej warstwie zidentyfikowano potrzeby informacyjne
w zakresie zarzadzania portfelami inwestycji rzeczowych. W kolejnym podrozdziale 4.2, na
jednej stronie wprowadzono uregulowania formalne z zakresu zarzadzania projektami
1 portfelami inwestycyjnymi w badanej spoélce. Dyskusyjnym jest dlaczego dyrektywy
wewnetrzne zostaly zagregowane w autonomicznym rozdziale. W kolejnej czesei rozdziatu

czwartego skatalogowano procesy i towarzyszace im problemy decyzyjng. w obszarze




zarzadzania projektami i portfelami inwestycyjnymi w badanej spolce. Réwniez w rozdziale
czwartym Autor zestawia opisuje i objasnia funkcjonalno$é systemow informatycznych
wsparcia zarzadzania projektami i portfelami inwestycyjnymi. W korelacji z tematyka zawartg
w tytule rozdziatu czwartego zestawiono heterogeniczne zrodta danych oraz dokonano ich
oceny wplywu na procesy decyzyjne, m.in. w modelach predykcyjnych. Jednoczesnie,
Doktorant identyfikuje istotne kategorie probleméw analitycznych, takie jak: problemy
Sledzenia zakresu projektow, problemy $ledzenia zmian w projektach oraz determinanty
stymulujgce opracowanie oraz implementacje modeli predykeyjnych, w oparciu o algorytmy
uczenia maszynowego. Wymierna wartoscig niniejszego rozdziah, ktorg ocenia si¢ jako
rezultaty preprocessing-u danych wejsciowych do proponowanych modeli predykcyjnych, jest
zagregowanie  zidentyfikowanych procesach decyzyjnych: problemow  decyzyjnych
1 przypisanych im odpowiednio czynnikéw oraz zrédet danych warunkujacych podejmowanie
decyzji, w przedmiotowym obszarze dziatalnosci badanej spoiki.
Zbyt rozbudowana numeracja rozdzialéw i podrozdzialéw spowodowata, ze proporcje
pomigdzy tresciami w poszcezegdlnych czesciach nie zawsze zostaly zachowane. Ponadto,
w rozdziale czwartym Autor wprowadza numeracje 4.7.1.1 —4.7.1.3, ktorej nie uwzgledniono
W spisie tresci.

Rozdzial pigty - ,Koncepcja modelu zastosowania analityki

predykcyjnej w KGHM” zamieszczony zostal przez Doktoranta na 41 stronach. W tej

czgsci pracy Doktorant wprowadza w dwéch perspektywach (statyczna i dynamiczna),
zalozenia proponowanego modelu analityki predykcyjnej. W pierwszej perspektywie Autor
uwzglednia, definiuje i objasnia cztery plaszczyzny funkcjonalnosci proponowanego modelu:
1) plaszezyzng techniczna, 2) plaszezyzne analityczng, 3) plaszczyzne regulacyjna.
4) plaszczyzng interesariuszy. W perspektywie dynamicznej scharakteryzowano procesy
w relacji dzialan prowadzonych w obszarze inwestycji. Procesy te zostaly zwizualizowane na
grafie wspolzaleznosci (Rysunek 5.2). W kontekscie poszczegolnych wyréznionych procesow
zdefiniowano proponowane zmiany. Wymierng wartoscig w tym zakresie bedaca rezultatem
badan wlasnych, w tym przeprowadzonych badaf fokusowych, sa mapy tych procesow
(w notacji BPMN): 1) przed zmianami a takze 2) po zmianach — modyfikacjach Doktoranta.
Wyréznione procesy odwzorowujace stan obecny w spélce i modyfikowane przez Doktoranta,
to: 1) proces definiowania portfela, 2) proces planowania efektow, 3) proces aktualizacji

portfela inwestycji rzeczowych, 4) proces monitorowania planu efektow, 5) proces



raportowania skonsolidowanego portfela inwestycji rzeczowych, 6) proces zarzadzania
projektami inwestycji rzeczowych.

Wszystkie wprowadzone propozycje modyfikacji proceséw zostaty w sposob wiasciwy
objasnione i wyjasnione — uzasadnione w procesie badawczym. Doktorant wykazat sie wiedzg
nie tylko z zakresu modelowania predykcyjnego, zarzadzania projektami ale takze co nalezy
W te] czgscei opinii juz wyrézni¢, wiedza z zakresu zarzadzania procesowegooraz modelowania
BPM.

Rozdzial szésty — ,Empiryczna weryfikacja koncepcji modelu”

zamieszczony zostal przez Doktoranta na 94 stronach. Rozdzial ten jest stricte rozdzialem
empirycznym, odwzorowaniem kolejnych krokéw badan eksperymentalnych - modelowania
zdefiniowanych we wczesniejszych rozdzialach (m.in. badania teoriopoznawcze i badania
fokusowe) funkcjonalnych czgsci proponowanej analityki predykcyjnej, wykorzystujacej
algorytmy uczenia maszynowego. Wyniki badan eksperymentalnych, ich analizy, wizualizacje
oraz dyskurs naukowy w tej czesci opinii dotyczyly: oceny danych pod wzgledem jakosci,
zdefiniowania trzech scenariuszy predykcyjnych, doboru proby reprezentatywnej
i przygotowania danych wsadowych, doboru zmiennych wejsciowych i wyjsciowych,
wstepnego wyboru algorytméw predykceyjnych (algorytmy uczenia maszynowego: sztuczne
sieci neuronowe, sieci bayesowskie, drzewa klasyfikacyjne, algorytmy k-najblizszych
sgsiadow, liniowa analiza dyskryminacyjna, regresja logistyczna, lasy losowe, maszyna
wektorow nosnych). Wymierng wartoscia zestawiong w rozdziale szostym, bylo opracowanie
1 szczegblowa prezentacja (lacznie z wizualizacja), modeli predykeyjnych odpowiadajgcych
przyjetym trzem scenariuszom (w przypadku scenariusza drugiego okreslono w kontekscie
rzeczywistych probleméw decyzyjnych trzy warianty). Modelowane procesy uczenia, procesy
predykcji przeprowadzono z wykorzystaniem oprogramowania IBM SPSS Modeler 18.1.
Modele predykcyjne dla wszystkich trzech scenariuszy zostaly w pelni empirycznie
uzasadnione. Oceniono skutecznos¢ powstatych modeli. Przeprowadzono analize danych
macierzy bledow zawierajacych wartosci przewidywane i oczekiwane dla zbioru danych
testowych. Na podstawie przeprowadzonego modelowania i weryfikacji wszystkich modeli
Autor dysertacji doktorskie wprowadza dyskurs naukowy, ktéry uznaje si¢ jako jednoznacznie
uzasadnione konkluzje, w kontekécie =zasadniczego modelu zastosowania analityki
predykcyjnej, w obszarze inwestycji w badanej spolce.

W rozdziale sz6stym Autor wprowadza numeracje 6.5.2.1 — 6.5.2.9, ktorej nie uwzgledniono

W spisie tresci.



W ostatnim zasadniczym rozdziale si6dmym ,,Konkluzja badan. Zatozenia do

wdrozenia analizy predykcyjnej w zarzadzaniu portfelami KGHM?” (liczba

stron - 21), wprowadzono rekomendacje wdrozeniowe wynikajace z proponowanej koncepcji
zarzgdzania portfelami projektéw inwestycyjnych oraz przeprowadzonej i zweryfikowane;j
analityki predykcyjnej, w obszarze inwestycji badanej spotki. W zestawionych
rekomendacjach wyréznia si¢ rekomendacje wdrozeniowe dla rozwoju systemow i aplikacji
zarzadzania projektami i portfelami projektow inwestycyjnych. Rekomendacje w tym zakresie
wprowadzono w zakresie rozbudowy, badz stosownej modyfikacji systemu zarzadzania
projektami, systemu zarzadzania zakupami, systemu zarzadzania umowami, wymagan dla
raportow eRSP oraz eFormularzy. Wymierna wartoscia s3 wprowadzone rekomendacje
implementacji opracowanych modeli predykeyjnych w procesach zarzadzania projektami
i portfelami inwestycji rzeczowych. W kontekscie tych rekomendacji, Doktorant w sposéb w
pelni uzasadniony potwierdza realizacje celow dysertacji a takze weryfikacje hipotez
badawczych, dotyczy rowniez hipotezy szczegélowej H1, ktéra w procesie weryfikacji nie
zostala potwierdzona - zostala zweryfikowana negatywnie. W rozdziale siodmym w pelni
uzasadniono utylitarnos¢ wynikéw badan realizowanych w ramach przewodu doktorskiego,
W szczegolnosci ich mozliwosé¢ rzeczywistej implementaciji w badanej spélce KGHM Polska
Miedz S.A.

Ostatnia cze$¢ rozprawy doktorskiej - "Zakonczenie™ liczy 9 strony. Autor,

niezaleznie od szczegolowych uzasadnien realizacji probleméw i celow rozprawy, weryfikacji
hipotez badawczych w postaci stosownych rekomendacji wprowadzonych w rozdziale
siodmym, w zakonczeniu formutuje wnioski calosciowe, ktére stanowig: syntetyczne
podsumowanie przeprowadzonego dowodu hipotezy gléwnej, pigeiu hipotez szczegélowych
oraz uzasadnienie przyjetego glownego celu badawczego, z uwzglednieniem realizacji pieciu
celow szczegdlowych, dwoch teoriopoznawczych i Jednego celu utylitarnego. Doktorant
formulujac konkluzje do poszezegdlnych czesci pracy. jak réwniez uzasadniajac realizacje
celow i weryfikacje pozytywna hipotezy glownej. hipotez szczegdlowych H2-HS5 oraz
weryfikacj¢ negatywng hipotezy szczegélowej HI, odwoluje si¢ do wilasciwych wynikéw
badawczych oraz rezultatéw przeprowadzonych analiz i modelowania predykcyjnego

z wykorzystaniem algorytméw uczenia maszynowego.
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2.2. OCENA FORMALNA | REALIZACJA METODYCZNA ROZPRAWY
DOKTORSKIEJ

Uklad pracy, podzial na rozdziaty i podrozdzialy uznaje si¢ za do$é poprawne. J ednakze,
nie we wszystkich rozdzialach zachowano proporcje. Przykladowo dotyczy to podrozdzialow
jedno, dwustronicowych, takich jak: 3.4, 3.5, 4.1, 4.2. Ponadto, zbyt rozbudowana numeracja
rozdzialéw i podrozdzialéw utrudnia w niektérych fragmentach, odczyt tredci, kontynuacji
tozsamych rozwazan, analiz, ocen i prowadzonego dyskursu naukowego. W rozdzialach
pierwszym, czwartym i széstym, Autor wprowadza numeracj¢ kolejnych czesci dysertacji,
ktorych nie uwzgledniono w spisie tresci. Dotyczy to punktéw: 1.3.2.1 — 1.32.2, 47.1.1 -
4.7.1.3 oraz 6.5.2.1 — 6.5.2.9. Ponadto, pomimo oceny wysokiej wartosci naukowej
opiniowanej dysertacji poznawczej i badawczo-analitycznej, fragmentami trudnodé w jej
odczycie spowodowana byla, w pewnym stopniu brakiem odseparowania czesci
teoriopoznawczej, studiow przypadku badanej spétki od czesci metodologicznej i empiryczne;.
Przykladowo walor poznawczy z pewnoscia bylby jednoznaczny, gdyby rozdzial pierwszy mial
charakter stricte teoriopoznawczy, byt kwerenda bibliografii dotyczacej zarzadzania portfelami
projektow inwestycyjnych. W obecnej formie na przemian wprowadzanego dyskursu
poznawczego i studium przypadku spotki, odnosi si¢ wrazenie, ze portfel pojeciowy jest bardzo
rozproszony. Czytelno$¢ rozprawy poprawiloby zagregowanie obecnie rozproszonych
teoriopoznawczych tresci z rozdzialow 1 — 4, dotyczacych systeméw informatycznych, w tym
systemOw wspomagania projektowania i zarzadzania projektami oraz portfelami inwestycji
rzeczowych. Oczywiscie, uwagi te ze wzgledu na zaobserwowany charakter wdrozeniowy
rozprawy doktorskiej, majg charakter tylko dyskusyjny. co jest istotne w postepowaniu
awansowym.

Pomimo tych uwag dyskusyjnych, co nalezy jeszcze raz podkresli¢, oceniajgc strone
formalng opiniowanej dysertacji doktorskiej, w calosci bardzo wysoko ocenia si¢ jej
przejrzystosé, jakos¢ rysunkow, tabel, narzedziowy portfel narzedziowy z ,,algorytmizowanej”
wizualizacji diagraméw, grafow, migdzy innymi w notacji BPMN. Wprowadzona wizualizacja
wynikow badan wzmacnia wartos¢ poznawczo-badawcza ocenianej dysertacji. Autor poshuguje
si¢ poprawnym jezykiem polskim a redakcja pracy jest wzorcowa.

Z kolei, dob6r metod badawczych jest w pelni uzasadniony, w odniesieniu realizowanych celéw
pracy: gldwnego, szczegélowych, pobocznych, jak réwniez weryfikowanej hipotezy glowne;j

rozprawy oraz hipotez szczegélowych. Autor przeprowadza badania, ktore mozna
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sklasyfikowa¢ w czterech kategoriach: kwerenda literaturowa, studium przypadku, badania
fokusowe na szczeblu centralnym i lokalnym, badania eksperymentalne. Nalezy tez podkreslic,
ze przy analizie wynikow z poszczegolnych etapow badaf, wnioskowanie bylo
przeprowadzone w oparciu o metody dedukcyjne i indukcyjne.

W tym miejscu opinii, stwierdza sig, ze portfel zastosowanych narzedzi i metod badawczych

potwierdza w pelni dojrzalos¢ badawcza Doktoranta.

3. Ocena merytoryczna

Przeprowadzone badania fokusowe, studium przypadku badanej spotki, ktérych
wymiernym efektem byla empiryczna weryfikacja modelu analizy predykcji - dedykowanego
dla systeméw wspomagania zarzadzania projektami i portfelami projektéw inwestycyjnych,
byly podstawg weryfikacji hipotezy gtéwnej rozprawy doktorskiej:

. Istniejq modele predykcyjne, kidre po zasileniu danymi projektowymi sq zdolne do wsparcia
procesow decyzyjnych w obszarze zarzqdzania portfelami i projektami inwestycji rzeczowych
w KGHM Polska MiedZ S.A.”. Tym samym uzasadniono tez realizacje sformulowanego przez
Doktoranta celu glownego:

» Opracowanie modelu  zastosowania analityki - predykcyjnej wspomagajgcego procesy
decyzyjne w obszarze zarzqdzania portfelami i projektami inwestycji rzeczowych w KGHM
Polska Miedz S.A.”

W kontekscie celu gléwnego, potwierdza sie takze realizacje celow szczegotowych: 1) w pelni
zidentyfikowano uwarunkowania dla wdrozenia analityki predykcyjnej w badanej spolce:
2) przeprowadzono jakosciowg ocen¢ istniejacych dokumentéw, raportéw, repozytoridw,
zrodel danych dotyczacych projektow inwestycyjnych; 3) opracowano model trzech
podstawowych scenariuszy decyzyjnych dla obszaru inwestycji w badanej spolce;
4) zidentyfikowano kluczowe predyktory dla zamodelowanych scenariuszy decyzyjnych
(oceng¢ predyktorow przeprowadzono w srodowisku IBM SPSS Modeler 18.1);
5) przeprowadzono ocene efektywnosci wszystkich opracowanych modeli predykcyjnych,
z wykorzystaniem danych rzeczywistych. Potwierdza sie rowniez, ze zrealizowane zostaty dwa
cele teoriopoznawcze. Pomimo rozproszenia w dysertacji tresci o charakterze
teoriopoznawczym: 1) usystematyzowano wiedze dotyczaca analityki predykeyjnej, w duzym
zawezeniu do narzedzi sztucznej inteligencji, w tym algorytméw uczenia maszynowego;

2) podjeto prébe rozpoznania analityki predykcyjnej w obszarach zarzadzania projektami
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i portfelami inwestycji rzeczowych. W rozdziale siédmym, jak zostalo juz wskazane,
zrealizowano takze cel utylitarny.

W kontekscie hipotezy glownej. celu gldéwnego a takze zrealizowanych celow szczegotowych,
zweryfikowano hipotezy szczegolowe. Na podstawie uzyskanych rezultatéw badan negatywnie
zostala zweryfikowana hipoteza szczegdlowa HI, gdyz jako$é posiadanych danych
projektowych jest niewystraczajaca dla proponowanej analityki danych. Pozytywnie
zweryfikowano hipoteze szczegétowa H2, uzasadniono, ze gléwne problemy decyzyjne sa
mozliwe do zamodelowania predykcyjnego. Pozytywnie takze zweryfikowano hipoteze
szezegolowg H3, potwierdzono ze zestawione predyktory uczenia maszynowego sg istotne
w procesie modelowania predykcyjnego. W procesie badawczym potwierdzono takze,
ze modele predykcyjne zwigkszaja dokladnos¢ predykcji w poréwnaniu z estymacjami
kierownikow projektow, tym samym pozytywnie zweryfikowano hipoteze szczegolowa H4.
W oparciu 0 uzyskane wyniki badan zgodnie z Autorem. czesciowo potwierdzono hipoteze
szczegdlowa HS, Zze wilaczenie danych z raportow eRSP do procesu modelowania, poprawia
jakos¢ predykcji.

Ponadto, w kontekscie oceny merytorycznej pracy doktorskiej pozytywnie ocenia si¢ dojrzalosé
Autora w formulowaniu i w rozwigzywaniu problemow, celow. czastkowych zadan
badawczych.

Ponadto duzymi walorami recenzowanej rozprawy doktorskiej 3.

> trafny i praktycznie uzyteczny wybdr tematu badawczego,
» duza wnikliwo$¢ i intuicja badawcza,
> wiedza teoretyczna Autora, nie tylko w obszarze zarzadzania projektami, portfelami

projektow, zarzadzania ale rowniez z zakresu podejmowania decyzji, systemow

informatycznych zarzadzania, w tym sztucznej inteligencji,

> tatwos¢ formulowania probleméw naukowych, tatwosé formutowania wnioskow,
» duza wnikliwos¢ przy weryfikacji sformutowanych hipotez badawczych,
> wysoka jakos¢ przeprowadzonych badan naukowych, oraz wizualizacji wynikow

badan.
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4. Oceny, uwagi krytyczne i polemiczne

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy calej rozprawy doktorskiej. jak réwniez

z obowigzku recenzenta, ktory to naklada na mnie dokonanie globalnej oceny merytorycznej,

poddaj¢ pod uwage oraz dyskusje glowne kwestie:

1.

Prosze wyjasni¢ pojecie - jakos¢ danych, jakie kryteria okreslajg jakos¢ danych, np.
w modelach predykcyjnych w oparciu o uczenie maszynowe?

Wyjasni¢ co oznacza czesciowa weryfikacja hipotezy badawczej, dotyczy to hipotezy
szczegolowej HS, ze wlaczenie danych z raportéw eRSP do procesu modelowania,
poprawia jakos$¢ predykcji?

Na podstawie jakich kryteriow dokonano selekcji projektéw i danych projektowych na
kwalifikowalne i niekwalifikowalne, jako wsad i zrédla wiedzy w proponowanych
modelach analiz predykcyjnych?

Czy w procesie selekcji i wyboru modeli predykceyjnych analizowane byly inne modele
niz analizowane w dysertacji algorytmy uczenia maszynowego? Czy analizowane byly
modele matematyczne, ekonometryczne, statystyczne czy heurystyczne?

Jakie unikalne wiasnosci, parametry opracowanych modeli predykcyjnych,
potwierdzaja zasadno$¢ wdrozenia predykatoréw sztucznej inteligencji?

Jak definiuje si¢ skuteczno$é, efektywnosé, jakosé modeli analiz predykceyjnych,

implementowanych w systemach decyzyjnych?

Niedosyt poznawczy dotyczy braku odniesienia utylitarnosci  wynikéw  badan,

W szczeglnosei w innych przedsigbiorstwach przemystu gorniczego, a takze

w przedsigbiorstwach z innych galezi/branz gospodarki

Pozostale uwagi wprowadzone we wezesniej szych czgsciach niniejszej opinii maja wymiar

formalno-dyskusyjny.

5. Ocena kwalifikacyjna

Recenzowana praca doktorska dotyczy waznego problemu o istotnym znaczeniu nie

tylko poznawczym ale réwniez gospodarczym, zwlaszcza w przedsiebiorstwach przemystu

gorniczego. Rozpoznanie  obecnych metod. narzedzi, technik zarzadzania portfelami

zarzadzania projektami inwestycyjnymi, jak réwniez opracowanie ,,inteligentnych” modeli

analiz predykcyjnych, potwierdza wysoka wartosé poznawcza, empiryczng i utylitarng

dysertacji doktorskiej. Podajac zatem, ocenie kwalifikacyjnej calo$¢ pracy uwazam, ze
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Doktorant wykazal si¢ bardzo dobra ogélng wiedza teoretyczna w dyscyplinie Nauki
0 Zarzadzaniu i Jako$ci. Nabylt umiejetnosci samodzi elnej pracy naukowej. Rezultat ostateczny
przedlozonej dysertacji stanowi oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego.
Wprowadzone uwagi majg charakter swoiscie dyskusyjny.

Stwierdzam, ze przedstawiona praca odpowiada wymaganiom stawlanym rozprawie
doktorskiej, zgodnie z zapisem zawartym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.). Wobec tego wnosze o
przyjecie recenzowanej dysertacji doktorskiej i dopuszczenie Pana mgr Macieja Wacha
do obrony. Jednoczesnie bardzo pozytywnie oceniajac dojrzalo$¢ merytoryczng, warsztat
badawczy, dyskurs naukowy, w tym zdolno$¢ formulowania w pelni uzasadnionych konkluzji
z realizowanych badan, wnioskuje o wyréznienie rozprawy doktorskiej.

Robert Kuceba
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