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1. Podstawa prawna opracowania recenzji

Podstawg przygotowania recenzji jest pismo dr hab. Estery Piwoni-Krzeszowskiej, prof.
UEW, Dziekana Wydzialu Zarzadzania, z dnia 06.12.2022 z informacja o powotaniu mnie,
uchwala Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu z dnia 24.11.2022, na recenzenta w/w rozprawy oraz przystany
wraz z nim egzemplarz pracy.

Punktem odniesienia w opracowaniu recenzji jest art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

2. Ocena problematyki podjetej w pracy

Ostatnie kilkadziesigt lat to okres dynamicznego rozwoju technologii informatycznych,
ktérych wplyw na wspotczesng rzeczywistos¢ spoteczno-gospodarcza narasta z roku na rok
powodujac glebokie zmiany w jej funkcjonowaniu. Rosngce nieustannie mozliwosci sprzgtowe
powoduja pojawianie si¢ na rynku coraz bardziej wyrafinowanego oprogramowania dajacego
caly szereg réznego rodzaju mozliwosci, jesli chodzi o wspomaganie praktycznie wszystkich
sfer funkcjonowania organizacji i podejmowanie decyzji z nimi zwigzanych.

Procesy dokonujacej si¢ transformacji przy$pieszone zostaly w ostatnich latach przez
rozwdj takich koncepcji jak Internet Rzeczy (Internet of Things), coraz szersze si¢ganie przez
organizacje po systemy ,,chmurowe”, wykorzystanie przez nie technologii blockchain, coraz

szersze wdrazanie rozwigzan opartych na uzyciu sztucznej inteligencji czy tez systemow



analitycznych Big Data. W tym tez kontek$cie nie moze dziwi¢ fakt, iz nieustannie rosng
wydatki organizacji na technologie informatyczne, ktérych poziom osiggnaé ma w biezacym
roku wielko$é 4,8 biliona dolaréw w skali globalnej'.

Jak wezesdniej wspomniano jedna z niezwykle dynamicznie rozwijajacych si¢ w ostatnich
latach sfer wykorzystania technologii informatycznych staly sie systemy zaawansowanej
analityki biznesowej, na bazie ktorych organizacje coraz powszechniej opierajg podejmowane
przez siebie réznorakie decyzje dotyczace kierunkow dziatan czy tez wdrazania nowych modeli
biznesowych. Chociaz jej rozw¢j kojarzony jest przede wszystkim z pojawieniem si¢ i
rozwojem zjawiska Big Data to jednak jej korzenie siegajg potowy lat 50-tych XX wieku.
Jednoczes$nie wskazuje si¢ na trzy zasadnicze fazy rozwoju analityki biznesowej. Pierwsza z
nich okres$lana mianem Analityka 1.0 (4nalytics 1.0) to era rozwoju systemow klasy business
intelligence, przypadajaca na lata 90-te XX wieku. Druga faza rozwoju analityki biznesowe;j,
Analityka 2.0 (Analytics 2.0), to era Big Data. Jej poczatki dostrzec mozna juz w potowie
pierwszej dekady XXI wieku, kiedy to firmy taki jak Google czy eBay zaczynajg gromadzic 1
analizowa¢ nowego typu dane. Faza Analityki 3.0 (4nalytics 3.0) rozpoczgla si¢ w momencie,
kiedy inne duze organizacje z r6znych branz, a nie tylko firmy informatyczne czy internetowe,
zaczely podazaé tym nurtem tj. tworzy¢ produkty i ustugi na bazie analizy gromadzonych przez
siebie danych?. Jednocze$nie organizacje gospodarcze wykorzystuja kilka zasadniczych typow
analityki biznesowej o réznych mozliwosciach. Cztery ich podstawowe rodzaje obejmuja:
analityke opisows, diagnostyczng, predykcyjng oraz preskrypcyjna.

Majac swiadomo$¢ rosngcego znaczenia analityki biznesowej we wspomaganiu réznych
sfer funkcjonowania organizacji i podejmowanych w ich ramach decyzji Autor rozprawy
postanowil skoncentrowaé sie na probie odpowiedzi na pytanie: czy istnieje mozliwosé
zastosowania jednego z bardziej zaawansowanych typéw analityki biznesowej (w tym
przypadku predykcyjnej) do wspomagania proceséw decyzyjnych w obszarze zarzadzania
portfelami i projektami inwestycji rzeczowych w duzym podmiocie gospodarczym i
opracowania w tym kontekscie autorskiego modelu wykorzystania tego typu analityki.

Oceni€ nalezy, iz podjety cel jest z jednej strony niewatpliwie ambitny, z drugiej natomiast

Swiadczy o umiejetno$ci wyszukiwania interesujgcych obszarow badawczych oraz

! Gartner: Gartner Forecasts Worldwide IT Spending to Grow 3% in 2022.
[https://www.gartner.com/en/newsroom/press-releases/2022-06-14-gartner-forecasts-worldwide-it-spending-
to-grow-3-percent-in-2022]. 14.07.2022.

2 Davenport T.: Analytics 3.0. “Harvard Business Review”, December, 2013, pp. 64-72.
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podejmowania prob rozwiazania problemoéw istotnych oraz aktualnych tak z punktu widzenia

naukowego jak i praktycznego.

3. Ocena merytoryczna zawarto$ci recenzowanej rozprawy

3.1. Problem badawczy podjety w rozprawie oraz jej temat i zakres

Umiejetnos¢ wyboru przez doktoranta odpowiedniego problemu badawczego jest bez
watpienia jednym z istotniejszych elementéw kazdej pracy naukowej. Jest ona tym wazniejsza,
iz niezwyl : kluczowe jest dokonanie wyboru takiego obszaru badawczego, ktoéry umozliwiat
bedzie wniesienie autorskiego wktadu w danej dyscyplinie naukowej (w tym przypadku nauk
o zarzadzaniu i jakosci), a jednoczesnie dawal bedzie perspektywy dalszego rozwoju
naukowego. Spogladajgc na recenzowang dysertacj¢ z takiego wtasnie punktu widzenia nalezy
uznaé, iz Doktorant we wlasciwy sposdb uzasadnit dokonany przez siebie wybor (s.11).
Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz sformulowanie przez Autora problemu badawczego
uzasadnia pozniejsze wykorzystanie przez Niego metod 1 narzedzi badawczych
zaprezentowanych w rozprawie.

Jezeli chodzi o sam tytul dysertacji, tj.: ,,Model zastosowania analizy predykcyjnej w
obszarze zarzqdzania portfelami projektow inwestycyjnych KGHM Polska Miedz S.A.”, to
oceni¢ nalezy, iz zostal on sformulowany we wlasciwy sposob, a zakres merytoryczny
zaprezentowanych w racy analiz i badan w petni odpowiada tytulowi.

Recenzowana rozprawa obejmuje swoim zakresem tak studia literaturowe jak i badania
empiryczne dotyczace zagadnien zwigzanych z kwestiami  wykorzystania analityki
predykcyjnej we wspomaganiu proceséw decyzyjnych zwigzanych z zarzadzaniem portfelami
i projektami inwestycji rzeczowych.

Uzna¢ nalezy, iz taki a nie inny wybor problemu badawczego, wykorzystana przez Autora
metodyka badawcza jak i zaprezentowana przez Niego wiedza dziedzinowa speiniajg wymogi
ustawowe stawiane rozprawom doktorskim. Zauwazyé tez nalezy, iz sposéb rozwigzania
sformutowanego problemu badawczego jest interesujacy, posiada istotne elementy nowosci jak

réwniez jest zrodlem nowej wiedzy w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jako$ci.

3.2. Cele dysertacji oraz hipotezy badawcze

Autor wskazatl, iz celem gtownym Jego dysertacji doktorskiej jest: “ Opracowanie modelu
zastosowania analityki predykcyjnej wspomagajgcego procesy decyzyjne w obszarze

zarzadzania portfelami i projektami inwestycji rzeczowych w KGHM Polska Miedz S.A.”



(s.12). Oceni¢ nalezy, iz tak sformutowany cel pracy jest ambitny oraz zawiera w sobie tak
elementy praktyczne jak i wzbogacajace teorie.
Celowi gtéwnemu Autor przyporzadkowat pie¢ celow szczegétowych tj. (s.12):
1. ,Identyfikacja uwarunkowan dla wdrozenia analityki predykcyjnej w KGHM Polska
Miedz S.A.”.

2. ,,Ocenaistniejacy. zrodet danych projektowych pod katem ich jakos$ci™.

3. ,,Opracowanie i zamodelowanie scenariuszy decyzyjnych dla obszaru inwestycji
KGHM z wykorzystaniem modeli predykcyjnych”.

4. ,]ldentyfikacja kluczowych predyktoréw”.

5. ,Ocena efektywnosci modeli predykcyjnych, w oparciu o rzeczywiste dane

projektowe”.

Jednoczesnie Doktorant sformutowat trzy cele poboczne (s. 13). Dwa sposrdd nich to cele
teoriopoznawcze:

1. ,,Usystematyzowanie wiedzy nt. analityki predykcyjnej i probleméw decyzyjnych”.

2. ,,Rozpoznanie zastosowan analityki predykcyjnej w problemach zarzgdzania projektami

i portfelami”.

Trzecim celem pobocznym jest nastepujacy cel utylitarny: ,,Wydanie rekomendacji dla
wdrozenia analizy predykcyjnej w obszarze zarzadzania portfelami i projektami inwestycji
rzeczowych w KGHM Pol a Miedz S.A.

Analizujac sposéb z:  isu powyzszych celow czesciowych i pobocznych dysertacji ocenid¢
nalezy, iz zostaly one sformulowane w sposob wlasciwy oraz spdjne sg z jej celem glownym.
Ich realizacja przyczyni¢ si¢ moze do osiagnigcia celu glownego pracy, a tym samym
rozwiazania postawionego przez Autora problemu badawczego.

W nawigzaniu do celu gtéwnego oraz celéw czgsciowych pracy Autor dysertacji postawit
nastepujaca hipoteze glowng (s.11):

,»Istnieja modele predykcyjne, ktore po zasileniu danymi projektowymi sg zdolne do
wsparcia procesow decyzyjnych w obszarze zarzadzania portfelami i prc ktami inwestycji
rzeczowych w KGHM Polska Miedz S.A.”

W nawiazaniu do hipotezy glownej dysertacji Autor sformulowal pie¢ nastepujgcych
hipotez szczegétowych (s. 12):

,»HI: Jako$¢ posiadanych danych projektowych jest wystarczajgca dla wdrozenia analityki

predykcyjnej w obszarze zarzadzania portfelami i projektami inwestycji rzeczowych
w KGHM.

H2: Gléwne problemy decyzyjne sa mozliwe do zamodelowania predykcyjnego.
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H3: Predyktory zwigzane z przedmiotem projektu sg uznawane za istotne w procesie
modelowania predykcyjnego.
H4: Modele predykcyjne zwigkszaja doktadnos¢ predykceji w poréwnaniu z estymacjami
kierownikow projektow.
H5: Wiaczenie danych z raportow eRSP do procesu modelowania, poprawia jakos¢
predykcji”.
Oceni¢ nalezy, iz sformutowana hipoteza gtéwna oraz hipotezy szczegdtowe spdjne sa z
celami oraz metodami badawczymi wykorzystywanymi w dysertacji.
Podsumowujac, Autor w sposob poprawny i spojny sformutowat cele rozprawy, a przyjete
hipotezy badawcze zostaly udowodnione w drodze przedstawionych w dysertacji badan oraz

analiz.

3.3. Metody badawcze oraz Zrédta informacji wykorzystywane w rozprawie

W procesie badawczym Autor recenzowanej pracy doktorskiej wykorzystuje wlasciwe
metody badan jak réwniez postuguje si¢ dobrze dobranymi pozycjami literaturowymi oraz
innymi zrédtami naukowymi. Poza tym Autor wykorzystywal nastepujgce uzupetniajace
metody badawcze (s.11):

e modelowania predykcyjnego,

e analizy statystycznej danych,

e wywiadu eksperckiego.

Analizujac tak sposob doboru oraz wykorzystania przez Autora narzedzi i metod
badawczych, jak rowniez sposdb oraz zakres sformutowanych na ich podstawie wnioskéw i

konkluzji nalezy oceni¢ je w sposob jak najbardziej pozytywny.

3.4. Struktura dysertacji

Recenzowana praca to 355 stron tekstu gldwnego, bibliografia (13 stron), spis tabel (2
strony), spis rysunkow (2 strony). Lacznie dysertacja liczy 372 strony. Oceni¢ nalezy, iz ma
ona wlasciwg 1 odpowiednio przejrzysta strukture.

Recenzowana praca podzielona zostata na wstep, siedem rozdziatéw oraz zakonczenie. W
rozdziale pierwszym (44 strony) Autor przedstawit firm¢ KGHM Polska Miedz S.A,,
wskazujgc na elementy gtownego ciggu produkcyjnego oraz najwazniejsze produkty, ktére sa

w nim wytwarzane, a nast¢pnie sprzedawane na migdzynarodowych rynkach. Zaprezentowal
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w nim réwniez przeglad definicji portfeli i projektéw inwestycyjnych, a takze metodyk
zarzadzania projektami. Ostatnia cz¢s$¢ rozdziatu poswigcona zostata charakterystyce narz¢dzi
informatycznych, ktore sag wykorzystywane w obszarze inwestycji, zarowno do zarzadzania
projektami 1 portfelami, jak i raportowania oraz monitorowania ich statusow.

W rozdziale drugim (29 stron) Doktorant skupit si¢ na analizie procesow decyzyjnych.
Zaprezentowat w nim przeglad literatury pod katem: definicji proceséw decyzyjnych, aktorow
pelnigcych role w tych procesach oraz podejs¢ do konstrukcji ich przebiegu i zréznicowania
teorii modeli decyzyjnych. Szczegdélng uwage Autor poswiecit zagadnieniu analizy
wielokryterialnej. Rozdzial uzupelnia przeglad literatury zwigzany z systemami wsparcia
decyzji.

W kolejnym rozdziale (> stron) Doktorant na bazie analizy literaturowej, scharakteryzowat
analityke predykcyjna, jej znaczenie oraz relacje wzgledem analityki deskryptywnej i
preskrypcyjnej. Przedstawit w nim réwniez zagadnienia zwigzane z uczeniem maszynowym
wraz z podziatem na podstawowe kategorie. Rozdzial ten uzupelnia omdwienie gldéwnych
zastosowan modelowania predykcyjnego w gdrnictwie oraz analiza prob jego zastosowania w
zarzadzaniu projektami i portfelami.

W rozdziale czwartym (67 stron) Autor scharakteryzowal wymagania dla wdrozenia
analityki predykcyjnej w obszarze inwestycji KGHM, ktdre zgrupowano w trzech kategoriach,
takich jak: zlozono$é problemu, dostep do Big Data i wiedza biznesowa. W ramach oceny
wiedzy biznesowej i zlozonosci problemu, dokonat On syntezy problemow badawczych
wynikajacych z badan bezposrednich przeprowadzonych na grupie ekspertow. W rozdziale tym
opisane zostaly réwniez gtéwne dokumenty formalne, na podstawie ktorych funkcjonuje Pion
Inwestycji KGHM, a nastgpnie szczegdlowo scharakteryzowane zostaly wystepujace w
procesach biznesowych problemy decyzyjne. Doktorant odnidst si¢ w nim tez do kluczowych
problemdw analitycznych, ktdre ograniczajg zastosowanie analityki predykcyjnej przy obecnie
dostepnych narzgdziach. W koncowej czgsci rozdziatu przeanalizowano zidentyfikowane
decyzyjne, ktore kwalifikuja si¢ do wykorzystania w procesie modelowania predykcyjnego.

W kolejnym rozdziale (41 stron) Autor zaprezentowat koncepcje modelu zastosowania
analityki predykcyjnej w zarzadzaniu portfelami projektéw inwestycyjnych KGHM.
Skonstruowano go w podziale na dwie kluczowe perspektywy: perspektywe statyczng i
perspektywe dynamiczng. W przedstawionym modelu Doktorant zaproponowat modyfikacje
pigciu z szedciu procesow, ktdre obecnie zdefiniowane sg w Regulaminie Zarzgdzania

Portfelami i Projektami Inwestycyjnymi w KGHM Polska Miedz S.A. W ramach tychze

6



proceséw zdefiniowano dodatkowsg role, jaka ma pelni¢ komoérka analityczna, a takze jej
zadania wraz z istniejgcymi i nowo dodanymi krokami procesu, ktére maja stanowié
poprzedniki i nastepniki ¢ 1 tych zadan.

Rozdziat szosty (94 stron) pos$wigcony jest empirycznej weryfikacji koncepcji
zaproponowanego modelu. Autor przedstawil w nim zastosowana metodyke badan oraz
zaprezentowal wnioski z weryfikacji modelu, wynikajace z badan bezposrednich
przeprowadzonych na grupie ekspertow. Dokonano w nim réwniez oceny danych
projektowych, w ramach ktérej uzasadniono wybdr zrédet danych zakwalifikowanych do
badania oraz zakres czasowy, ktérego dotyczg. Zdefiniowano w nim réwniez trzy scenariusze
predykcyjne, ktore odpowiadaja rzeczywistym problemom decyzyjnym zidentyfikowanych
wcze$niej w obszarze inwestycji KGHM. W glownej czesci tego rozdzialu, Doktorant
scharakteryzowatl kazdy scenariusz decyzyjny, opisal dla niego proces modelowania z
wykorzystaniem oprogramowania IBM SPSS Modeler 18.1, zamiescit powigzane dane
statystyczne oraz zestawil wyniki otrzymane w efekcie testowania modelu. Dla kazdego
scenariusza, Autor przedstawil wnioski ewaluacyjne dla gléwnego modelu zastosowania
analityki predykcyjnej w obszarze inwestycji KGHM.

W rozdziale siodmym (21 stron) Doktorant dokonal podsumowania rekomendacji
wynikajgcych z badan i analiz przeprowadzonych we wczesniejszych rozdziatach. Przedstawit
w nim efektywnos$¢ modeli i wplyw charakterystyki zbioru danych na poszczegdlne scenariusze
decyzyjne. W rozdziale tym zaprezentowano rowniez wyniki wyboru predyktoréw dla
poszczegdlnych przypadkow, jak rowniez wnioski plynace z oceny poszezeg6lnych
algorytmow predykcyjnych, opartej na miarach jakosci modeli zbudowanych na bazie tych
algorytmow.

Ostatnig cze$¢ pracy stanowi zakonczenie (9 stron) w ktorym zestawiono wyniki badan i
stworzone rekomendacje w kontek$cie zrealizowanych celéw, uzasadniajac jednoczesnie
weryfikacje hipotez powigzane z tymi celami.

Podsumowujgc oceni¢ nalezy, iz zaproponowana struktura dysertacji jest spojna z jej
celami, w sposdb sprawny przedstawia caly przeprowadzony proces badawczy jak rowniez w
sposOb przejrzysty prezentuje wnioski wynikajace ze zrealizowanych badan. Struktura pracy

zasluguje rowniez na wysoka ocen¢ w kontekscie przyjetych przez Autora hipotez rozprawy.

3.5. Strona formalna rozprawy

Oceni¢ nalezy, iz Autor dysertacji postuguje si¢ w niej zrozumiatlym jezykiem, a jako$¢

takich aspektow jak skfad tekstu, interpunkcja, stylistyka czy tez wykorzystywane w niej
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elementy graficzne sg generalnie rzecz biorgc na wlasciwym poziomie. Jednoczesnie zauwazy¢

nalezy, iz nie ustrzeg! si¢ On jednak pewnych bledéw i usterek w procesie przygotowywania

tekstu rozprawy. Ponizej przyktady kilku z nich:

Mata czytelnos¢ niektérych rysunkéw np. rys. 1.7 (s. 58), rys. 1.8 (s. 60), rys. 1.9 (s.
62), rys. 6.14 (s. 262) czy rys. 6.19 (s. 282).

Tzw. ,literowki” np. ,,.Dyrektor Departament” (powinno by¢: Dyrektor Departamentu)
s. 234, , Glowni Inzynierowie” (powinno by¢: Gtowni Inzynierowie) s. 234, , klejonego”
(powinno by¢: kolejnego) s. 235, ,,glownie” (powinno byé: gléwnie) s. 258., ,,Sieci
Bayessowskie” (powinno by¢: Sieci Bayesowskie) s. 100.

Opuszczone wiersze np. s. 16 czy s.102.

Nazwy angloj¢zyczne powinny by¢ pisane kursywa np. s. 9, 24 czy 29.

Niezreczne sformutowania np. ,,Praca nie posiada dodatkowych zatgcznikdéw” s. 19,
»dostep do Big Data” s. 124.

Niezrozumiata konstrukcja zdania w wyliczeniu ze s. 234 (chodzi o ostatni punkt

»Zaleznos¢ pomiedzy raportami eRSP ...” s. 235).

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz Autor rozprawy, generalnie rzecz biorgc, rzetelnie

podszedt do jej przygotowania, tak w wymiarze edytorskim jak i merytorycznym. Wskazane

powyzej uwagi majg jedynie na celu pokazanie kwestii mogacych podniesé, jakosé tekstu w

wymiarze technicznym. Podkresli¢ nalezy, iz nie wywierajg one jednak wickszego wptywu na

rowadzone w dysertacji przez jej Autora rozwazania merytoryczne.

3.6. Kwestie oraz pytania dyskusyjne

W trakcie prowadzenia analizy tresci recenzowanej pracy nasuneto si¢ kilka uwag i pytan

o charakterze polemicznym:

1.

Narz¢dziem zaproponowanym przez Autora do modelowania predykcyjnego jest

oprogramowanie IBM SPSS Modeler 18.1. Rodza si¢ dwa nastepujgce pytania:

e dlaczego wybrane zo o to konkretne narzedzie?

e jakie sg mozliwosci i ograniczenia oprogramowania IBM SPSS Modeler 18.1 w
poréwnaniu z alternatywnymi rozwigzaniami dostepnymi na rynku (w pracy brak
jest tego typu analizy),

Jak wygladaja szacowane przez Autora korzysci (w tym finansowe) zwigzane z

wdrozeniem zaproponowanego w Dysertacji modelu?
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3. Jak wygladalby szacowany czas wdrozenia zaproponowanego przez Autora modelu (w
pracy brak jest przyktadowego harmonogramu wdrozenia)?
4, Na ile mozliwe jest wykorzystanie zaproponowanego modelu dedykowanego

konkretnej firmie w innych podmiotach gospodarczych?

4. Whnioski koncowe

Kazda rozprawa doktorska powinna by¢ potwierdzeniem dostrzegania przez jej Autora
konkretnego problemu badawczego oraz umiejetnosci jego rozwigzania z uzZyciem
odpowiednich metod badawczych. W przypadku recenzowanej dysertacji stwierdzi¢ nalezy, iz
Doktorant takg umiejetno$¢ posiada. W rezultacie praca o zaproponowanej przez Autora
tematyce moze by¢é przedmiotem przewodu doktorskiego w jednostce naukowej posiadajacej
uprawnienia naukowe w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i
jakosci.

W swojej rozprawie Doktorant przeprowadzit wiarygodne, poprawne metodycznie badania
literaturowe i empiryczne oraz niezbedne analizy dotyczace opracowania modelu zastosowania
analizy predykcyjnej do wspomagania procesow decyzyjnych w obszarze zarzadzania
portfelami i projektami inwestycji rzeczowych w duzym podn )cie gospodarczym (w tym
przypadku KGHM S.A.). W rezultacie doprowadzily one do wniosku koncowego,
potwierdzajgcego przyjete hipotezy pracy. Podsumowujac:

e Recenzowana dysertacja napisana zostala pod wzgledem merytorycznym w sposob
poprawny. W swoich badaniach Autor umiej¢tnie wykorzystal dostepng literature
przedmiotu oraz postuzyt si¢ wlasciwymi metodami prowadzenia badan, wykazujac si¢
tym samym wymaganymi umiej¢tnosciami tak badawezymi jak i warsztatowymi.

o Zawarto$¢ recenzowanej rozprawy swiadczy o odpowiednim poziomie wiedzy Autora
w zakresie analizy i badania wybranego przez Niego obszaru jak réwniez dobrej
znajomosci przywolywanej teratury tematu.

o Praca zawiera elementy oryginalne, stanowigce o wkladzie Doktoranta w rozwdj
wiedzy na temat mozliwosci wykorzystania analizy predykcyjnej do wspomagania
procesow decyzyjnych w obszarze zarzadzania portfelami i projektami inwestycji
rzeczowych, mogacej mie¢ zastosowanie tak w dalszych badaniach empirycznych jak

réwniez w praktyce.



Podsumowujac, Autor rozprawy ma $wiadomos¢ problemu badawczego oraz wie, co
zamierza zbada¢ i jak nalezy to zrobié. Fakty te potwierdza zardwno sposdb prowadzenia przez
Niego analizy jak rowniez logiczny ciag Jego wywoddéw oraz sposob analizy
przeprowadzonych badan.

Stad tez, biorgc pod uwage powyzsze spostrzezenia uznaé nalezy, iZ recenzowana
rozprawa doktorska mgra Macieja Wacha spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim w mysl art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce. Czyli, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje
odpowiednig og6lng wiedz¢ teoretyczng Kandydata w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i
jakosci oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Biorac pod uwage
powyzsze wnioskuj¢ o przyjecie recenzowanej rozprawy przez Rad¢ Naukowg Dyscypliny
Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu i

dopuszczenie jej do obrony.
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