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Podstawa opracowania recenzji

Podstawg formalng do przygotowania recenzji jest Uchwata Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o
Zarzadzaniu i Jakos$ci Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu z dnia 24 listopada 2022r. oraz
pismo Pani Dziekan Wydziatu Zarzgdzania Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, dr hab. Estery
Piwoni-Krzeszowskiej, prof. UEW z dn. 29.11.2022r. w sprawie powotania mnie na recenzenta ww.
rozprawy. Podstawe prawng recenzji stanowi art. 187 ustawy z dn. 20 lipca 2018 roku Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018r., poz. 1668 ze zm.).

Celem recenzji, w mys$l Ustawy, jest odpowiedzZ na pytanie, czy ,,rozprawa doktorska prezentuje ogding
wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnosé¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej’, a takze czy ,przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego”.

Ponizsza ocena pracy doktorskiej mgr. Roberta Jadacha zostata dokonana w odniesieniu do
nastepujgcych kwestii: tytut rozprawy i zasadnos¢ wyboru tematu, cele pracy i hipotezy badawcze,
uktad pracy i zawartos¢ merytoryczna poszczegdlnych rozdziatéw, zastosowane pismiennictwo,
zastosowane metody badawcze, sposéb omdwienia wynikéw badan i mozliwosci ich praktycznego

zastosowania, a takze strona formalna, edytorska i jezyk pracy. Recenzja konczy sie ogdlng konkluzjg.



Tytut rozprawy i zasadnos¢ podjecia tematu

Podjety przez mgr. Roberta Jadacha temat postrzegania globalnosci i lokalnosci marek jest wazny,
aktualny i interesujgcy, zardwno z punktu widzenia nauki, jak i praktyki gospodarczej. Autor
odpowiednio przedstawit przestanki wyboru tematu rozprawy, wsrdd ktérych z jednej strony pojawia
sie trwajgca wcigz globalizacja, a jednoczesnie nasilajgce sie w ostatnich latach tendencje
etnocentryczne, wynikajace z kryzysow zwigzanych m.in. z pandemig czy wojng w Ukrainie. Zmiany
postaw konsumentéw i ich postrzeganie marek zaréwno globalnych, jak i lokalnych, sg zagadnieniem
ciekawym, a dotychczasowe wyniki badan nie zawsze sg jednoznaczne lub uwzgledniajg jedynie
wybrane aspekty/ czynniki wptywajgce na percepcje tych marek, co Autor poprawnie nakreslit piszgc
o lukach badawczych. Co do sformutowania luk badawczych, to jedynie mozna miec sugestie, aby nie
kierowaé sie liczbg publikacji czy badan, a brakiem ustalenn/ wystarczajgcych dowoddéw czy
niejednoznacznoscia wynikdw dotychczasowych badan. Oczywiscie chodzi tu o sam sposéb
sformutowania, a nie kwestie merytoryczne, bo te nie budzg watpliwosci. Przedstawione przez

Doktoranta uzasadnienie wyboru tematu jest pogtebione, poparte wieloma odwotaniami do literatury.

Tytut pracy jest sformutowany prawidtowo i jest spdjny zaréwno z gtéwnym problemem badawczym,
jak i gtdwnym celem badan. Gtéwny nurt rozwazan odpowiada tematowi pracy. Natomiast dodatkowy
problem badawczy i dodatkowy cel badan nie sg z nim bezposrednio zwigzane. Dotykaja zagadnienia
marki, ale nie jej globalnosci czy lokalnosci. Stanowia odrebng czeé¢, do ktérej nie ma odniesienia w

tytule rozprawy.

Ocena celu pracy i hipotez badawczych

Autor rozprawy sformutowat dwa problemy badawcze i dwa cele rozprawy. Gtéwny problem badawczy
i gtéwny cel rozprawy sg spdjne z tematem pracy, natomiast dodatkowy problem badawczy i

dodatkowy cel rozprawy odnoszg sie do zagadnien prawnych zwigzanych z ochrong marki.

Mam pewne watpliwosci, czy w oparciu o zastosowane metody mozna w petni rozwigza¢ dodatkowy
problem badawczy, jakim jest , uzyskanie odpowiedzi na pytanie: w jaki sposdéb chroniona jest marka
na gruncie obowigzujgcego ustawodawstwa i czy jej prawna ochrona jest wystarczajgca?” (s. 9). Moje

watpliwosci dotyczg drugiej czesci pytania.

W odniesieniu do sformutowania celu gtdwnego rozprawy, jakim jest ,ocena wptywu postrzeganej
globalnosci/lokalnosci marki na intencje zakupowe nabywcow polskich z uwzglednieniem
posredniczacej roli postrzegania jakos$ci marki oraz moderujgcej roli kosmopolityzmu konsumenckiego
i etnocentryzmu konsumenckiego” (s.10-11), bardziej wtasciwe wydaje sie uzycie wyrazenia

,okreslenie wptywu”, zamiast ,ocena wptywu”. Ocena wigze sie z warto$ciowaniem, zastosowaniem



pewnych kryteriéw. Generalnie jednak cel gtdwny i gtéwny problem badawczy s3 okreslone

prawidtowo.

Doktorant poprawnie sformutowat 12 hipotez badawczych, ktére wynikajg z rzetelnie
przeprowadzonych studidw literaturowych. Majg odzwierciedlenie w zaproponowanym przez Autora
modelu badawczym, przedstawionym w rozdziale IV. Odnoszg sie one do gtéwnego problemu i

gtéwnego celu badan.

Struktura pracy i zawarto$¢ merytoryczna poszczegolnych rozdziatow

Przedstawiona do recenzji rozprawa liczy 183 strony, z czego 136 to cze$¢ merytoryczna, sktadajaca sie
ze wstepu, czterech rozdziatdéw i zakoniczenia. Pozostata cze$é pracy to bibliografia, spisy tabel i

rysunkow oraz zatgczniki zawierajgce kwestionariusze ankietowe.

We wstepie Autor przedstawit uzasadnienie wyboru tematu, okreslit problem badawczy (gtéwny i
dodatkowy), luki badawcze, poznawcze i informacyjne, a takze cel gtéwny i cel dodatkowy, hipotezy
badawcze, metodyke badan oraz w skrécie nakreslit zawartos¢ poszczegdlnych rozdziatéw. Wstep
zostat poprzedzony stownikiem akroniméw stosowanych w catej pracy, co uwazam za przydatne

rozwigzanie.

Rozdziat pierwszy dotyczy podstawowych zagadnien zwigzanych z marka. Jest przygotowany starannie,
poprawnie, ale nie jest on zbyt odkrywczy. Autor bazuje w nim przede wszystkim na literaturze
polskojezycznej i definicjach, klasyfikacjach powszechnie znanych i przyjetych. Kwestie w nim
przedstawione byty juz w literaturze dos¢ uporzadkowane. Najbardziej przydatny z punktu widzenia
celu pracy jest podrozdziat 1.6. Marka lokalna i globalna na rynku zagranicznym. Warto bytoby wiecej

uwagi poswieci¢ dodatkowo standaryzacji i adaptacji strategii marek.

Rozdziat drugi odnosi sie do kwestii zwigzanych z ochrong prawng marki. Jest on rzeczywiscie czesciag
pracy wskazujgcg na jej interdyscyplinarny charakter, ale odnosze wrazenie dodania tych rozwazan
troche na site. Bytoby to wskazane i bardziej uzasadnione, gdyby praca dotyczyta np. postrzegania
podrobionych marek, intencji zakupowych dotyczacych produktdw opatrzonych imitacjami logotypdw
znanych marek, albo gdyby cze$¢ prawna w wiekszej mierze odnosita sie do kwestii zwigzanych z
uwarunkowaniami prawnymi wprowadzania marek na rynki zagraniczne i wynikajagcg z nich
koniecznoscig adaptacji nazw marek, logotypow itp. Doceniam wktad Doktoranta w uporzgdkowanie
kwestii zwigzanych z ochrong prawng marki, szczegdlnie interesujgce jest podsumowanie tego
rozdziatu. Natomiast mam wrazenie, ze tytutowa globalnos$¢/lokalnos¢ marki i ochrona prawna marki
sg dwoma oddzielnymi nurtami rozwazan. Nie ma bezposrednich powigzan miedzy badaniami

empirycznymi a tresciami dotyczgcymi ochrony prawnej marki. Rozumiem intencje i uwarunkowania —



praca powstata w trakcie interdyscyplinarnych studiow doktoranckich, jednak odnosze wrazenie, ze

zabrakto pomystu na Scislejsze potgczenie obu zagadnien.

Rozdziat trzeci ,,Marka w procesie zakupowym nabywcy” uwazam za najciekawszy z trzech rozdziatoéw
teoretycznych. Autor wykazat sie duzym oczytaniem, znajomoscig literatury i dotychczasowych badan.
| tutaj dopiero pojawiajg sie kwestie kluczowe dla prowadzonych badan empirycznych. W tym rozdziale
Doktorant przedstawit obecny stan wiedzy, ktéry stanowi podstawe do sformutowania hipotez
badawczych. Wskazat, w jakim stopniu dane zagadnienie nie zostato jednoznacznie wyjasnione. W tych
rozwazaniach pojawity sie jeszcze dwie nie do korica poznane kwestie, ktére nie zostaty uwzglednione
w hipotezach badawczych, ale sg przez Doktoranta wymienione w czesci poswieconej kierunkom
dalszych badan. Chodzi mianowicie o efekt kraju pochodzenia i prestiz marki. Na docenienie zastuguje
fakt, ze Autor skupit sie na wybranych przez siebie tematach i te odpowiednio analizowat, pogtebiat.
Ciekawe rezultaty dato wykorzystanie oprogramowania VOSviewer. Autor potrafit odpowiednio
zinterpretowaé mapy intensywnosci powigzan miedzy poszczegdlnymi pojeciami i wykorzystaé w
dalszych analizach. Pogtebiona analiza dotychczas prowadzonych badan nad postrzegang globalnoscig
i lokalnoscig marek oraz wynikajgce z niej okreslenie przedmiotu badan wtasnych, sformutowania

hipotez swiadczg o dojrzatosci badacza. A tabele 6 i 7 dowiodty dodatkowo umiejetnosci syntezy.

W rozdziale IV Autor przedstawit metodyke badan, charakterystyke proby oraz zweryfikowat hipotezy,
podjat tez dyskusje wynikéw oraz ich implikacje. Nalezy pochwali¢, ze oprécz weryfikacji hipotez
pojawity sie w rozdziale réwniez informacje o ograniczeniach badan i sugerowanych dalszych ich
kierunkach. Bardzo dobrze, na odpowiednim poziomie szczegétowosci opisany zostat proces tworzenia
narzedzia badawczego. Odpowiednio tez jest przedstawiona procedura wyboru marek. Dla uzyskania
pewnosci, czy wybrane marki rzeczywiscie w percepcji konsumentéw nalezg do marek globalnych/
lokalnych warto bytoby w trakcie badania pilotazowego przeprowadzi¢ pretest. Autor wspomniat w
pracy jedynie, ze marki byty odpowiednio dobrane, poniewaz wysoki byt poziom ich znajomosci w

grupie respondentéw (s. 117).

Natomiast odczuwam duzy niedosyt dotyczacy prezentacji wynikédw badan. Po pierwsze, analiza
danych i weryfikacja hipotez zostaty umieszczone w podrozdziale 4.3. ,Charakterystyka préby
badawczej”, a w koncu jest to kluczowa czes$é rozwazan i powinna by¢ wyodrebniona jako osobny
podrozdziat i by¢ widoczna w spisie tresci. Po drugie, szkoda, ze charakterystyke badanych Doktorant
ograniczyt do ich cech demograficznych. Interesujgce bytoby przedstawienie réwniez poziomu
etnocentryzmu i kosmopolityzmu w badanej grupie. Po trzecie, wnioskujac z przedstawionych narzedzi
badawczych, zebrany materiat empiryczny byt bogaty, ale jego prezentacja ograniczyta sie wytgcznie

do weryfikacji hipotez. Oczywiscie w rozprawie doktorskiej kwestia osiggniecia celu i weryfikacji



hipotez jest kluczowa i ona zostata dopracowana, jednak wiele interesujacych kwestii zostato
pominiete. By¢ moze byty one analizowane, ale nie zostaty przedstawione. Przemawia za tym np.
zdanie umieszczone w podrozdziale 4.4. Dyskusja wynikéw i implikacje badan: ,Dodatkowo w
prowadzonych badaniach dokonano weryfikacji tezy dotyczacej istnienia statystycznej réznicy w
efektach oddziatywania PBL pomiedzy markami globalnymi i lokalnymi ujetymi w badaniu. Test nie byt
istotny statystycznie [...]"” (s. 126). W tekscie poprzedzajagcym nie udato mi sie znalez¢ tak postawionej

tezy i ani takich analiz.

Ostatnia czes¢ merytoryczna pracy to ,Zakoriczenie — wnioski z badan”. Do tytutu tej czesci rozprawy
mozna mieé zastrzezenia. W zakonczeniu powinny pojawic sie (i pojawiajg) nie tylko wnioski z badan,
ale podsumowanie catosci rozwazan prowadzonych w rozprawie, a wiec tytut nie do korica oddaje
zawartg tresc. Jest to jedyne zastrzezenie do sformutowania tytutdw, poniewaz wszystkie pozostate
tytuty rozdziatdéw i podrozdziatéw sg sformutowane prawidtowo i odpowiadajg zawartym w nich

tresciom.

Zastosowane pi$miennictwo i metody badawcze

Magister Robert Jadach wykazat sie doskonatg wiedzg w zakresie poruszanej problematyki oraz
dobrym warsztatem badawczym. W pracy wykorzystat bardzo bogate zrddta literaturowe — powotat
sie na 327 pozycji, z czego zdecydowang wiekszo$¢ stanowig publikacje anglojezyczne. Na docenienie
zastuguje fakt, ze Autor z réwnga biegtoscig odwotywat sie do publikacji odnoszgcych sie zaréwno do

kwestii zwigzanych z zarzadzaniem, jak i z zagadnieniami prawnymi.

Piszac rozprawe, Doktorant umiejetnie wykorzystat takie metody badawcze jak: krytyczna analiza
publikacji polsko- i anglojezycznych, analiza bibliometryczna, metoda dogmatyczno-prawna. Przy
projektowaniu badan i zbieraniu danych zastosowat panel ekspercki i ankiete internetowa. W moje;j
ocenie sposob prezentacji wykorzystanych metod zbierania danych nieco wprowadzat w btad, gdyz w
pierwszej chwili mozna byto odnies¢ wrazenie, ze panel ekspercki stuzyt pozyskaniu informacji,
eksploracji problemu, podczas gdy byt wykorzystany gtéwnie do konsultacji narzedzia badawczego.
Pozyskane dane ilosciowe Autor w prawidtowy sposéb poddat analizie statystycznej, wykorzystujac nie
tylko metody statystyki opisowej (charakterystyka proby), ale do weryfikacji hipotez postuzyt sie
korelacjg i analizg regresji (analiza mediacyjna i analiza moderacji). Pozytywnie oceniam réwniez
umiejetnos¢ wykorzystania i dostosowania istniejgcych skal pomiarowych oraz opracowanie wiasnych
skal, gdy bylo to konieczne. Potwierdza to odpowiednie umiejetnosci Kandydata w zakresie

samodzielnego prowadzenia badan naukowych.



Sposob omdéwienia wynikéw badan i mozliwosci ich praktycznego zastosowania
Niewatpliwymi zaletami czesci empirycznej sa:

e klarowne przedstawienie procesu badania, wyboru marek, doboru skal pomiarowych;

e duza, reprezentatywna proba badawcza N=1100 osdb;

e wykorzystanie badan pilotazowych i panelu ekspertébw w celu odpowiedniego
zaprojektowania narzedzia badawczego;

e uzycie w badaniu poprawnie skonstruowanego narzedzia badawczego;

e wykorzystanie w badaniach zaréwno autorskiej skali, jak i skal opisanych juz w literaturze i
zwalidowanych przez innych autoréw;

e zastosowanie szerszych (niz w dotychczas prowadzonych badaniach) konceptualizacji zaréwno
PBG jak i PBL;

e przeprowadzenie odpowiednich analiz statystycznych; wykorzystanie analizy mediacyjne;j i
analizy moderacji. Metody statystyczne dobrane zostaty prawidtowo i pozwolity zweryfikowaé
postawione hipotezy i osiggna¢ gtdwny cel pracy;

e przedstawienie dalszych kierunkéw badan;

e walor aplikacyjny badan. Dynamicznie zmieniajgce sie otoczenie i funkcjonowanie
przedsiebiorstw na rynkach miedzynarodowych wymaga od tych podmiotéw wiedzy, jak
postrzeganie marek lokalnych/ globalnych wptywa na intencje zakupowe konsumentéw w
réznych krajach, aby mdéc odpowiednio komunikowa¢ konsumentom wartosci marki. Wyniki
badan przedstawione w rozprawie mogy takiej wiedzy dostarczyé podmiotom

miedzynarodowym, co potwierdza warto$¢ utylitarng pracy.
Moje uwagi dotycza takich kwestii, jak:

e powtdrzenia tabeli 1 i 8 — obie noszg taki sam tytut; tabela 8 nie dostarcza dodatkowych tresci
w poréwnaniu do tabeli 1;

e utylitarny charakter problemu badawczego nie polega na tym, Ze jest ,oparty na
przeprowadzonych badaniach empirycznych” (s. 105-106), tylko na tym, ze wyniki tych badan
mozna wykorzysta¢ w praktyce gospodarczej;

e pomytki przy opisie modelu (s. 109) — zamiast ,,postrzegana globalno$¢ marki”, powinno by¢
,postrzegana lokalno$é marki”, a zamiast , hipoteza H5” — powinno by¢ , hipoteza H7”;

e niescistos¢ dotyczgca wieku respondentéw: na s. 109 mozna przeczytaé, ze ,podmiotem
badania byli dorosli polscy nabywcy towardw konsumpcyjnych (zywnosciowych i
niezywnosciowych)”, a w tabeli 13 mozna zobaczy¢, ze grupa najmtodszych respondentéw to

osoby w wieku 16-29 lat. Osoby szesnastoletnie nie sg doroste;



potencjalny problem z niedoszacowaniem intencji zakupowych — respondenci nie byli pytani o
to, czy w ogéble kupuja produkty z badanych kategorii. Jezeli respondent wypetniat
kwestionariusz ankiety np. z markami piwa, to moégt deklarowaé brak intencji zakupu nie z
powodu postrzeganej lokalnosci/ globalnosci, ale dlatego, ze w ogdle piwa nie kupuje;

brak jednoznacznego podania metody doboru do préby — czy byt to dobdér kwotowy?

w tabeli 11 zbedna jest kolumna ,,Organizacja”, skoro wszyscy eksperci pochodzili z tej samej
uczelni, o czym jest rdwniez mowa w tekscie pracy;

sposob sformutowania dwdch pierwszych wnioskdéw przedstawionych w Zakoriczeniu moze
wprowadzaé w btad, ze testowanie hipotez H1-H6 dotyczyto wptywu, a nie korelacji miedzy
zmiennymi. Biorgc jednak pod uwage, ze Autor do weryfikacji czesci hipotez zastosowat analize
regresji, to nieco dziwi, ze przy formutowaniu hipotez H1-H6 i H10-H11 nie pokusit sie o ich
przeformutowania, aby okresli¢ wptyw PBL i PBG (w dwdch wymiarach) oraz PBQ na intencje

zakupowe, a nie tylko okreslenie ich wzajemnej korelacji.

Po zapoznaniu sie z czescig empiryczng pracy pojawity sie nastepujgce pytania:

Czy w sytuacji, gdy w badaniu wykorzystano 4 rézne kwestionariusze (rdznigce sie
analizowanymi markami), mozna odpowiedzi potraktowad tgcznie i obliczy¢ dla kazdej ze skal
jedng wartos¢ alfa Cronbacha (tabela 14)?

Dlaczego w odniesieniu do marek lokalnych nie zastosowano skali pozwalajgcej na okreslenie
postrzegania globalnosci marki w wymiarze zasiegu rynkowego i globalnej symboliki marki?
Poprzez analogie, gdy przy markach globalnych zastosowano skale pozwalajacg na okreslenie
postrzegania lokalnosci marki. W trzecim rozdziale byta mowa miedzy innymi o dumie
konsumentéw z marek lokalnych, ktére weszty na rynki miedzynarodowe, a przeciez np. marka
Ziaja jest dostepna w 30 krajach.

Czy marki wybrane jako lokalne/ globalne rzeczywiscie byly tak postrzegane przez
respondentow?

Czy korelacje miedzy postrzegang lokalnoscig a intencjami zakupu byty podobne, niezaleznie
od tego, czy marki zakwalifikowane zostaty do kategorii globalnych czy lokalnych? W pracy
zostata przedstawiona zalezno$¢ dla wszystkich marek tacznie, a mnie ciekawi ujecie odrebne
dla marek uznanych za lokalne i globalne.

Na ile przeprowadzenie analiz dotyczgcych wptywu etnocentryzmu i kosmopolityzmu na
zwigzek miedzy PBL i PBG (w dwdch wymiarach) a intencjami zakupu oddzielnie dla marek

wybranych jako globalne i tych lokalnych datoby inne rezultaty?



Strona formalna, jezykowa i edytorska pracy

Praca zostata przygotowana bardzo starannie i napisana poprawnie pod wzgledem jezykowym.
Rozwazania prowadzone byly w sposob uporzadkowany i logiczny. Edycja tekstu rédwniez jest na
wysokim poziomie. Mam zastrzeienia jedynie do stosowania wytluszczenn fragmentdw tekstu i
kilkukrotnego uzycia okreslenia ,grono” (np. marek s. 28, nabywcdw s. 53) zamiast ,gros” [gro]. Warto
jeszcze zwroci¢ uwage, Ze e-commerce, to inaczej handel elektroniczny, stosowanie wiec
sformufowania ,handel e-commerce” (s. 65) jest tautologig. Poza tym terminologia uzywana w pracy

jest prawidifowa, zgodna z obowigzujaca w literaturze przedmiotu.

Konkluzja recenzji

Podsumowujac, w nawigzaniu do ustalenn zawartych w tresci recenzji stwierdzam, e rozprawa
doktorska mgr. Roberta Jadacha pt. ,Wplyw postrzeganej globalnosci/lokalnoéci marki na intencje
zakupowe polskich nabywcéw”, przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Mirostawy Pluty-Olearnik
(promotor) i dr Katarzyny Marak (opiekun naukowy z dyscypliny nauki prawne), stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, a jej Autor wykazat sie ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakosci oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a zatem
dysertacja spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim okreélone w art. 187 ustawy z dn. 20 lipca
2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018r., poz. 1668 ze zm.).

Tym samym whnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci Uniwersytetu

Ekonomicznego we Wroctawiu o jej dopuszczenie do obrony.

Vowale ( Wlo Yo



