dr hab. Przemystaw Zbierowski, prof. UE w Katowicach Katowice, 14.08.2022 r.
Katedra Zarzadzania Zasobami Ludzkimi

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

Recenzja
dorobku naukowo-badawczego dr Moniki Kwiecinskiej
w zwiazku z post¢gpowaniem habilitacyjnym prowadzonym przez Rad¢ Naukowa
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu
o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie

nauki o zarzadzaniu i jakoSci

1. Podstawy formalno-prawne sporzadzenia recenzji

Podstawa prawng do sporzadzeni niniejszej recenzji jest pismo pani dziekan Wydzialu
Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu dr hab., prof. Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu Estery Piwoni-Krzeszowskiej z dnia 30 maja 2022 roku
informujace o powotaniu mnie przez Rad¢ Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i
Jakosci w sktad komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Monice Kwiecinskiej oraz uchwata nr 23/2022 Rady Naukowe;j
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu z
dnia 12.05.2022 r. w sprawie powotania komisji habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie
nadania dr Monice Kwiecinskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci. Z dokumentéw wynika, ze
zostalem powotany w sktad Komisji jako recenzent. Powotania komisji dokonano na
podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668, z pézn. zm.). Postgpowanie w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego zostalo wszczete 20.12.2021 r. w dziedzinie nauk spotecznych w

dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci.



Recenzje sporzadzono na podstawie przestanej dokumentacji, ktéora obejmuje w
szczegolnosci:

e wniosek dr Moniki Kwiecinskiej z dnia 15 grudnia 2021 r. o przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoSci,

e dane wnioskodawcy,

e autoreferat przedstawiajacy opis kariery zawodowej oraz istotnej aktywnos$ci
naukowej,

e wykaz osiggni¢¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wklad w
rozw0j okreslonej dyscypliny (dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jako$ci dziedziny
nauk spotecznych),

e monografia: Monika Kwiecinska, Fundacje korporacyjne w Polsce jako forma
dziatalnosci  filantropijnej  przedsigbiorstw, = Wydawnictwo  Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2020,

e publikacje naukowe,

e dyplomy, certyfikaty 1 =zaswiadczenia potwierdzajace aktywno$¢ naukowa,

organizacyjng oraz dydaktyczng Habilitantki.

Dr Monika Kwiecinska speilnia formalne kryteria wymagane od kandydatow na stopien
doktora habilitowanego. W roku 2007 uzyskata stopien doktora nauk ekonomicznych w
zakresie nauk o zarzadzaniu. Jednoczes$nie oswiadczam, Ze nie jestem wspotautorem zadnej z
publikacji, ani recenzentem w procesach wydawniczych publikacji przedtozonych mi do
recenzji. Dostarczona mi dokumentacja jest kompletna i dobrze przygotowana, cho¢ zawiera

pewne btedy, na przyktad wskazanie roku 2017 jako roku uzyskania stopnia doktora.

2. Informacja o Kandydatce i przebiegu Jej pracy naukowo-dydaktycznej

Dr Monika Kwiecinska ukonczyla w 1997 roku studia magisterskie w Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu w Wydziale Gospodarki Narodowej w specjalnosci Finanse 1
Bankowo$¢. Tematem Jej pracy bylo ,,Funkcjonowanie leasingu w gospodarce rynkowej na
podstawie Polskiego Funduszu Kredytowo- Leasingowego S.A.”. W kolejnym roku
Kandydatka podjeta prac¢ jako asystent w Katedrze Ekonomiki 1 Organizacji

Przedsigbiorstwa, w Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Ekonomicznego we



Wroctawiu. W roku 2007 uzyskata stopien doktora nauk ekonomicznych w zakresie nauk o
zarzadzaniu nadany uchwalg Rady Wydziatu Nauk Ekonomicznych Akademii Ekonomicznej
we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2007 roku. Tematem rozprawy doktorskiej bylo
. Funkcjonowanie lokalnych organizacji niedochodowych na przyktadzie Dolnego Slaska”, a
praca zostata napisana pod kierunkiem prof. AE we Wroctawiu dr hab. Czestawa Zajaca. Od
roku 2007 Kandydatka pracuje na stanowisku adiunkta w Katedrze Ekonomiki i Organizacji
Przedsigbiorstwa Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, a w latach 2007-2012

pracowata rowniez jako adiunkt w Wyzszej Szkole Bankowej we Wroctawiu.

3. Opinia 0 monografii pt. ,,Fundacje korporacyjne w Polsce jako forma dzialalnosci
filantropijnej przedsi¢biorstw” (Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroclawiu, Wroclaw 2020) wskazanej przez Habilitantke jako osiagniecie naukowe

wynikajace z art. 219, ust. 1, pkt. 2a. ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i hauce

Monografia wskazana przez Kandydatke jako osiggni¢cie naukowe stanowigce znaczny
wktad w rozwo6j dyscypliny naukowej pt. ,,Fundacje korporacyjne w Polsce jako forma
dziatalnos$ci filantropijnej przedsigbiorstw” jest monografia autorska opublikowang przez
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu w roku 2020. Recenzentami
wydawniczymi byli prof. dr hab. Aldona Glinska-Newes$ oraz prof. WSZiB w Poznaniu dr
hab. Hubert Witczak. Oceny niniejszej monografii jako osiagnigcia naukowego (art. 219, ust.
1, pkt. 2a) dokonatem odnoszac si¢ do: (a) oceny doboru tematu, gtéwnych pytan badawczych
1 celow pracy, (b) czesci teoretycznej, (¢) doboru metod 1 narzedzi badawczych, (d) wynikow
badan oraz (e) wartosci naukowej pracy i jej wktadu w nauki o zarzadzaniu, podsumowujac

ocen¢ odpowiednig konkluzja.

a. Dobor tematu z perspektywy rozwoju nauk o zarzadzaniu, pytania badawcze i cele

pracy

Tematyka dziatalno$ci fundacji korporacyjnych jest niewatpliwie interesujaca z poznawczego
punktu widzenia. Wybor taki uwazam zatem za wartosciowy, cho¢ nieco brakuje we wstepie
do monografii szerszego odniesienia si¢ do stanu wiedzy w tym zakresie, lacznie z
umieszczeniem monografii w toczacym si¢ dyskursie naukowym. Sprawia to, ze nie w petni
przekonuje mnie motywacja Autorki do podjecia tematu badawczego fundacji

korporacyjnych. Przedstawione luki badawcze nie wynikaja z przedstawienia stanu wiedzy na



temat fundacji korporacyjnych i che¢ci wypehienia luk w celu poszerzenia wiedzy naukowe;.
Wydaje si¢ bardziej, ze motywacja do opisania tematu jest raczej praktyczna, co sugeruje
mniej naukowy charakter rozprawy. Jest to tym bardziej ewidentne, ze Autorka przywotuje
kilkukrotnie che¢ opisania fundacji korporacyjnych w Polsce, co pomniejsza uniwersalnos¢
prowadzonych rozwazan i potencjat generowania wiedzy naukowej. Takie podejscie ma
jednak walor umieszczenia analiz w pewnym kontek$cie ekonomicznym, spotecznym i
prawnym, w tym przypadku konieczne jest jednak precyzyjne opisanie tego kontekstu, co
pozwolitoby na generalizacj¢ wynikéw badan. Niektore dane przywotywane we wstepie sa
nieaktualne, nawet w momencie wydania monografii (2020). Chodzi na przyktad o kwoty
wydatkow korporacji amerykanskich na cele filantropijne, ktére datowane sg na 2017 rok. W
przypisach dolnych Autorka podaje, ze uzyskiwata dostep do tych informacji w roku 2016, co
jest tym bardziej zaskakujace, ze raport zostal opublikowany w roku 2018. Rowniez nieco

zaskakujace jest, ze badania na potrzeby monografii przeprowadzono w latach 2011-2016.

b. Oparcie monografii na istniejacym dorobku naukowym

Rozwazania teoretyczne prowadza do umieszczenia filantropii korporacyjnej w szerszym
kontekscie spotecznej odpowiedzialnosci biznesu 1 celow istnienia korporacji. Sa one
rzeczowe 1 odpowiednio uporzadkowane, cho¢ w wigkszosci odtworcze 1 pozbawione
krytycznego spojrzenia. W tym kontekscie nieco nie na miejscu jest na przyktad poswigcanie
pigciu stron na przywotanie typologii wypracowane] przez Ricksa i Petersa (2013), a takze
opisanie zrodta tabeli 1.2 jako ,,opracowania wiasnego na podstawie Ricks i Peters...”, mimo,
iz jest to jedynie tlumaczenie tabeli z pracy Ricksa i Petersa. Nieco razace jest rowniez
uzywanie przez Autorke okreslen takich jak ,literatura rozwinigtych krajoéw demokratycznych
Zachodu” (np. s. 15). Literatura naukowa ma obecnie pewng logike i strukture, ktéra dla
badacza powinna by¢ przejrzysta. Struktura ta opiera si¢ na rzetelnosci poszczego6lnych
czasopism, ktora z kolei zbudowana jest w oparciu o doktadno$¢ procesu recenzyjnego i
edytorskiego oraz dopuszczania artykutu do publikacji. Powstaje w ten sposob jedna literatura
danego przedmiotu, ktora opiera si¢ na rzetelnych czasopismach. Jesli istnieja watpliwosci co
do rzetelnosci konkretnego Zrddla (na przyktad dotyczace zbytniej ,.fatwosci” publikowania w
nim) to nie warto cytowa¢ prac publikowanych w tym zrddle, albo (jesli praca stanowi
wyjatek godny przywotania) cytowanie powinno by¢ czynione z zastrzezeniem ryzyka braku

rzetelnosci.



Na niektore z pytan badawczych zadanych we wstepie Autorka udziela odpowiedzi juz w
pierwszym rozdziale na podstawie przegladu literatury. Badania przeprowadzone przez
Autorke 1 ich wyniki maja zatem znaczenie wylacznie krajowe, co dodatkowo kaze
zastanowi¢ si¢ nad potencjalem generowania nowej wiedzy. Przedstawiony dorobek
literaturowy pozwala réwniez na postawienie pewnych hipotez, czego Autorka nie czyni
(przynajmniej w czgsci teoretycznej rozprawy). Taka klasyczna procedura pozwolitaby na
stworzenie nowej wiedzy w sensie ogdlnym, a nie tylko w zakresie funkcjonowania fundacji

korporacyjnych w Polsce.

Zabieg, ktorego dokonuje Autorka w rozdziale drugim jest interesujacy, ale w moim
przekonaniu nie do konca udany. Spojrzenie na filantropi¢ korporacyjna i dziatalno$¢ fundacji
korporacyjnych z réznych punktow widzenia pozwala na analize wybranych aspektow dziatan
menedzerow 1 organizacji. Mam jednak wrazenie, ze potencjal takiej procedury nie zostat
wykorzystany, Autorka jedynie pobieznie odnosi poszczegélne teorie do filantropii
korporacyjnej i dziatalnosci fundacji korporacyjnych. Dzieje si¢ tak na przyktad w przypadku
teorii agencji, ktora jest cenna podstawa teoretyczng do analizy rozbiezno$ci postrzegania,
decyzji 1 dzialan podejmowanych na roznych szczeblach korporacji 1 fundacji
korporacyjnych. Bioragc pod uwage cele, jakie Autorka stawia przed monografia,
zastosowanie tej teorii mogloby da¢ bardziej wartosciowe rezultaty. Troche dziwne jest
réwniez rozdzielenie dorobku teoretycznego teorii interesariuszy i teorii zarzadzania relacjami
z interesariuszami. Najwigkszy jednak zarzut, ktory mozna mie¢ w kontekscie nie w petni
wykorzystanego potencjatu zabiegu spojrzenia na fundacje korporacyjne z rdznych
perspektyw to brak konkluzji — spigcia klamrg roznych perspektyw, ktore mogtoby stanowic
podstawe badan empirycznych. Analiza réznych teorii 1 perspektyw jawi si¢ zatem jako nieco
niezorganizowany przeglad. Nie musialby by¢ on zakonczony postawieniem hipotez
badawczych, cho¢ podstawa teoretyczna w zasadzie na to pozwala, moglby by¢ jednak
zakonczony postawieniem bardziej precyzyjnych pytan badawczych, opartych na
przywotanych teoriach, ktore moglyby stanowi¢ punkt wyjscia do badan empirycznych.
Zamiast tego Kandydatka wskazuje na teori¢ spotecznej odpowiedzialno$ci organizacji jako
w zasadzie jedyna, ktore moze wyjasni¢ motywy powstawania fundacji. Jest to moim
zdaniem pewne samoograniczenie, inne teori¢ sg bowiem niezwykle cenne w kontekscie

celé6w monografii.



¢. Metody i narzedzia badawcze

Badania empiryczne przedstawione w rozdziale trzecim sg obarczone pewnag slabos$cia
niedociagnig¢ czesci teoretycznej rozprawy. Nie do konca wiadomo, w jaki sposob traktowac
badania. Nie sg to badania ilosciowe ze wzgledu na zbyt mato liczng probe, ktora nie pozwala
na zastosowanie wigkszosci metod wnioskowania statystycznego. Autorka nie stawia rowniez
hipotez, ktore mogtyby by¢ testowane. Nie sg to rowniez badania jakosciowe. Istnieje bowiem
pewien dorobek teoretyczny i empiryczny w zakresie funkcjonowania fundacji
korporacyjnych, ktory ogranicza przydatno§¢ badan jakosciowych 1 ich potencjat
dokonywania odkrywczych obserwacji. Autorka nie stosuje rowniez metod wlasciwych dla
badan jako$ciowych opartych na analizie pozyskanych tresci, ani nie stara si¢ pozyskaé tych
treSci w bardziej otwartych pytaniach. Nie jest zatem do konca jasne, w jaki sposob badania te
majg stworzy¢ nowg wiedze naukowa. Dodatkowo wyjasnienia Autorki w tym zakresie (ss.

96-97) nie wyjasniaja tego zagadnienia, a raczej je zaciemniaja.

Wyniki badan przedstawione w rozdziale trzecim to przede wszystkim statystyki opisowe.
Zastosowano ponadto kilka innych metod analizy statystycznej, takich jak test Chi-kwadrat,
jednak bez omowienia jak na wyniki tych analiz wptywa mata liczebno$¢ proby badawcze;.
Niepelny jest réwniez opis metodologii badan, na przyktad nie okreslono kto byt osobg
wypeltniajacg ankiet¢ zard6wno w fundacji jak i1 przedsigbiorstwie bedacym fundatorem. Nie
jest rowniez opisana populacja fundacji korporacyjnych w Polsce. Podane sa wprawdzie
pewne dane iloSciowe, ale nie ma odniesienia struktury proby badawczej do struktury
populacji. Autorka myli rowniez pojecia piszac wielokrotnie o ,,badanej populacji” zamiast 0
probie badawczej. Nie opisano rowniez logiki konstruowania narzedzi badawczych oraz ich
wlasciwosci. Wzory kwestionariuszy sa w monografii zaprezentowane, ale czytelnik nie
dowiaduje si¢ dlaczego zadano takie, a nie inne pytania oraz dlaczego przedstawiono
respondentom do wyboru takie, a nie inne opcje odpowiedzi. Ma to do$¢ duze znaczenie dla

otrzymanych wynikéw badan.
d. Wyniki badan
Przedstawione wyniki badan sg interesujace i przedstawiajg w miar¢ calo§ciowy obraz

funkcjonowania fundacji korporacyjnych w Polsce. Zapewnia to monografii pewien walor

poznawczy, cho¢, jak wspomniano wczesniej, mozliwo$¢ tworzenia wiedzy naukowej jest



ograniczona niedociggni¢gciami metodologicznymi. Catos¢ wynikow badan czyta si¢ raczej
jako raport o filantropii korporacyjnej. W niektorych miejscach przedstawione sg testy roznic
w niektorych aspektach funkcjonowania fundacji pomigdzy poszczegdlnymi ich grupami:
fundacjami posiadajgcymi status organizacji pozytku publicznego i nieposiadajagcymi go,
fundacjami zarejestrowanymi w Warszawie 1 poza nig, fundacjami stworzonymi przez
przedsigbiorstwa dziatajace w roznych branzach. Autorka wyjasnia krétko dlaczego wybrala
takie kategorie podziatu, ale nie jest jasne w jaki sposob analiza rdznic migdzy tymi grupami
przyczynia si¢ do stworzenia wiedzy naukowej. Podzialy takie wydaja si¢ zatem by¢ dos$c

sztuczne i przypadkowe, cho¢ wyniki tych poréwnan same w sobie bywajg interesujace.

Podsumowujac wyniki badan przedstawione w monografii uwazam, ze posiadaja one walor
poznawczy, ktory polega przede wszystkim na caloSciowym przedstawieniu specyfiki
funkcjonowania fundacji korporacyjnych w warunkach polskich. Generalizacja wynikéw
badan ograniczona jest przy tym nieco przez brak szczegdétowego kontekstu dzialalnosci
fundacji, w tym na przyklad aspektow prawnych i podatkowych oraz przez brak
przedstawienia roéznic migdzy kontekstem polskim a np. amerykanskim, w ktérym
prowadzonych jest najwigcej badan. Tego typu zabieg pozwolitby na porédwnanie
otrzymanych wynikéw badan Autorki i1 innych badaczy. Uwazam roéwniez, ze mozliwe
byloby znaczace wzbogacenie wynikdw badan i tworzonej przez nie wiedzy przez kilka
zabiegbw. Po pierwsze brakuje powigzania danych otrzymanych z fundacji oraz tych
otrzymanych z przedsigbiorstw je tworzacych. Powigzanie tych dwoch podmiotow w diady
pozwolitoby na przyktad na pomiar stopnia realizacji celow wyznaczonych przez fundatora.
Oczywiscie rowniez w tym wypadku istnieje ograniczenie polegajace na skromnych
rozmiarOw probie badawczej. Po drugie, przy tak niewielkiej probie badawczej fatwo byloby
rozciggnaé badania w czasie gromadzac dane w kilku punktach czasu i analizujac zwiazki
przyczynowo-skutkowe. Po trzecie, jakosciowy aspekt badan jest eksplorowany w niewielkim
stopniu, a potencjalnie ta czg$¢ badan jest najbardziej obiecujaca. Poprzez powigzanie
fundacji z fundatorem i rozciagnigcie badan w czasie mozna byto przeanalizowac ,,podtuzne
studia przypadku”, co mogloby prowadzi¢ do interesujacych wnioskéw, na przyktad w
zakresie autonomii dzialania fundacji. Nasuwaja si¢ rowniez pytania o efektywno$¢ réznych
modeli fundacji korporacyjnych, na ktore odpowiedz mogtaby by¢ udzielona przy badaniach
panelowych i analizach z wykorzystaniem wielu zmiennych i wnioskowania statystycznego.
Po czwarte, poniewaz filantropia korporacyjna moze by¢ nakierowana na kreowanie

okreslonego wizerunku przedsiebiorstwa, a takze moze kompensowac dzialania o charakterze



negatywnym, cenna bylaby weryfikacja pozyskanych danych z innych zrodet, na przyktad od
interesariuszy fundacji korporacyjnych.

e. Warto$¢ naukowa pracy i jej wklad w nauki o zarzadzaniu

Podsumowaniem monografii jest rozdziat pigty oraz zakonczenie. Z niezrozumiatych
wzgledow cze$¢ tresci rozdzialu pigtego jest czgSciowym powtdrzeniem wczesniejszych
rozwazan. Czgsciowo w rozdziale tym Autorka dokonuje podsumowania wynikow badan,
przy czym podsumowanie porownan roéznych grup fundacji  korporacyjnych
(zarejestrowanych w Warszawie i poza nig itp.) nie wnosi moim zdaniem zbyt wiele do
kreowania nowej wiedzy o filantropii korporacyjnej. Pewien walor posiada odniesienie
polskiej specyfiki do wczesniejszych badan prowadzonych w innych krajach. Catkowicie
jednak niezrozumiate jest zakonczenie tego rozdziatu postawieniem hipotez badawczych. Nie
miesci si¢ to w zadnej uznanej procedurze badawczej. Hipotezy nie majg ugruntowania w

literaturze 1 s zbyt ogdlne.

Niewatpliwie mocng strona monografii jest usystematyzowanie rozwazan dotyczacych
filantropii korporacyjnej i dziatalnos$ci fundacji korporacyjnych. Kandydatka w sprawny
sposOb porusza si¢ w temacie wigzac poszczegdlne watki. Jak juz wczesniej wspomniano,
wartosciowe jest ukazania cato$ciowego stanu dziatalnosci fundacji korporacyjnych w Polsce.
Warto$¢ tych badan mogtaby by¢ wyzsza, co rowniez wczesniej opisano. Jestem rowniez
zdania, ze generowanie nowej wiedzy mogloby by¢ wieksze przy zastosowaniu klasycznych

procedur badawczych.

Oceniajac wkiad monografii w rozwdj dyscypliny o zarzadzaniu i jakosci stwierdzam, ze na
plaszczyznie poznawczej praca wzbogaca teori¢ spotecznej odpowiedzialnos$ci organizacji, w
szczegolnosci w zakresie filantropii korporacyjnej 1 dzialania fundacji korporacyjnych.
Monografia autorstwa dr Moniki Kwiecinskiej pt. ,,Fundacje korporacyjne w Polsce jako
forma dziatalnosci filantropijnej przedsigbiorstw” spelnia zatem wymagania ustawowe
stawiane osiggni¢ciu naukowemu wynikajace z art. 219, ust. 1, pkt. 2a Ustawy z dnia 20 lipca

2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.



4. Ocena pozostalych osiagni¢¢ naukowych Kandydatki, z uwzglednieniem aktywnos$ci
naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegolnosci

zagranicznej

Oceniajgc pozostaty dorobek naukowo-badawczy Kandydata po uzyskaniu stopnia doktora,
mozna uzna¢ go za dos$¢ skromny, ale wystarczajacy. W sensie ilosciowym Habilitantka
opublikowata 1 monografie, 7 rozdzialdéw w monografiach (w tym 5 samodzielnych) oraz 17
artykutow w czasopismach naukowych (w tym 14 samodzielnych). Jedynie 4 prace zostaty
napisane w jezyku angielskim. Na dzien pisania niniejszej recenzji opracowania naukowe
Kandydatki byly cytowane 24 razy (pomijajac autocytowania), co wskazuje na bardzo
ograniczony wptyw badan przez Nig prowadzonych. Kandydatka prezentowala réwniez

wyniki badan na 16 konferencjach naukowych krajowych i migdzynarodowych.

Jesli chodzi o aktywnos$ci naukowe realizowane w wigcej niz jednej uczelni lub instytucji
naukowej, w szczeg6lnosci zagranicznej, Kandydatka wykazuje wspolprace z Instytutem
Eklektycznym Psychologii w Holandii. Kandydatka uczestniczyta w pracach nad
przygotowaniem 1 realizacja procesu walidacji narzgedzia MindSonar w Holandii 1 w Polsce
oraz wdrozeniem tego narz¢dzia do badan w obszarze nauk o zarzadzaniu 1 jakosci.

Kandydatka nie precyzuje jednak jakie sg efekty tej wspotpracy w warstwie naukowej.

Catos¢ dorobku naukowo-badawczego dr Moniki Kwiecinskiej nie jest imponujgca, ale
spetnia moim zdaniem wymagania ustawowe w stopniu satysfakcjonujacym, zgodnie z art.
219, ust. 1 pkt. 2 1 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce.
Kandydatka wykazata aktywno$¢ w realizacji projektow badawczych i publikacjach
naukowych, a bioragc pod uwage aktywno$¢ naukowa w wigcej niz jednej uczelni wykazata ja
poprzez uczestnictwo w konferencjach krajowych i miedzynarodowych oraz w procesie

mig¢dzynarodowej walidacji narzedzia badawczego.

5. Ocena pozostalych osiggnieé¢ Kandydatki — dorobku dydaktycznego, organizacyjnego

i wspolpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym

Dziatalno$¢ dydaktyczna, organizacyjna Kandydatki i wspolpraca z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym jest rowniez wystarczajaca. Brala ona udzial w programie Erasmus Plus,

kierowata projektami, m.in. ,Efektywno§¢ funkcjonowania organizacji non-profit”,



,,Wspoétdziatanie organizacji non-profit — zakres i formy”, ,Fundacja korporacyjna”,
»Wykorzystanie narzedzia badawczego MinSonar w obszarze nauk o zarzadzaniu”, ,,R6znice
pokoleniowe w warto$ciach oraz wzorcach myslenia w miejscu pracy”, oceniata wnioski w
programie PROM ,Miedzynarodowa wymiana stypendialna doktorantow 1 kadry
akademickiej” w latach 2019-2021, wspotpracowala z Fundacjg im. Stefana Batorego w
Warszawie, ktora wraz z WROS (Wspdlnote Robocza Organizacji Socjalnych) realizowata
projekt IKS dla instytucji non-profit na Dolnym Slasku, jest autorka projektu
Miedzyorganizacyjnego Programu Rozwoju Przywddztwa dla menedzeréw — lideréw zmiany
dla Banku PKO 1 Partnerow reprezentujacych rdzne branze przygotowywanego przez

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu i Centrum Ksztalcenia Ustawicznego w roku 2014.

6. Wniosek koncowy

Zgodnie z art. 219, ust. 1. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, stopien doktora habilitowanego moze by¢ nadany osobie, ktora: (1) posiada stopien
doktora, (2) posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny
wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej 1 monografi¢ naukowa lub 1 cykl
powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub recenzowanych materialach naukowych z konferencji naukowej (publikacje
muszg by¢ ujete w stosownych wykazach); (3) wykazuje si¢ istotng aktywno$cig naukowa
albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczego6lnosci zagranicznej. Dr Monika Kwiecinska spetnia wszystkie trzy kryteria.
W mojej opinii przedstawione do oceny gtowne osiggni¢cie naukowe w postaci monografii
,»Fundacje korporacyjne w Polsce jako forma dziatalnosci filantropijnej przedsigbiorstw”
porusza wazny i aktualny problem oraz stanowi wktad w rozwoj dyscypliny nauk o
zarzadzaniu i jako$ci. Kandydatka wykazata si¢ w tej ksigzce, mimo pewnych stabosci,
umiejetnoscig integracji istniejacej wiedzy 1 uzupetniania jej o wyniki badan w polskim
kontekscie. Pozostaly dorobek naukowo-badawczy jest na wystarczajgcym poziomie.
Kandydatka posiada kompetencje w pisaniu tekstow naukowych, wykazata si¢ umiejetnoscia
prowadzenia badan, aktywnie uczestniczyla w projektach badawczych oraz wyglaszata
referaty na krajowych i migdzynarodowych konferencjach naukowych. Kandydatka jest
rowniez aktywna we wspoOtpracy z otoczeniem, co réwniez zostalo odzwierciedlone w
podejmowanej przez Niej problematyce naukowej. Wobec powyzszego, w mojej opinii dr

Monika Kwiecinska w stopniu zadowalajagcym spelnia kryteria, o ktorych mowa w art. 219,
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ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce. Stad tez
popieram Jej wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci.
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