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Recenzja
dorobku naukowo-badawczego dr Letycji Soloducho-Pelc
w zwigzku z postepowaniem prowadzonym przez Rade Naukowg Dyscypliny Nauki o
Zarzadzaniu i JakoSci Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, w dziedzinie nauk spolecznych,

w dyscyplinie — nauk o zarzgdzaniu i jakoSci

1. Podstawy formalno-prawne sporzgdzenia recenzji
Podstawa prawna do sporzadzenia niniejszej recenzji jest pismo dr hab. Estery Piwoni-

Krzeszowskiej, prof. UEW Dziekana Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego

we Wroctawiu zawierajace uchwate nr 25/2022 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o

Zarzadzaniu 1 Jakosci UE we Wroctawiu, z dnia 12.05.2022 roku, informujgce o powotaniu

mnie na recenzenta w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci dr Letycji Sotoducho-Pelc.

Oceny dokonano w oparciu wymagania prawne zawarte w art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca

2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, a takze Ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. —

Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce.

Recenzj¢ sporzadzono na podstawie przestane] dokumentacji, a w szczegdlnosci:

e wniosku o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i
jakosci,

e danych wnioskodawcy,

e kopi dokumentu potwierdzajacego posiadanie stopnia doktora nauk ekonomicznych
w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu,

e autoreferatu przedstawiajacego opis dorobku i osiggnie¢ naukowo-badawczych,

e cyklu powiazanych tematycznie artykuloéw naukowych, pt. , Przewaga konkurencyjna w

zaklocajacym otoczeniu”



e wykazu osiggnie¢ naukowych stanowigcych znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny nauki o
zarzadzaniu 1 jakosci,
e oswiadczen wspotautorow publikacji z cyklu,

e dokumentacji zapisanej na no$niku elektronicznym.

Dr Letycja Sotoducho-Pelc spelnia formalne kryteria wymagane od kandydatéw na
stopien doktora habilitowanego. W 2005 roku uzyskata stopien doktora nauk ekonomicznych
w zakresie nauk o zarzadzaniu. Jednoczesnie o§wiadczam, ze nie jestem wspotautorem zadnej
z publikacji, ani recenzentem w procesach wydawniczych publikacji przedtozonych mi do
recenzji. Dostarczona mi dokumentacja jest odpowiednio przygotowana, aczkolwiek
brakuje pelnych tekstow publikacji wykazanych w pozostatych osiaggnieciach naukowych
stanowiacych znaczny wkiad w rozwo] dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakos$ci, by moc

dokonac¢ ich rzetelnej oceny.

2. Kroétka informacja o Kandydatce i przebiegu jej pracy naukowo-dydaktycznej

W 1995 roku dr Letycja Sotoducho-Pelc ukonczyla studia magistersko-inzynierskie na
Wydziale Inzynieryjno-Ekonomicznym Przemystu Akademii Ekonomicznej im. Oskara
Langego we Wroctawiu. Dwa lata pozniej, tj. w 1997 r. podjeta prace na stanowisku asystenta
na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, na ktérym
pracowala do 2007 r. Prace doktorska, pt. ,Zarzadzanie strategiczne w malych
przedsigbiorstwach” Habilitantka przygotowata pod kierunkiem naukowym dr hab. Leona
Jakubowa, prof. UE 1 obronita w 2005 roku na Wydziale Gospodarki Narodowe]
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu. W latach 2007-2019 Kandydatka zatrudniona
byta na stanowisku adiunkta na Wydziale Nauk Ekonomicznych UE we Wroctawiu, zas od 1
pazdziernika 2019 na Wydziale Zarzadzania tejze uczelni, na ktérym pracuje do dzis. Przed
uzyskaniem stopnia doktora Habilitantka wykazywata aktywno$¢ naukowa i1 opublikowata 7
prac, w tym dwa rozdzialy w monografiach naukowych oraz 5 artykutow w Pracach

Naukowych rodzimej uczelni.

3. Opinia o cyklu siedmiu powigzanych tematycznie publikacji, pt. ,,Przewaga
konkurencyjna w zaklécajagcym otoczeniu” wskazanym przez Habilitantke jako
osiggniecie naukowe wynikajace z art. 219 ust. 1 pkt. 2b Ustawy z dnia 20 lipca

2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r., poz. 478 z pézn. zm.).



Powigzany tematycznie cykl publikacji, pt. ,,Przewaga konkurencyjna w zakldcajacym
otoczeniu” obejmuje siedem pozycji, przy czym piec z nich to opracowania autorskie, a dwa
wspotautorskie, w ktorych udzial Habilitantki szacuje si¢ na 50%. Wsrdd nich trzy pozycje to
artykuly w czasopismach (jedno z listy MEIN z IF wydane przez MDPI, jedno o zasiggu
ogolnopolskim z dawnej listy B oraz jedno nie uwzglednione ani na obecnej liscie MEiN ani
na poprzednich), dwie pozycje to materialy konferencyjne z konferencji migdzynarodowych,
jednej zorganizowane] w Czechach, drugiej w Polsce oraz dwie pozycje to publikacje rowniez
zgloszone na konferencje miedzynarodowe 1 opublikowane w materiatach konferencyjnych o
otwartym dostepie w indeksowanej bazie Scopus. Biorac pod uwage miejsce wydania
publikacji zaliczonych do cyklu, oceniam je stabo. Dominujg materialy konferencyjne, brak
chociaz jednego opracowania ktore wydane byloby przez uznane czasopismo o zasiegu
migdzynarodowym. Oceny niniejszego cyklu, jako osiggnigcia naukowego wynikajacego z
art. 219 ust. 1 pkt. 2b ww. ustawy, dokonatam poprzez oceng: (a) problematyki badawczej z
perspektywy rozwoju nauk o zarzadzaniu, (b) celéw 1 zakresu przedstawionego cyklu, (¢)
wartosci naukowe] poszczegolnych publikacji z cyklu 1 wktadu Habilitantki oraz (d) wktadu

calego cyklu w nauki o zarzadzaniu, podsumowujac ocene odpowiednig konkluzja.

a. Ocena problematyki badawczej z perspektywy rozwoju nauk o zarzgdzaniu
Opiniowany cykl publikacji dotyczy problematyki ksztaltowania przewagi
konkurencyjnej przedsiebiorstwa z uwzglednieniem przewagi trwalej 1 tymczasowej. Wpisuje
si¢ on w tozsamos¢ nauk o zarzadzaniu 1 jakosci, w tym w nurt zarzadzania strategicznego.
Habilitantka osadza problem badawczy w zaktdcajacym otoczeniu, przy czym nigdzie nie
wyjasnia czym jest takie otoczenie. Co wiecej, w poszczegdlnych publikacjach, jak i w
autoreferacie omawiajacym caly cykl, stosuje zamiennie pojecia turbulentnego otoczenia,
zmiennego czy burzliwego. Atrybuty otoczenia sa dos¢ dobrze rozpoznane w literaturze i
zdefiniowane, dlatego dziwi fakt braku jasnego zdefiniowania czym jest otoczenie
zaktécajace. Tym bardzie), ze takie okreslenie jest bardzo rzadko uzywane przez badaczy.
Mimo tej uwagi, problematyke badawcza uwazam za wazng i aktualng, bowiem mimo
wielu badan poswieconych budowaniu przewagi konkurencyjnej przez przedsiebiorstwa,
pozostaje ona wcigz intersujagcym poznawczo zjawiskiem z uwagi na szybko zmieniajace si¢
otoczenie. Ta zmiennos$¢ otoczenia powoduje, ze trudno dzi$ organizacjom budowac trwata
przewage konkurencyjna, a coraz czgScie] rozwijaja one zdolnosci do elastycznego

dopasowania si¢ do tych zmiennych warunkéw, ksztaltujac krotkotrwale (tymczasowe)



przewagi konkurencyjne. Relacja pomiedzy trwala a tymczasowa przewaga konkurencyjna
jest niewystarczajaco rozpoznana, generujac tym samym luke poznawczg.

Nie podzielam przy tym opinii Habilitantki, ze w dotychczasowej literaturze nie mozna
odnalez¢ badan poswieconych utrzymaniu trwatej przewagi konkurencyjnej. Uwazam wrecz,
ze jest odwrotnie, zdecydowana wigkszo$¢ badan polskich 1 zagranicznych pos$wigconych
przewadze konkurencyjnej koncentruje si¢ na sposobach jej ksztaltowania 1 trwalosci
(utrzymaniu). Dodanie przez Habilitantke kontekstu zaklocajacego otoczenia niewiele wnosi,
bowiem ani go nie zdefiniowano ani nie uzasadniono, ze ten kontekst sprawia, ze
dotychczasowe liczne badania prowadzone w warunkach zmiennego otoczenia s3
nieadekwatne. Ponadto, Kandydatka stwierdza dos$¢ kategorycznie, ze wystepuje ,brak
wiedzy na temat utrzymania trwalej przewagi konkurencyjnej w zaklocajgcym otoczeniu”.
Takie kategoryczne stwierdzenie braku wiedzy wymaga przegladu catej literatury, tj. np.
przeprowadzenia systematycznego przegladu literatury na bazach danych, uzupelnionego
literaturg krajowa 1 opracowaniami monograficznym oraz przegladem literatury szarej.
Niestety, w zadnym z przedstawionych w cyklu opracowan nie odnalaztam tak szerokiego 1
poglebionego przegladu literatury pozwalajacego stwierdzi¢ brak wiedzy ww. temacie.

Podsumowujgc, dobor tematyki cyklu oceniam jako trafny lecz stabo uzasadniony.
Powazne watpliwosci budzi okreslenie zaklocajacego otoczenia oraz wskazane luki

badawcze, odnoszace si¢ do braku wiedzy nie popartego rzetelnym przegladem literatury.

b. Cele i zakres jednotematycznego cyklu publikacji

W autoreferacie Habilitantka okreslita cel gtowny badan, cel naukowy badan, cele
szczegOtowe stuzace realizacji celu gtownego oraz cel aplikacyjny. Dokonujac ich oceny,
pojawity mi si¢ nastepujace watpliwosci:

e z metodycznego punktu widzenia, nie rozumiem jaka jest réznica pomigdzy celem
gléwnym a celem naukowym badan, a Habilitantka tego nie wyjasnia. Tym bardziej,
ze cele te ze soba nie koresponduja;

e cel glowny jest dla mnie niejasny. Okreslono go jako ,.eksploracja warunkéw i
determinant utrzymania i zarzgdzania trwalq i tymczasowq przewagq konkurencyjng
w zaklocajgcym otoczeniu”. Po pierwsze, jaka jest roznica pomiedzy warunkami, a
determinantami, zwtaszcza ze w przedstawionych publikacjach brak jest podziatu na
te dwie grupy. Po drugie, na czym polega zarzadzanie przewaga konkurencyjng i co
oznacza utrzymanie tymczasowe] przewagi konkurencyjnej, ktora z zatozenia jest

tymczasowa,



e w celu naukowym wskazano na ,opracowanie koncepcji modelu przewagi
konkurencyjnej w zaklocajgcym otoczeniu”, nie bardzo rozumiem czym jest koncepcja
modelu, zwlaszcza, ze w publikacji przedstawiono model przewagi konkurencyjne] w
tymze otoczeniu,

e niejasne s3 dla mnie cele szczegbtowe C1 1 C2, w pierwszym wskazano na
Hidentyfikacje warunkow i czynnikow (jaka jest réznica?) wphywajgcych na utrzymanie
przewagi konkurencyjnej”, za$ w drugim na ,ustalenie czynnikow warunkujgcych
osigganie trwalej i tymczasowej przewagi konkurencyjnej”. Z perspektywy celu
gléwnego, stuszny wydaje si¢ tylko cel C2;

e brak w celach szczegblowych odniesienia do zarzadzania trwala 1 tymczasowa
przewaga konkurencyjng, co wyznaczano w celu gléwnym;

e niezrozumiate sformutowanie celu aplikacyjnego, ktory w mojej opinii powinien si¢
odnosi¢ raczej do implikacji / rekomendacji menedzerskich a nie , sformufowania
niezbednej wiedzy” jak deklaruje Habilitantka. Ponownie odnosi si¢ tu do zarzadzania
przewaga konkurencyjng nie wyjasniajac tego procesu, ktory dla mnie jest
dyskusyjny.

Wyznaczone cele uzupelniono pytaniami badawczymi: gléwnym 1 pomocniczymi.
Gloéwne pytanie badawcze w brzemieniu: ,,W jaki sposob w zaklocajgcym otoczeniu mozna
utrzymac trwalq przewage konkurencyjng” nie koresponduje ani z celem gléwnym, ani
naukowym cyklu, ani problemem badawczym. Dotyczy bowiem dziatan a nie czynnikow i
odnosi si¢ wylacznie do trwatej przewagi konkurencyjnej. Co wigcej, pytania pomocnicze nie
sq spojne z pytaniem glownym, wprowadzajac ponadto dodatkowe watki do problemu
badawczego, np. zwiazek pomiedzy strategig a przewaga konkurencyjng. Zadziwia rysunek 1
w autoreferacie (s. 15), na ktérym cele szczegolowe wynikaja z celu naukowego a nie
gléwnego jak wczesniej deklarowano, a przypisanie do poszczegolnych celow pytan
badawczych wraz z okreslonymi pozycjami cyklu jest dyskusyjne, zwlaszcza w kontekscie
celéw wyznaczonych w kazdym opracowaniu z cyklu.

Oceniajac zakres przedstawionych prac, nalezy stwierdzi¢, ze ich tres¢ pozwala na
czesciowe omoOwienie problemu badawczego. W ich ramach prowadzono zar6wno badania
konceptualne, jak 1 empiryczne. Habilitantka wskazuje w autoreferacie metody badawcze
jakie wykorzystata w badaniach prowadzonych w ramach cyklu. Badania literatury, synteze

(wyciagnie wnioskoOw) czy interpretacje trudno uzna¢ za metode badawcza, a przedstawione



w autoreferacie ,,wyliczanki” wykorzystanych metod skalsyfikowanych ze wzgledu na rézne
kryteria takze budzg zastrzezenia.

Konkludujac, postawione cele badan sa niejednoznaczne i budzg watpliwosci, podobnie
jak pytania badawcze, z ktorych gléwne nie koresponduje z celami cyklu. Tym samym

sformutowanie problemu badawczego jest nieprawidtowe.

c. Ocena wartosci naukowej poszczegélnych publikacji z cyklu i wkladu
Habilitantki

W pierwszej publikacji dr Letycja Sotoducho-Pelc podjeta problem wspotistnienia
trwatej 1 tymczasowe] przewagi konkurencyjnej, ktore wplywaja na dlugofalowy rozwdj
przedsigbiorstwa. Na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych na prébie 150
przedsigbiorstw funkcjonujacych w Polsce testowano zwigzek pomiedzy trwala a tymczasowa
przewaga konkurencyjng i1 opracowano model utrzymania przewagi konkurencyjnej w
zaktdcajacym otoczeniu. Model ten budzi moje powazne watpliwosci. Po pierwsze, nie
znalazlam uzasadnienia wraz z przekonywujaca argumentacja, ze ,,aby budowac tymczasowq
przewage konkurencyjng trzeba mieé trwalg przewage konkurencyjng”. Moim zdaniem
prawdziwe jest twierdzenie odwrotne, tzn. tymczasowa przewaga moze sta¢ si¢ trwata, jesli
nie znajda si¢ nasladowcy. A tego watku Habilitantka w ogdle nie podejmuje. Po drugie, sam
model utrzymania przewagi (Figure 4, poz. Al) tez jest niejasny, budzac zastrzezenia.
Przyktadowo, trwaty rozwdj organizacji wynika z tymczasowe] przewagi konkurencyjnej, a
nie trwalej, za$§ unikalno$¢ wyrozniania si¢ wsrod konkurentow w krotkim 1 dlugim
horyzoncie czasowym jest wynikiem trwalego rozwoju organizacji a nie przewagi
konkurencyjnej, odpowiednio trwalej i1 tymczasowej. Habilitantka nie wyjasnia w
przekonywujacy sposob tych watpliwosci, ktére z teoretycznego punktu widzenia s3
nielogiczne. Po trzecie, odnosi si¢ wrazenie, ze kazda zalezno$¢ istotna statystycznie zostata
wykorzystana do zbudowania modelu bez przemyslenia czy jest to stuszny kierunek poparty
logicznymi argumentami czy jest to zalezno$¢ pozorna, ktora trudno w swietle teorii logicznie
i przekonywujaco uargumentowac. Z uwagi na zgloszone powazne watpliwosci, w mojej
ocenie publikacja ta nie wnosi wktadu w rozwo; nauk o zarzadzaniu 1 jakosci.

Druga z publikacji cyklu odnosi si¢ do problemu konkurencyjnosci i innowacyjnosci
malych 1 $rednich przedsiebiorstw w UE. Wykorzystujgc dane wtdrne zawarte w wybranych
raportach 1 publikacjach naukowych Kandydatka dokonata oceny konkurencyjnosci i
innowacyjnosci tych podmiotow. Wskazano, ze innowacyjno$¢ moze by¢ zrodlem przewagi

konkurencyjnej, co nie jest wnioskiem odkrywczym, a dos¢ dobrze uzasadnionym w



dotychczasowych badaniach. Przedstawiono tu takze stabosci matych i srednich firm z UE, co
tez bylo przedmiotem analiz wielu badaczy. W zwiazku z tym, ta publikacja rowniez nie
wnosi, w mojej ocenie, wktadu w rozwo; dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Trzecia z publikacji w cyklu dotyczy zrodel 1 trwatosci przewagi konkurencyjnej, tym
razem w trudnych warunkach (nie wskazano czy to to samo co zaklocajace otoczenie) W
opracowaniu postawiono 7 hipotez, ktérych sformulowanie budzi zastrzezenia, bowiem
odnosza si¢ one do tego, co oznacza posiadanie znaczace] przewagi konkurencyjnej, a nie
bezposrednio zrodel tej przewagi zgodnie z zapowiedzianym celem. Ponadto, hipotezy te sa
stabo uargumentowane (wrecz znikomo) w podjetych, bardzo krétkich, rozwazaniach
teoretycznych. Artykut wnosi pewien wkiad w postaci wynikow badan empirycznych, jednak
ich dyskusja, a przede wszystkim przyjete hipotezy sg stabo uzasadnione.

Czwarta publikacja z cyklu ma na celu okreslenie wplywu dlugiego (powyzej 5 lat)
horyzontu czasowego na realizowang przez przedsigbiorstwa strategi¢ konkurencji i pozycje
lidera w branzy. Podobnie i w tym przypadku, postawione hipotezy nie wynikaja
bezposrednio z rozwazan teoretycznych 1 s dos$¢ stabo uzasadnione. Ich testowanie odbylo
si¢ na tej samej grupie 150 przedsigbiorstw. Czes$¢ potwierdzonych zaleznosci jest oczywista,
np. zalezno$¢ pomiedzy przewaga konkurencyjna, a wzrostem, wprowadzeniem produktéw w
nowe segmenty czy poszerzeniem portfela produktow firmy. Niektére hipotezy sa zle
sformutowane, uwzgledniajac wigce] niz jeden element do testowania, np. innowacje i
technologie (H4), organizowanie i planowanie (H6). Opracowanie konczy sie konkluzja, ze
horyzont czasowy stanowi wazny element strategii konkurencji 1 wplywa na trwatos¢
przewagi konkurencyjnej, co jest do$s¢ oczywiste, przez co wktad niniejszej publikacji w
rozw0] dotychczasowe] wiedzy jest dos¢ ograniczony.

Pigta publikacja rozwija watek wykorzystania szans w zarzadzaniu strategicznym,
potwierdzajac zwiazek pomiedzy osigganiem pozycji lidera w branzy 1 cigglym
poszukiwaniem nowych mozliwosci dziatania, co rowniez nie jest zaskakujace. W
opracowaniu omowiono istote strategii oraz poszukiwanie nowych mozliwosci rozwoju, by na
te] podstawie sformutowa¢ az 16 hipotez podlegajacych testowaniu w badaniach
empirycznych. Niestety, postawione hipotezy i w tym przypadku budza podobne zastrzezenia.
Przede wszystkim sg stabo osadzone w literaturze przedmiotu, a niektore sa oczywiste. Tym
samym wktad niniejszej publikacji w nauki o zarzadzaniu 1 jako$ci ma pewng warto$¢
poznawcza, z uwagi na przeprowadzone badania empiryczne, jednak brak dyskusji 1

konfrontacji z literaturg przedmiotu ogranicza ich wartos¢ teoretyczng.



Przedmiotem rozwazan w publikacji szostej sa powigzania pomiedzy przewaga
konkurencyjng a odwaga w formutowaniu celow, przy czym poruszono tu juz wczesniej
omowione watki, jak ekspansywnos¢ strategii, dynamiczny wzrost czy dluga perspektywa
czasowa wyznaczania celoéw. Po do$¢ zwigztych rozwazaniach literaturowych postawiono 9
hipotez, podobnie stosunkowo stabo uvargumentowanych. Brak dyskusji i1 lakoniczne
podsumowanie, do$¢ oczywiste, skutkuja niktym wkladem niniejszej publikacji w rozwqj
dotychczasowej wiedzy w tym obszarze.

Ostania, sidédma z publikacji calego cyklu poswiecona zostata omdwieniu roli ludzi w
kreowaniu przewagi konkurencyjne] zwigzanej z technologiag. Ma zatem waski i
specjalistyczny charakter w calym cyklu. Oméwiono tu istote przewagi konkurencyjne;j,
technologie jako jej zrodto oraz tworzenie 1 implementacje strategii innowacji, a nastepnie
przestawiono wyniki badan w najprostsze] postaci, tj. poprzez wskazniki struktury
odpowiedzi na poszczegodlne pytania. Publikacja ma ograniczong warto$¢ poznawczg.

Podsumowujgc, warto$¢ naukowa catego cyklu publikacji oceniam bardzo stabo.
Prezentowane zagadnienia teoretyczne sa omowione powierzchownie, postawione hipotezy
nie s3 odpowiednio osadzone w literaturze przedmiotu, a niektére zawieraja btedy. Brak
dyskusji 1 konfrontacji z literatura przedmiotu wynikdéw badan empirycznych ogranicza
wartos¢ poznawcza 1 wklad poszczegdlnych publikacji w dyscypline nauk o zarzadzaniu i
jakosci. Dodatkowo, proponowane modele sa niewystarczajaco wyjasnione pod wzgledem

logiki rozumowania.

d. Wkiad jednotematycznego cyklu publikacji w nauki o zarzadzaniu

Oceniajgc kompleksowo caly cykl publikacji poswiecony przewadze konkurencyjnej w
zaklocajacym otoczeniu stwierdzam, ze Habilitantka nie wniosta dostatecznego wkladu w
rozw0] dyscypliny nauk o zarzadzaniu 1 jakosci. Wklad poszczegdlnych publikacji jest
znikomy. Ponadto, zaprezentowany przez Habilitantke w autoreferacie wkiad catego cyklu
budzi kolejne watpliwosci. Po pierwsze, dane z biblioteki UEB w postaci chmury stow,
wizualizacji obszar6w naukowych publikacji czy zrownowazonego rozwoju w odniesieniu do
przewagi konkurencyjnej nic nie wnosza w kontekscie postawionych przed cyklem celéw. Po
drugie, czes¢ stwierdzen Kandydatki okreslajacych wktad jej badan w dyscypling jest
oczywista 1 jako wklad rozwijajacy wiedz¢ nie mozna ich zaliczy¢, np. ,przewage
konkurencyjnq ksztaltujq czynniki wewnetrzne i zewnetrzne” (rys. S, autoreferat), ,.szybkie

tempo wprowadzania innowacji i doskonalos¢ technologiczna stanowq zZrddlo przewagi

konkurencyjnej”, czy stwierdzenie, ze ,,w dlugim horyzoncie czasowym posiadanie trwalej



przewagi konkurencyjnej ma strategiczne znaczenie”. Po trzecie, zaproponowany (jak
domniemam jako podsumowanie cyklu) model zarzadzania trwatg 1 tymczasowa przewaga
konkurencyjng w zaklocajacym otoczeniu (rys. 12, autoreferat) jest dla mnie catkowicie
niezrozumialy, przede wszystkim z perspektywy zrozumienia procesu zarzadzania przewaga
konkurencyjng, czego Habilitantka w ogodle nie wyjasnita. Po czwarte, model ten uznany
zostal jako wkiad metodyczny, co budzi moje zdziwienie, jaka metodyke rozwija. Po piate,
nie podzielam opinii Kandydatki, ze kazda zidentyfikowana w badaniach empirycznych
zalezno$¢, ktéra jest istotna statystycznie jest wkladem empirycznym. Czegs¢ z tych zaleznosci
jest oczywista i dawno potwierdzona, a zatem nie wnosi wktadu, a czgs$¢ stabo uzasadniona
teoretycznie do empirycznego testowania, co przy dodatkowo braku dyskusji budzi

watpliwosci co do wnoszonego wkladu.

Konkluzja

W swietle powyzszych uzasadnien oraz bioragc pod uwage wktad Habilitantki w
opracowania wspotautorskie, stwierdzam, ze przedstawiony przez dr Letycje Sotoducho-Pelc
jednotematyczny cykl publikacji, pt. ,,Przewaga konkurencyjna w zaktocajgcym otoczeniu”
nie spelnia wymagan ustawowych stawianych osiagnieciu naukowemu wynikajacemu z
art. 219 ust. 1 pkt. 2b Ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 22021 r., poz. 478 z pdzn. zm.).

4. Ocena pozostalych osiggnie¢ naukowych Kandydatki, z uwzglednieniem aktywnosci
naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w

szczegolnosci zagranicznej

Oceniajgc pozostaly dorobek naukowo-badawczy Kandydatki, po uzyskaniu stopnia
doktora, uznaje go za zadowalajacy. W sensie ilo§ciowym Habilitantka opublikowata, poza
wspomnianym cyklem, lgcznie 47 publikacji naukowych (co srednio daje, od momentu
uzyskania stopnia doktora, 2/3 publikacje rocznie), w tym 36 opracowan samodzielnych, a 11
we wspotautorstwie. Niestety nie podano jaki jest wktad Kandydatki w poszczegolne
opracowania wspotautorskie.

Biorac pod uwage typ publikacji dorobek Habilitantki jest zroéznicowany, o
umiarkowanym stopniu umiedzynarodowienia (14 publikacji w jezyku angielskim). Polowa
prac to artykuly w czasopismach (23 pozycje). Wsrdd nich znajduja si¢ publikacje w takich
czasopismach jak: Energies, Sustainability, Argumenta Oeconomica, Prace Naukowe UE we

Wroctawiu, Studia 1 Prace Kolegium Zarzadzania i Finansow SGH, Marketing 1 Rynek i inne.



Potowa to opracowania monograficzne, w tym 22 rozdzialty w monografiach wydanych przez
wydawnictwa krajowe 1 uczelniane, jedna monografia wspotautorska oraz jedna monografia
pod redakcja, wydane przez rodzima uczelnie.

Czes$¢ opracowan we wspdtautorstwie (6 pozycji) zostalo opublikowanych w czasopismach
posiadajacych Impact Factor.

Habilitantka nie dokonata oceny swojego dorobku pod wzgledem podejmowanych
problemow badawczych. Po tytutach poszczegolnych publikacji mozna stwierdzi¢, ze
wiekszos¢ z nich mieSci si¢ w obszarze tematyki zarzadzania strategicznego. Niestety nie
jestem w stanie oceni¢ ich jakosci, bowiem Habilitantka przedstawila tylko spis
publikacji, nie dolaczajac zadnej z nich. Trudno zatem stwierdzi¢, czy jest to dorobek
wartosciowy i jakie prace oraz badania obejmuje.

Sumaryczny Impact Factor Habilitantki w bazie WoS wynosi 16,652, za$ indeks Hirscha
wedlug bazy WoS 1 Scopus wynosi 4, przy 31 (WoS) 1 29 (Scopus) cytowaniach (bez
autocytowan). Biorac za$ pod uwage baze Google Scholar, dedykowana naukom spotecznym,
index H Kandydatki rowny jest 8, przy tacznej liczbie cytowan (bez autocytowan) 188, co
nalezy uzna¢ za wynik adekwatny do etapu Jej rozwoju naukowego.

Dr Letycja Sotoducho-Pelc uczestniczyla w realizacji projektow badawczych,
zardbwno w charakterze kierownika, jak 1 wykonawcy. Kandydatka byta liderem jednego
migdzynarodowego zespolu badawczego prowadzacego badania z dotacji MNiSzW, zas w
drugim o tym samym charakterze pelnita funkcje cztonka zespolu. W ramach pierwszego z
projektéw odbyla trzymiesieczny staz na Uniwersytecie w Ljubljanie w Stowenii. Kandydatka
byta takze beneficjentem grantu wewnetrznego na Uniwersytecie Ekonomicznym we
Wroctawiu, ktory pozyskala w trybie konkursowym. W projekcie tym pelnita funkcje
kierownika. Ponadto, byta liderem zespotu powotanego w ramach Projekt Interekon, ktory
finansowany byl z programu ,Regionalna Inicjatywa Doskonato$ci”. Prace badawcze
realizowane w ramach niniejszych projektow znalazly odzwierciedlenie w publikacjach
naukowych. Niestety Habilitantka nie kierowala zadnym projektem finansowanym przez
NCN, NCBiR czy z innych srodkéw zewnetrznych, byla jednak cztonkiem zespotu
badawczego w dwoch projektach finansowanych przez NCN.

Kandydatka wzieta udziat w 9 konferencjach naukowych, na ktorych wyglosita
referaty, w tym 4 konferencjach zagranicznych. Ponadto, Habilitantka brala udzial w
organizacji 4 konferencji naukowych z cyklu , Zarzadzanie strategiczne w teorii i1 praktyce”

organizowanych przez rodzima uczelni¢ pelniac role sekretarza, a takze byla cztonkiem
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komitetu organizacyjnego jednej konferencji zagranicznej (IBIMA) oraz jednej krajowej
(Kongres PES).

W latach 2018-2021 Habilitantka wykonata rowniez 36 recenzji artykulow zgloszonych
do czasopism migdzynarodowych, w tym m.in. Sustainability, JOITMC, Information
Technology for Development i inne. Jest takze cztonkiem Strategic Management Society.

Za osiggniecia w pracy naukowo-badawcze] dr Letycja Sotoducho-Pelc zostata
nagrodzona osiem razy nagrodg Rektora UE we Wroctawiu w latach 2006-2021.

Podsumowujgc, Kandydatka wykazata si¢ aktywnoscig naukowa w wiecej niz jedne]
uczelni poprzez odbycie stazu na uczelni zagranicznej oraz udzial w konferencjach
zagranicznych. Habilitantka nie uczestniczyla w  projektach miedzynarodowych
finansowanych z $rodkéw zewnetrznych w trybie konkursowym, ani w zadnym konsorcjum
czy miedzynarodowe] sieci badawczej.

Wobec powyzszego calos¢ dorobku naukowo-badawczego dr Letycji Soloducho-Pelc
spelnia w mojej opinii wymagania ustawowe, zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt. 21 3 Ustawy z

dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w stopniu zadawalajacym.

5. Ocena pozostalych osiggnie¢ Kandydatki — dorobku dydaktycznego, organizacyjnego

i wspélpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym

W obszarze dziatalnosSci dydaktycznej dorobek Habilitantki jest dobry. Kandydatka
prowadzita zajecia w formie ¢wiczen, laboratoridéw, wyktadow i1 seminariéw na studiach I-go
i II-go stopnia na UE w Wroclawiu z 8 przedmiotéw, a takze na studiach podyplomowych.
Wypromowata 50 prac licencjackich i magisterskich oraz byla recenzentem w ponad 80
pracach dyplomowych. Pelnita takze funkcje tutora w projekcie ,,Szkota Liderow Lokalnych”
oraz opiekuna specjalnosci ,,Menedzer biznesu”. Dr Letycja Sotoducho-Pelc caly czas
podnosi swoje kompetencje uczestniczgc w réznych kursach i szkoleniach.

W ramach dziatalnosci organizacyjnej Kandydatka jest obecnie cztonkiem Rady
Wydzialu Zarzadzania UE we Wroctawiu, koordynatorem ECTS dla studentéw
uczestniczacych w programach wymiany miedzynarodowej 1 krajowej oraz menedzerem kliku
kierunkéw. Pelnita takze inne funkcje na uczelni, byla czlonkiem komisji senackich 1
prodziekanem ds. promocji 1 rozwoju. Habilitantka posiada réwniez pewne doswiadczenie we
wspotpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym. Uczestniczyta w przygotowaniu strategii

dolnoslaskich firm z sektora MSP czy w pracach zespotu przygotowujacego analize strategii
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